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AVANT-PROPOS 


Nous  pioseiilons  ce  nouveau  voliiine  h  nos  lecteurs  sous 
un  tili'o  qui  a  besoin  (rèlrc  c\|)li(|ué.   Ce  titre,   les  Iihils, 
pourrait  dire  autre  chose  que  ce  que  nous  entendons  signi- 
fier par  lui;  et  il  pourrait  aussi  ne  pas  dire  tout  ce  (jue 
conq)rend  le  présent  volume.  Il  est  à  peine  besoin  d'avertir 
qu'en   parlant   ici  des  Etats,   nous   ne  donnons  à  ce  mot 
aucun  sens  polilicpie.  Il  ne  s'agil   pt)int  de  conslilulion  ou 
de  i'orme  de  gouvernement  en  vue  du  bien  de  la  cité  dans 
l'onlre   temporel.    Nous  sonnnes  dajis  l'ordre  strict  de  la 
morale    surnaturelle    ou     théologique    considérant    l'èlre 
humain  dans  sa  marche  vers  Dieu.  C'est  pai-  ses  actes  que 
l'être  humain  maivlie  ainsi  vers   Dieu.  VA  aussi  bien,  dans 
toute  la  partie  morale  de  la  Soininc  ihcokni'uiuc.  il  n'est  (pies- 
tion  que  de  l'acte  humain.  Nous  l'avions  étudié  en  général 
et  aussi   dans   le  détail  de  ses  espèces.  Mais   nous  l'avions 
considéré  juscpi'ici  selon  la  condition  connnune  à  tout  être 
humain    11  restait  à  le  considéier  selon  qu'il  peut  convenir 
à  certaines  conditions  spéciales  de  vie  dans  l'ordre  de  la 
marche  vers  Dieu.  Ce  sont  ces  conditions  spéciales  de  vie 
que  nous  entendons  signifier  par  ce  mot  les  Élals. 

Leur  étude  comprend  les  dernières  questions  de  la 
Secunda-Secnndiv,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  {pie<- 
tion  i8().  Ces  questions,  comme  nous  le  verrons,  se  divisent 
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en  Irois  groupes.  Dans  le  prcnnier,  on  étudie  la  prophétie*, 
dans  le  second,  les  diverses  vies;  dans  îe  troisième,  les 
états  de  perfection.  C'est  surtout  à  ce  dernier  groupe  que 
s'appliquerait  notre  titre  des  Etais.  Mais  nous  en  avons 
élargi  le  sens  ;  et  nous  le  prenons  comme  synonyme  de  ces 
conditions  spéciales  de  vie  dont  l'étude  fait  l'objet  des  trois 
groupes  de  questions  qui  composent  ce  volume. 

Nous  ne  nous  attaiderons  pas  à  dire  l'intérêt  spécial  et 
l'importance  des  dix-neuf  questions  dont  nous  abordons 
rétude.  Il  suHira  de  les  lire  pour  se  convaincre,  à  chaque 
pas,  qu'elles  sont  le  digne  couronnement  de  cette  magni- 
fique Seconde  Partie  de  la  Somme,  dont  nous  n'avons  pas 
hésité  à  dire  qu'elle  était  peut-être  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
génial  dans  la  création  de  l'immortel  chef-d'œuvre  que 
nous  devons  à  Thomas  d'Aquin. 

Dans  le  premier  groupe,  qui  est  celui  des  questions 
relatives  à  la  prophétie,  nous  trouverons  le  Traité  théologi- 
que par  excellence  de  la  révélation  divine.  Dans  le  second, 
depuis  la  question  179  jusqu'à  la  question  182,  nous 
aurons  la  clef  et  même  la  solution  des  questions  les  plus 
hautes  relatives  à  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  aujour- 
d'hui l'ascétisme  et  la  mystique,  et  qui  correspond  en  partie 
à  ce  que  saint  Thomas  appelle  de  ces  mots  si  pleins  et  si 
clairs  :  la  vie  active  et  la  vie  contemplative.  Dans  le 
troisième,  ce  sera  l'étude  de  la  perfection  et  de  l'état  de 
perfection,  que  saint  Thomas  considérera  sous  ses  deux 
formes  <'ss('Mli(;lles  :  l'épiscopat  et  la  vie  religieuse. 

l'^n  |)arlanl  de  la  contemplation  ou  en  lisant  les  (piestions 
(pii  s'y  ra|)[)ortent,  nous  aurons  l'occasion  de  dire  le  viai 
caractère  de  cette  participation  de  la  vie  de  Dieu  sur  notre 
terre.  Et  nous  dirons  aussi  la  [)lace  que  peut  et  (jue  devrait 
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occuper  dans  une  telle  vie  l'étude  directe  de  la  Somme  de 
saint  Thomas.  11  nous  semble  qu'il  y  aurait  parfois,  ici  ou 
là,  une  certaine  tendance  à  vouloir  séparer  ce  qui,  en  saint 
Thomas,  se  trouve  si  merveilleusement  uni.  Saint  Tiiomas 
n*a  rien  écrit  sous  la  forme  qu'on  semblerait  vouloir  réser- 
ver aujourd'hui  à  ce  qu'on  appelle  les  œuvres  niysticpics. 
Et  cependant,  est-il,  parmi  les  auteurs  ou  les  écrits  (pron 
appelle  de  ce  nom,  un  auteur  ou  des  écrits  qu'on  puisse 
comparer  à  saint  Thomas  et  à  son  œuvre,  dans  Tordre 
même  de  la  mystique.  Bien  plus,  n'est-ce  pas  toujours  à 
la  lumière  de  saint  Thomas  et  de  ses  écrits  qu'il  faut  appré- 
cier le  caractère  de  toute  œuvre  appelée  du  nom  de  mys- 
tique, au  point  que  si  elle  était  en  désaccord  avec  lui  et  sa 
doctrine,  on  devrait  tout  de  suite  la  tenir  pour  suspecte. 

A  vrai  dire,  chaque  article  de  la  Somme  llu'ologique  est  un 
modèle  ou  plutôt  un  instrument  parfait  de  cette  fnéditation 
qui  se  termine  en  contemplation  et  qui  aboutit  à  l'acte  par 
excellence  de  la  vie  mystique,  l'union  à  Dieu  dans  l'amour 
de  la  charité  qu'enllamme  la  vue  des  perfections  divines. 
Arrêter  l'étude  de  saint  Thomas  à  la  seule  opération  intel- 
lectuelle qui  est  celle  dont  vit  la  dispute  ou  la  discussion 
dans  l'Ecole  est  enlever  à  cette  étude  sa  part  la  plus  excel- 
lente et  la  priver  de  son  fruit  de  vie,  |)our  la  faire  se  des- 
sécher dans  l'aridité  de  formules  absiraites.  Et  c'est  lui 
faire  violence;  car  rien  n'est  plus  contraire  au  mouvement 
de  la  pensée  du  g^rand  Docteur,  qui  entend  bien  ne  pas 
s'arrêter  à  des  fornmles  mais  aboutir  à  la  suprême  réalité 
vivante  que  chacune  de  ces  formules  est  destinée  à  nous 
livrer  en  nous  la  faisant  atteindre  autant  qu'il  est  possible 
sur  cette  terre  en  deçà  de  la  vision  du  ciel. 

Pour   cela,    il  faut  lire  son  œuvre  connue  il   l'a  écrite 
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lui-mêine  :  à  la  lumière  et  sous  l'action  directe  de  l'Esprit 
de  Dieu. 

On  nous  permettra  d'éclairer  ces  réflexions  par  un  exem- 
ple. Alors  que  nous  venions  de  publier  La  Somme  théologiqae 
de  saint  Thomas  cVAiju'm  en  forme  de  Catéchisme  pour  tous  les 
futctes,  et  quelques  mois  avant  que  paraisse  le  tome  XII  du 
Commentaire,  dont  la  publication  avait  été  retardée  par  les 
dilïicultés  de  la  guerre,  nous  recevions,  d'une  religieuse 
carmélite,  la  lettre  suivante  et  la  formule  de  prière  dont 
elle  parle,  que  nous  ne  nous  excuserons  pas  de  publier 
ici,  tant  ce  qui  nous  y  concerne  s'eirace  devant  la  grande 
impression  de  l'œuvre  de  saint  Thomas  sur  une  âme  de 
haute  coiilemplation. 

((  Mon  Très  Révérend  Père, 

((  Sous  la  protection  de  notre  bonne  Mère  du  ciel,  en 
l'octave  (le  son  Immaculée  Conception,  je  reçois  un  exem- 
plaire de  votre  dernière  publication,  et  je  viens  immédiate- 
ment vous  exprimer  les  sentiments  bien  vils  et  bien  émus 
de  ma  gialitude  pour  ce  nouveau  témoignage  de  votre 
chaiité. 

((  Ce  précieux  volume  que  vous  i)réscntez  à  côté  de  la 
Somme  me  paraît  être  comme  la  gerbe  délicate,  cueillie 
parmi  des  fleurs  de  choix  et  gracieusement  olferte  par  le 
possesseur  de  riches  serres  et  jardins  à  des  visiteurs 
émerveillés  de  leur  beauté  et  tout  enveloppés  de  leurs  déli- 
cieux parhnns. 

«  Qii(;l  bien  ce  Catéchisme  ne  pourra-t-il  pas  faire  aux 
ûmes  qui  le  linmt  pour  coiinaîtie  la  véiité  et  surtout  à 
celles  (pii  le  méditercjnt  pour  en  vivre.  11  va  devenir  mou 
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vade-mecuin  de  préférence,  mon  livre  de  chevet,  rappelant, 
dans  leurs  grandes  lignes,  à  ma  mémoire,  les  clartés  pro- 
jetées sur  le  texte  du  saint  Docteur  par  votre  Commen- 
taire, auquel  je  dois  tant  de  lumière  et  de  grâces,  et  me 
préparant  aussi  à  celles  qui  suivront. 

((  Il  y  a  quelques  mois,  je  terminai  les  onze  tomes  qui 
forment  mon  trésor;  je  les  ai  tous  lus  et  lus  tout  entiers, 
avide  de  n'en  laisser  perdre  quoi  que  ce  soit,  revenant, 
deux  fois  chaque  jour,  pendant  une  denii-hciuc,  à  cctl»' 
lecture,  avec  un  attrait  qui  ne  (hniinua  jamais.  Je  crois,  et 
je  vous  l'avoue,  mon  Révérend  Père,  (pie  le  saint  Docteur 
a  jeté  sur  moi  un  regard  de  honte  et  m'a  accordé  un 
secours  spécial  que  je  lui  demandais  à  chaque  lois  par  la 
prière  ci-jointe  comnosce  à  celte  inlenti(;n  et  que  je  me 
permets  de  vous  soumettre. 

((  (jiâce  à  lui,  il  y  a  maintenant  dans  mon  Ame  toute 
une  fête  de  lumière  et  de  joie  spirituelle  que  je  ne  connais- 
sais pas,  mais  dont  l'éternité  seule  me  fera  comprendre  la 
valeur  ». 

Voici  la  prière  à  hupiolle  il  est  fait  allusion  dans  celle 
lettre  : 

PUlîlUl^]  A  SAINT  THOMAS  D'AOllX 

Angélique  Dodcnr,  soleil  de  riujlise,  ô  S(dnt  Thomas!  obte- 
nez-moi, pour  l(f  plus  (jrunde  gloire  de  Dieu,  je  vous  en  prie, 
pendant  la  leelure  de  roZ/v  merveilleux  ouvrage,  une  ptu-ticipn- 
iion  aux  mêmes  ghk'es  de  silence,  de  pureté,  de  luunère  et 
d'attrait  gui  vous  ont  si  puissamment  sanelijié  pendant  sa  com- 
position, ajin  que  je  puisse  crpérimenler  de  plus  en  plus  gue  la 
vérité  sur  Dieu  et  sur  ses  œuvres,    n  passant  sur  notre  àme,  tu 
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purifie,  réclaire,  la  se'pare,  la  fait  vivre  plus  haut  et  plus  près 
de  Lui,  parce  que  le  sentiment  de  l'adoration  est  plus  libre  en 
elle;  et  garde:  en  moi  les  fruits  de  cette  grâce  jusqu'à  l'éternité. 
Ainsi  soit-il. 

Daigne  le  saint  Docteur  multiplier  de  plus  en  plus  les 
âmes  qui  vivent  dans  son  œuvre  et  de  son  œuvre,  comme 
le  fait  cette  âme  du  Carmel.  Où  pourrait-on,  sur  cette  terre, 
vivre  plus  excellemment  de  la  grande  vérité  de  Dieu. 

lljine,  en  la  fête  de  la  Sainte-Trinité, 

3o  mai   1920. 


LA  SOMME  THÉOLOGIQUÉ 


SECONDE  PARTIE 

SECONDE  SF^CTIO.N 


ULESTION   CI.XXI 


DE  L'ESSENCE  DE  LA  l'IlOlMIKTIE 


Dans  son  prologue  du  début  de  la  Secunda-SecinJae ,  saint 
Thomas  nous  avertissait  que  toute  cette  seconde  section  de  la 
Seconde  Partie  de  la  Somme  devait  traiter  de  ce  qui  touchait  à 
l'objet  de  la  science  morale,  c'est-à-dire  l'acte  humain  en  lui- 
môme  ou  dans  les  principes  qui  le  conditionnent,  en  le  consi- 
dérant, non  plus  d'une  façon  générale,  comme  dans  la  Primd- 
Secundae,  mais  dans  le  détail  de  ses  espèces.  Toutefois  il  nous 
avertissait  aussi  que  cette  étude  du  détail  des  actes  vicieux  ou 
vertueux  se  présenterait  sous  un  double  aspect.  D'abord,  nous 
devrions  considérer  ce  détail  des  vertus  et  des  vices  selon  qu'ils 
peuvent  se  rencontrer  en  tous  les  hommes,  à  quelque  état 
qu'ils  appartiennent,  ou  quelle  que  soit  leur  condition  de  vie. 
Puis,  nous  devrions  considérer  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  spécial 
à  certains  hommes,  en  ce  qui  louche  aux  habitus  ou  aux  actes 
de  l'âme  raisonnable,  selon  le  caractère  particulier  de  l'état  ou 
de  la  condition  de  vie  qui  peuvent  être  les  leurs. 

La  première  de  ces  deux  études  a  fait  l'objet  de  toutes  les 
questions  de  la  Secunda-Secundae  que  nous  avons  vues  jus- 
(piici,  de  la  ([ueslion  i  à  la  question   170.  La  seconde  va  débu- 

\l\  .  —  Les  États.  « 


•2  SOMMK    TIIKOI.OOI  ..un. 

ter  avec  la  question  171  que  nous  abordons  et  se  continuera 
jusqu'à  la  question  189,  qui  sera  la  dernière  de  toute  la  Seconde 
Partie  de  la  Somme  théologiqiie 

Saint  Thomas  introduit  ici  cette  seconde  et  dernière  étude 
'en  ces  termes  :  a  Après  qu'il  a  été  parlé  de  chacune  des  vertus 
et  de  chacun  des  vices  qui  se  rapportent  à  la  condition  et  à 
lélat  de  tous  les  hommes,  nous  devons  maintenant  considérer 
ce  qui  se  rapporte  spécialement  à  certains  hommes.  Or,  pour- 
suit le  saint  Docteur,  il  y  a,  parmi  les  hommes,  en  ce  qui  tou- 
che aux  habitus  et  aux  actes  de  l'âme  raisonnable,  une  triple 
différence.  —  D'abord,  selon  les  diverses  grâces  gratuitement 
données;  car,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  xii  (v.  4  et  suiv.),  il  y  a  division  des  grâces,  et 
à  Van  est  donnée  par  l'Esprit  la  parole  de  la  sagesse,  à  l'autre  la 
parole  de  la  science,  etc.  —  Une  autre  différence  est  en  raison 
des  diverses  vies,  savoir  la  vie  active  et  la  vie  contemplative, 
laquelle  diversité  se  tire  de  l'application  à  des  opérations  di- 
verses. Ce  qui  fait  qu'il  est  dit  au  même  endroit  (v.  6),  qu'i«  y 
a  division  d'opérations.  Autre,  en  effet,  est  Tapplicalion  à  l'opé- 
ration dans  Marthe  qui  se  préoccupait  et  se  donnait  du  mal  à  l'en- 
droit d'un  service  nombreux,  ce  qui  appartient  à  la  vie  active; 
et  autre  en  Marie,  qui,  assise  aux  pieds  du  Seigneur,  écoutait  sa 
parole,  ce  qui  appartient  à  la  vie  contemplative;  comme  on  le 
trouve  en  saint  Luc,  ch.  x  (\ .  39  et  suiv.).  —  La  troisième 
dinérence  lient  à  la  diversité  des  olïices  et  des  états;  selon  qu'il 
est  dit,  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  1 1)  :  Lui-même  en  a  donné  cer- 
tains comme  apôtres,  d'autres  comme  prophètes,  d'autres  comme 
t'rangéUstes,  d  autres  comme  pasteurs  et  comme  docteurs;  ce  qui 
.ipf)aitieiit  aux  divers  ministères,  dont  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mièie  Kpître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  f))  :  il  y  a  division  des 
iidnistères  » . 

Il  y  a  donc,  parmi  les  hommes,  au  témoignage  de  saint 
Thomas,  expliquant  lui-même  saint  Paul,  une  triple  dillércnce, 
en  ce  (jui  Icniche  aux  habitus  ou  aux  actes  de  l'âme  raisonna- 
ble ;  l'une,  qui  provient  de  la  diversité  de.s  grâces  gratuite- 
ment données,  une  aulie,  qui  provient  des  divers  modes  de 
vie  ;  et  la  troisième,  qui  provient  des  divers  ministères  ou  des 
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divers  états.  Nous  comprendrons  mieux  ce  qui  caractérise  et 
spécifie  chacune  de  ces  différences,  à  mesure  que  se  déroulera 
l'élude  que  nous  abordons.  De  ces  trois  parties,  la  première  va 
de  la  question  171  à  la  question  178;  la  seconde,  de  la  ques- 
tion 179  a  la  question  i8:j;  la  troisième,  de  la  question  i83  à 
la  question  189. 

Au  sujet  de  la  première  partie,  saint  Thomas  nous  avertit 
qu'  ((  à  l'endroit  des  g-râces  gratuitement  données,  qui  doivent 
former  d'abord  l'objet  de  notre  étude,  il  en  est  qui  appartien- 
nent à  la  connaissance;  d'autres,  à  la  paiole;  d'autres  enfin,  à 
l'opération  »,  Mous  verrons,  dès  le  premier  article  de  la  ques- 
tion présente,  (jue  dans  un  sens  très  lar^e  et  tiès  «général,  fou- 
tes ces  grâces  gratuitement  données  [)euvent  être  iqqx'lécs  cl 
sont  appelées,  par  le  saint  Docteur,  du  nom  iW  prop/u'lie.  \!ais, 
dans  un  sens  plus  limité,  le  nom  de  prophrlie  s'appli(|iie  à  la 
première  catégorie  des  grâces  gratuitement  données;  parmi 
lescjuellcs,  du  reste,  nous  trouverons  l'une  de  ces  grâces  gra- 
tuitement données  qui  s'appellcia,  à  un  tilio  tout  à  fait  spécial, 
la  prophrlie.  «  Toutes  les  grâces  gratuitement  données,  expli- 
que le  saint  Docteur,  qui  appartiennent  à  la  connaissance»  » 
(et  ce  sont,  d'après  l'énumération  de  saint  Paul,  telle  que  nous 
l'avons  vue  dans  la  Prima-Secundae,  q.  iii,  arl.  '\,  lajoi.  la 
sagesse,  la  science,  la  prophétie,  \e  discernenw/U  des  espri/s,  Vin- 
terprélcdion  du  discours)  «  peuvent  être  comprises  sous  le  nom 
de  prophétie.  C'est  qu'en  elfet  la  révélation  pi0[)ht'|j(jue  s'étend 
non  seulement  aux  événements  à  venir  qui  intéressent  les 
hommes,  mais  aussi  aux  choses  divines,  et  quant  aux  choses 
qui  sont  proposées  à  tous  comme  devant  être  crues,  ce  qui 
appartient  à  la  foi,  et  quant  aux  ujystères  plus  profonds,  qui 
sont  le  propre  des  parfaits,  ce  qui  appartient  à  la  sagesse;  la 
révélation  prophétique  porte  aussi  sur  ce  qui  appartient  aux 
substances  spirituelles,  lescjuelles  peuvent  nous  porter  ou  au 
bien  ou  au  mal,  et  ceci  se  rattache  au  discernement  des  esprits  : 
de  même,  elle  s'étend  à  la  direction  des  actes  humains,  chose 
qui  appartient  à  la  science,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  » 
(art.  3  de  la  question  présente). 

Ces  explications  une  fois  donuées  pour  justifier  la  division 
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de  son  élude,  saint  Thomas  conclul  :  «  Nous  avons  donc  à  étu- 
dier tout  d'abord  la  prophétie  ».,  au  sens  général  que  nous  ve- 
nons de  dire.  Cette  étude  ira  de  la  question  171  à  la  question  17/1. 
«  A  elle  se  rattachera  la  question  du  rai)t  (à  propos  surtout  du 
rapt  de  saint  Paul  au  troisième  ciel),  qui  est  un  degré  de  pro- 
phétie »  (q.  176).  Les  questions  176  et  177  seront  consacrées 
aux  grâces  gratuitement  données,  qui  regardent  la  parole,  el 
qui  sont  le  don  des  langues  ou  les  grâces  du  discours.  Enfin, 
la  question  178  traitera  de  la  grâce  gratuitement  donnée  qui 
vise  l'opération,  et  qui  est  la  grâce  des  miracles. 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  prophétie  »,  au  sens  que  nous  venons 
de  dire,  «  il  se  présente  quatre  choses  »  à  étudier  ou  «  à  consi- 
dérer ;  premièrement,  son  essence  (q.  171);  secondement,  sa 
cause  (q.  172);  troisièmement,  le  mode  de  la  connaissance  pro- 
phétique (q.  173);  quatrièmement,  la  division  de  la  prophétie  n 
(q.   174). 

Gomme  il  est  aisé  de  s'en  apercevoir,  au  seul  énoncé  de  la 
distribution  de  la  matière  que  vient  de  nous  marquer  saint 
Thomas,  ce  traité  de  la  prophétie  tel  que  la  conçoit  le  saint 
Docteur,  n'est  pas  autre  chose  que  le  traité  de  la  révélation  : 
non  pas  au  sens  où  l'on  traite  de  la  révélation  dans  les  cours 
d'apologétique,  où  l'on  s'occupe  plutôt  du  fait  de  la  révélation 
que  de  sa  nature;  mais  au  sens  théologique,  où  saint  Thomas 
nous  fera  pénétrer  jusqu'au  plus  intime  du  phénomène  sur- 
natuiel  qu'est  l'intervention  de  Dieu  agissant  sur  une  intelli- 
gence créée,    notamment  l'intelligence   de  certains  hommes, 
pour  se  manifester  à  elles,  et,  par  elles,  aux  autres  hommes, 
selon  qu'il  a  pu  le  déterminer  dans  sa  sagesse.  De  là  l'impor- 
tance exceptionnelle  de  ce  traité;  et  qui  vient  excellemment  à 
sa  place,  dans  cette  partie  de  notre  élude  où  nous  avons  à  con- 
sidérer les  habitus  et  les  actes  de  l'âme  raisonnable,  selon  qu'ils 
conviennent  spécialement  à  ceitains  hommes. 

I,<'i  picnii('^rc'  (jncslioii,  qui  a  poiu  objet  l'essence  ou  la  nnluro  de  la  pro- 
ptiélic,  comprciul  six  articles: 

I"  Si  la  propii('ti(!  appartieiil  à  la  connaissance? 

u'  .Si  elle  est  un  liahilus? 

i"  Si  elle  poilc  seulement  sur  les  futurs  continjîents? 
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4°  Si  le  prophète  connaît  tout  ce  qui  peut  être  objet  de  connais- 
sance prophctiquo? 

5°  Si  le  prophi'lc  disternc  ce  qu'il  perçoit  à  la  lumière  de  Dieu  de 
ce  qu'il  voil  par  son  propre  esprit? 

6°  Si  la  prophétie  peut  porter  sur  le  faux? 

De  ces  six  aiticles,  les  deux  premiers  étudient  la  nature  de 
la  prophétie;  les  articles  3  et  k,  son  objet;  les  articles  5  et  G, 
le  mode  de  cet  objet.  —  Au  sujet  de  la  nature,  saint  Thomas 
se  demande  à  quelle  faculté  appartient  la  prophétie;  et  ce 
qu'elle  est  dans  la  faculté  où  elle  se  trouve.  —  L'élude  de  la 
faculté  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  prophétie  appartient  à  la  connaissance? 

Quatre  objections  veulent  [)rouver  que  «  la  prophétie  ii'ap- 
iiarlient  pas  à  la  connaissance  ».  —  La  première  en  appelle  à 
V Ecclésiastique,  ch.  xlviii  (v.    i4),  où  «  il  est  dit  que  le  corps 
mort  d'Elisée  prophétisa  ;  et,  plus  bas,  ch.  xux  (v.  i8),  il  est  dit 
de  Joseph,  que  ses  ossements  ont  été  visités  et  qu'tV  a  prophétisé 
après  sa  mort.  Or,  dans  le  corps  ou  dans  les  ossements  après 
la  mort  il  ne  reste  aucune  connaissance.    Donc  la   prophétie 
n'appartient  pas  à  la  connaissance  ».  —  La  seconde  objection 
cite  un  texte  de   la  première   Kpître  aux  Corinthiens,  ch.    xiv 
(v.  3).  où  «  il  est  dit  :  Celui  (/ui  prophétise  parle  aux  hommes  en 
les  édifiant.  Or,  la  parole  est  un  ellet  de  la  connaissance,  mais 
n'est  pas  la  connaissaiîce  elle-même.  Dohc  il  sewbleque  la  pro- 
phétie n'a|)|)aitiei!t  pas  à  la   connaissance  ».   —  La   troisième 
objection  lait  observer  que  ^«  toute  perfection  qui  se  rattache  à 
la  connaissance  exclut  le  manque  de  sagesse  et  de  sens.  Or, 
ces  choses-là  peuvent  se  trouver  ensemble  avec  la  prophétie.  Il 
est  dit,  en  etïet,   dans  Osée,  ch.  ix  (v.  7)  :  Sache-le,   Israël,  le 
prophète  est  fou  et  en  délire.  Donc  la  prophétie  n'est  pas  une 
perfection  ayant  trait  à  la  connaissance  ».  —  La  qualiièiae  ob- 
jection, fort  intéressante  par  elle-même  et  par  la  réponse  qu'elle 
nous  vaudra,  déclare  que  «  comme  la  révélation  apparlieiil  i> 
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l'inlelligence,  do  même  l'inspiration  semble  appartenir  à  la 
partie  aflecli^o;  car  elle  implique  une  certaine  motion.  Or,  la 
prophétie  est  dite  être  inspiralion  ou  révélation,  d'après  Cassio- 
dore.  Donc  il  semble  que  la  prophétie  n'appartient  pas  plus  à 
l'intelligence  qu'à  la  partie  alï'eclive  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  au  premier 
livre  des  Rois,  ch.  ix  (v.  9)  •  Celai  qui  est  appelé  aujourd'hui  le 
prophète  s'appelait  autrefois  le  voyant.  Or,  la  vision  appartient  a 
la  connaissance  ». 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  répond  que  «  la  pro- 
|)hétie  premièrement  et  principalement  consiste  dans  la  con- 
naissance; parce  qu'en  cn'cl  les  prophètes  connaissent  certaines 
choses  qui  se  tiennent  loiri  de  la  connaissance  des  hommes. 
Aussi  bien  on  peut  dire  cjuc  les  prophètes  se  tirent  de  o-avôç, 
qui  signifie  appiwition ;  parce  que  certaines  choses  qui  sont 
loin  leur  appaiaisseiil  à  eux.  Kt,  à  cause  de  cela,  comme  le  dit 
saint  Isidore,  au  livre  des  Étyniologies  (liv.  Vil,  ch.  vni),  dans 
l'Ancien  Testament,  on  les  appelait  Voyants,  parce  qu'ils  voyaient 
ce  que  les  autres  ne  voyairid  pas  et  quils  plongeaient  par  leur 
regard  dans  ce  que  le  mystère  cachait.  Ce  qui  les  faisait  appeler, 
parmi  les  Gentils,  du  nom  de  vcdes  ou  devins,  comme  pour 
marquoi-  la  force  de  l'esprit  :  a  vl  mentis  ». 

a  Mais,  poursuit  le  saint  Docteur,  parce  que,  comme  il  est 
dit  dans  la  première  Épîtie  aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  7),  à 
cliacun  est  donnée  la  manifestation  de  l'Esprit  pour  C utilité;  el, 
plus  loin,  ch.  \iv  (v.  12),  il  est  dit  :  Pour  l'édification  de  l'Église 
cherche:  à  abonder;  de  là  vient  (|iic  la  prophétie  consiste  se- 
condairement dans  la  parole,  pour  autant  que  les  prophètes 
annoncent  en  vue  de  l'édification  des  autres  ce  qu'ils  connais- 
sent instiiiils  pai-  Dieu,  selon  cette  parole  d'isaïc,  ch.  xxi 
(v.  10)  :  Ce  (/lie  fai  entemlu  du  Seigneur  des  armées,  le  Dieu  d'Is- 
raël, Je  vous  l'ai  annoncé.  El,  à  ce  titre,  comme  le  dit  saint  Isi- 
dore, au  livre  des  Étymologies  (liv.  VII,  ch.  vm),  les  prophètes 
peuvent  se  dire,  du  mol  hdin  pnc-fatores,  parce  qu'ils  parlent  dr 
h  tin  el  qu'ils  prédisent  le  vrai  touchant  l'avenir  ». 

'(  Toutefois,  continue  encore  le  saiiil  Docteur,  les  choses  (|ui 
sont  révélées  par  Dieu  au-dessus  de  la  connaissance  humaine, 
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ne  peuvent  pas  être  confirmées  par  la  raison  tiurnaine  qu'elles 
dépassent;  niais  par  Topéralion  de  la  \ertu  divine,  selon  cette 
parole  de  saint  Marc,  cha|)itre  dernier  (v,  20)  :  Ils  prêchèrenl 
partout,  le  Seigneur  coopf^rant  avec  eux  et  confirmant  leurs  dis- 
cours par  les  miracles  qui  les  accompagnaient.  Aussi  bien,  d'une 
troisième  manière,  appartient  à  la  propiiétie  l'opération  des 
miracles,  comme  une  certaine  confirmation  de  ce  que  la  pro- 
phétie annonce.  Et  de  là  vient  (ju'il  est  dit  au  Deutéronome, 
chapitre  dernier  (vv.  10,  ii)  :  Il  ne  s'est  point  levé,  depuis,  un 
prophète  en  Israël,  comme  Moïse,  que  le  Seigneur  connût  face  à 
face  en  toutes  sortes  de  miracles  et  de  prodiges  » . 

Nous  voyons,  par  ce  corps  d'article,  nellemenl  marqué  ce 
que  nous  avions  déjà  indi(|ué  au  sujet  du  prolo«;^ue  de  la 
(juestion,  savoir  que  pour  saint  Thomas  la  prophétie,  dans  un 
sens  total  et  complet,  embrasse  tout  ce  qui  se  rattache  à  la 
manifestation  d'une  vérité  surnaturelle  faite  par  Dieu  aux 
hommes.  Cette  manifestation  com|)iondra  en  premier  lieu  et 
principalement  l'action  de  Dieu  sur  l'intelligence  de  celui  ou 
de  ceux  à  qui  11  se  révèle  directement;  mais  elle  comprendra 
ensuite  l'aclion  de  celui  ou  de  ceux  à  (jui  Dieu  s'est  révélé  et 
qui  doivent  communicjuer  aux  autres  la  ié\élalion  faite  par 
Dieu;  et,  aussi,  dans  la  mesure  où  ce  pourra  être  nécessaire 
pour  acciéditer  leur  lémoignaf^^e,  les  œuvres  miraculeuses  qui 
s'accompliionl  à  l'occasion  de  ce  témoi<,'^nage. 

Vad  prinium  expliinie  (|ue  «  les  textes  cités  dans  l'objection 
parlent  de  la  prophétie  quant  à  ce  troisième  point,  cjui  se 
prend  comme  rar«>unieiil  ou  la  preuve  de  la  prophétie  »  ou  de 
la  T'évélation.  —  Hetenons  soigneusement  ce  mol  de  saint  Tho- 
mas. H  ruine  à  lui  seul  toute  l'erreur  de  l'iminanentisme  mo- 
derniste, voulant  établir  la  révélation  ou  ce  qu'on  appelait  de 
ce  nom,  sur  l'état  du  sujet,  non  sur  la  preuve  extérieure  que 
constitue  le  miracle.  S'il  s'ay:it  du  sujet  à  (jui  la  révélation  est 
faite  directement  par  Dieu,  l'action  intérieure  de  Dieu  porte 
avec  elle  sa  preuve,  dont  la  certitude  se  compare,  nous  dit 
saint  Thomas,  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  111, 
ch,  CLiv,  à  la  certitude  (|ui  nous  vient  des  tout  premiers  prin- 
cipes. Mais,  s'il  s'agit  de  ceux  à  i|ui  le  pro|)hète  communique 
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la  révélation  reçue  de  Dieu,  il  n'y  a  pour  eu\  qu'une  preuve 
qui  puisse  être  absolue  et  démonstrative;  c'est  le  miracle, 
comme  nous  le  dit  au  même  endroit  le  saint  Docteur. 

I/at/  secundum  déclare  que  •(  l'Apôtre  »,  dans  le  texte  cilé  par 
l'objection,  «  s'exprime  au  sujet  de  la  communication  de  la 
prophétie  faite  aux  autres  par  le  prophète  »  ;  ce  qui  constitue 
le  second  aspect  de  la  prophétie,  comme  il  a  été  dit  au  corps 
de  l'article. 

Uad  tertinni  répond  que  «  ceux  qui  sont  appelés  prophètes 
insensés  et  fous,  ne  sont  pas  les  vrais  prophètes,  mais  les  faux 
prophètes,  dont  il  est  dit  dans  Jérémie,  ch.  xxni  (v.  16)  : 
IV écoutez  point  les  paroles  des  prophètes  qui  prophétisent  devant 
vous  et  nous  trompent  :  Us  disent,  en  effet,  les  visions  de  leur 
cœur,  non  qu'ils  aient  rien  reçu  de  la  bouche  du  Seigneur  ;  ot,  dans 
Ézéchiel,  ch.  xni  (v.  '^)  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Malheur 
aux  prophètes  insensés,  qui  suivent  leur  esprit,  et  ne  voient  rien  ». 

Lad  quartuin  enseigne  que  «  dans  la  prophétie,  il  est  requis 
que  l'intention  de  i'âme  soit  élevée  à  percevoir  les  choses  di- 
vines; en  raison  de  quoi  il  est  dit  dans  Ézéchiel,  ch.  vi  (v.  1)  : 
Fils  de  r homme,  tiens-toi  sur  tes  pieds,  et  Je  te  parlerai.  Cette 
élévation  do  l'intention  se  fait  par  l'Esprit-Saint  qui  meut 
l'âme;  et  voilà  pourquoi  il  est  ajouté,  au  même  endroit  (v.  2)  : 
L'Esprit  a  pénétré  en  moi  et  il  m'a  dressé  sur  mes  pieds.  Kt  c'est 
après  que  l'intention  de  l'âme  »  ou  son  application  u  a  été  ainsi 
élevée  aux  choses  d'en-llaut,  qu'elle  perçoit  les  choses  divines; 
aussi  bien  est-il  ajouté  encore  :  Et  J'ai  entendu  Cctiii  (/ni  rue 
parlait.  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  à  la  prophélie  est 
lequise  l'inspiration,  quant  à  l'élévation  de  l'âme,  selon  celle 
parole  du  livre  de  Job,  ch.  xxxn  (v.  8)  :  L'inspiration  du  Tonf- 
Puissanl  donne  l'intelligence  ;  et  la  révélation,  quant  à  la  pei- 
eeption  elle-même  des  choses  divines,  en  quoi  la  prophétie  se 
parfait;  or,  par  elle  est  écarté  le  voile  de  l'obscurité  et  de 
l'ignorance,  selon  cette  autre  parole  du  livre  de  Job,  eh.  \ii 
(v.  22)  :  Lui  qui  révèle  les  choses  profondes  et  les  fait  sortir  des 
ténèi)res  ».  —  Nous  voyons,  par  celte  réponse  de  saint  Thomas, 
qu'il  y  a  toujours,  dans  la  vraie  prophétie,  en  cela  même  qui 
est  de  l'action  intérieure  de  Dieu  sur  l'âme  du  propbMe,  dem 
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éléments  :  Tun,  qui  atteint  la  volonté;  l'autre,  qui  atteint  l'in- 
telligence. L'action  de  Dieu  atteignant  la  volonté  s'appelle,  ici, 
du  nom  d'inspiration  .  c'est  l'action  de  l'Esprit-Saint  mou- 
vant la  volonté  pour  qu'elle  applique  l'intelligence  aux  choses 
de  Dieu  et  l'y  rende  attentive.  L'action  de  Dieu  atteignant  l  in- 
telligence elle-même  s'appelle  proprement  du  nom  de  révéla- 
lion  :  elle  consiste  dans  le  fait  de  découvrir  ce  qui  était  caché 
au  legard  de  l'ànie;  et  c'est  en  cela  que  consiste,  au  sens  le  plus 
formel,  la  prophétie.  D'où  il  suit  manifestement  que  la  pro- 
phétie, en  ce  qu'elle  a  de  plus  formel  et  de  plus  spécifique,  est 
une  perfection  d'ordre  intellectuel. 

Nous  savons  que  la  prophétie,  dans  son  élément  premier  et 
le  plus  essentiel,  relève  de  l'intelligence.  —  Mais  qu'esl-elle, 
dans  l'intelligence?  A  quel  genre  d'être  se  raltache-t  elle? 
Devons-nous  dire  qu'elle  est  un  habitus?  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  mainlenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  11. 
Si  la  prophétie  est  un  habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophélie  est  un 
habitus  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  11 
de  VÉlhique  (ch.  v,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  5),  qu'i'/  v  a  trois 
choses  dans  Càmc  :  la  puissance,  la  passion  et  Chabilus.  Or,  la 
prophétie  n'est  pas  une  puissance;  car,  de  la  sorte,  elle  se 
trouverait  en  tous  les  hommes,  les  puissances  de  l'àme  étant 
communes  à  tous.  Pareillement,  elle  n'est  pas  une  passion  : 
car  les  passions  relèvent  de  la  partie  alToctive,  comme  il  a  été 
vu  plus  haut  (i''-3''^  q.  22,  art.  2);  et  la  prophélie  appartient 
principalement  à  la  connaissance,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art. 
précéd.).  Donc  la  prophélie  est  un  habitus  ».  -  La  seconde  ob- 
jection dit  que  «  toute  perfection  de  l'àme  qui  n'est  pas  tou- 
jours en  acte  est  un  habitus.  Or,  la  prophétie  est  une  certaine 
perfection  de  l'àme;  et  elle  n'est  pas  toujours  en  acte  :  sans 
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(juoi,  le  prophète,  quand  il  dort,  ne  serait  i)lus  dit  prophète. 
Donc  il  semble  que  la  prophétie  est  un  hahitus  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  remarquer  que  «  la  pro{)hétie  est  comptée 
au  nombre  des  g-ràces  gratuitement  données.  Or,  la  griÀce  est 
quelque  chose  d'habituel  dans  l'âme,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus 
haut  {l"-'?"",  (\.  loçj,  art.  G,  9;  q.  iio,  art.  2).  Donc  la  prophétie 
est  un  habitus  ». 

L'argument  5ed  COAÎ//7/  i-appelle  que  «  ïhabUus  est  ce  dont  on 
use  quand  on  veut,  comme  le  dit  Averroès,  au  livre  III  de  IWnie 
(comm.  xvui).  Or,  un  sujet  ne  peut  pas  user  de  la  prophétie 
quand  il  le  veut;  comme  on  le  voit,  au  livre  IV  des  Ruis, 
ch.  III  (v.  i5),  au  sujet  d'Elisée,  qui  étant  interrogé  par  Josaphal 
touchant  Caveidr  et  n'ayant  point  CEsprit  de  prophétie,  fit  appeler 
un  joueur  de  harpe,  afin  que  l'Esprit  de  prophétie,  au  son  de 
l'instrument  et  par  la  louange  de  la  psalmodie,  descendit  jusqu'à 
lui  et  remplît  son  âme  des  choses  futures,  selon  que  s'expiitnc 
saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  I).  Donc  la  prophétie  n'c^-t 
pas  un  habitus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  (pic, 
«  comme  le  dit  l'Apùtie,  dans  son  épître  aux  Éphésiens,  ch.  v 
(v.  10),  tout  ce  qui  est  manifestation  est  lumière;  en  ce  sens  que, 
comme  la  manifestation  de  la  vision  corporelle  se  fait  par  la 
lumière  corporelle,  de  même  aussi  la  manifestation  de  la  vision 
intellectuelle  se  fait  par  la  lumière  intellectuelle.  Il  faut  donc 
que  la  manifestation  soit  proportionnée  à  la  lumière  par 
laquelle  cette  manifestation  se  fait,  comme  l'effet  est  propor- 
tionné à  sa  cause.  D'autre  part,  la  prophétie,  nous  l'avons  dit 
(art.  précéd.),  ap[)artient  à  la  connaissance  qui  est  au-dessus  de 
la  raison  naturelle.  11  s'ensuit  qu'à  la  prophétie  est  ncjuise  une 
ceilaine  lumière  intelligible  qui  dépasse  la  lumière  (\{\  la  raison 
naturelle;  ei  c'est  j)Ourquoî  il  es!  dit,  dans  Michée,  ch.  vu 
(v.  8)  .  (Juaml  je  fn  assoirai  dans  les  ténèbres,  le  Seigiwur  sera 
ma  lumière.  Or,  la  lumière  peut  se  trouver  en  un  sujet  donné 
d'une  double  manière  •  ou  par-  mode  de  forme  permanente, 
comme  la  lumière  (!st  dans  le  soleil  ou  dans  le  feu;  ou  par 
mode  d'une  certaine  j)assion  f)u  impression  qui  passe,  comme 
la   lumière  est  dans    l'air.  I.a    lumière  prophétique   n'est  pas 
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dans  l'intelligence  du  prophèie  par  mode  de  forme  perma- 
.lente  :  sans  quoi  il  faudiait  que  toujours  le  prophrte  eût  la 
lacuUé  de  prophétiser;  ce  qui  est  manifestement  Tauv  ;  saint 
vjrégoire  dit,  en  effet,  sur  Ézéchiel  (hom.  1)  :  Queltjaeftns,  l'Es- 
pril  de  prophcile  manque  aux  prophètes,  ei  II  nest  pas  toujours 
présent  à  leur  esprit  ;  et  cela,  ajin  qu'ils  reconnaissent,  quand  ils 
ne  Vont  pas,  que  lorsqu'ils  l'ont,  c'est  un  don  de  Dieu.  C'est  pour 
cela  qu'Elisée  dit,  en  parlant  de  la  femme  sunaniite,  au  livre  IV 
des  Rois  (cli.  iv,  v.  ^^7)  :  Son  âme  est  dans  l'amertume,  et  le  Sci- 
qneur  me  l'a  caché  et  II  ne  me  l'a  pas  indiqué.  La  raison  de  ceci 
est  que  la  lumière  intellectuelle  qui  se  trouve  en  un  sujet  pai- 
mode  de  forme  permanente  et  parfaite,  perfectionne  |)iincipa- 
Icment  rinleliigence  à  l'effet  de  connaître  le  principe  des 
choses  qui  sont  manifestées  par  cette  lumière  :  c'est  ainsi  (juc 
par  la  lumière  de  l'intellect  agent  rinlelligence  connaît  sur 
tout  les  premiers  principes  de  tout  ce  qui  est  connu  naturelle- 
ment. Or,  le  principe  des  choses  (pji  ap()ailienncnt  à  la  con- 
naissance surnaturelle,  manifestées  |»ar  la  prophétie,  est  Dieu 
Lui-même,  qui  n'est  point  vu  par  les  j)ri)phètes  dans  son 
essence.  Il  est  vu  par  les  bienheunMix  dans  la  Patrie;  et  ni  eii\ 
cette  sorte  de  lumière  se  trouve  par  mode  de  forme  peiina- 
nente  et  parfaite,  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxv,  v.  10) 
Dtuis  votre  lumière  nous  verrons  la  lumière  ». 

«  Il  demeure  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que  la  lumière 
prophéliquc  est  dans  l'àme  du  pr(»phète  par  mode  d'une  cer- 
taine passion  ou  im[)ression  (jui  [)assc.  C'est  ce  tpii  ot  signifié 
dans  VE.vodc,  ch.  xxxni  (v.  -i-i),  (piand  il  est  dit  :  Alors  que 
passera  ma  gloire,  je  le  mettrai  dans  le  creux  du  rocher,  etc.  El  au 
livre  III  des  Hois,  eh.  xix  (v.  m),  il  est  dit  à  Élie  Sors,  et 
tiens-toi  sur  la  ntontaqne  itérant  le  Seit/neur:  car  ruici  que  le  Sei- 
(jneur  va  passeï ,  etc.  De  là  vient  (|ue  comme  l'air  a  toujours 
besoin  de  recevoir  à  nouveau  la  lumière,  pareillement  aussi 
l'esprit  du  prophète  a  toujours  besoin  d'une  nouvelle  révélation  : 
et  c'est  encore  ainsi  que  le  disciple  qui  n'a  pas  les  principes  di' 
l'art  a  besoin  d'être  instruit  de  chacpie  chose  en  particuliei'  »  : 
dans  les  Questions  disputées,  de  la  ]érité,  q.  xn,  art.  1,  sainl 
Thomas  apporte  l'exemple  de  la  géométi  ic,  où  le  disciple  qui 
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n'en  sait  point  les  principes  a  besoin  de  s'en  remeltie  au  témoi- 
gnage du  maître  pour  chaque  affirmation  ou  chaque  conclu- 
sion. <(  Aussi  bien  est-il  dit,  dans  Isaïe,  ch.  l  (v.  k)  :  fl  éveille, 
Il  éveille  chaque  matin  mon  oreille,  et  je  l'écoute  comme  on  écoute 
le  maître.  Le  mode  même  de  s'exprimer  au  sujet  de  la  prophétie 
indique  qu'il  en  est  bien  ainsi;  il  est  dit,  en  efï'et,  que  le  Sei- 
gneur a  parlé  à  tel  ou  tel  prophète,  et  que  la  parole  du  Seigneur 
ou  la  main  du  Seigneur  est  tombée  sur  lui.  —  Puis  donc,  conclul 
saint  Thomas,  que  l'habitus  est  une  forme  permanente,  il 
s'ensuit  manifestement  que  la  prophétie,  à  proprement  parler, 
n'est  pas  un  habitus  »  ;  et  si  on  l'appelle  de  ce  nom,  ce  ne  sera 
Jamais  que  dans  un  sens  très  large  et  assez  impropre. 

Vad  primum  répond  que  «  cette  division  d'Âristole  »,  mar- 
quée dans  l'objection,  «  ne  comprend  pas  d'une  façon  absolue 
tout  ce  qui  est  dans  l'àme  ;  mais  ce  qui  peut  être  principe  des 
actes  moraux  :  lesquels  viennent  quelquefois  de  la  passion  ; 
quelquefois,  de  l'habitus;  et  quelquefois,  de  la  puissance  seule, 
comme  on  le  voit  en  ceux  qui  sur  le  jugement  de  la  raison 
accomplissent  certains  actes  avant  d'avoir  l'habitus  ».  Il  eût  élé 
difficile  d'expliquer  de  façon  plus  claire  et  plus  complète  ce 
texte  d'Aiislole,  au  premier  abord  assez  mystérieux.  —  Après 
l'avoir  expliqué  et  montré  qu'il  n'y  a  donc  pas  à  se  préoccuper 
d'y  faire  rentrer  la  prophétie,  saint  Thomas  ajoute  :  «  Toute- 
fois, la  proj)hélie  peut  se  ramener  à  la  passion  ;  pourvu  qu'on 
entende  sous  ce  nom  le  simple  fait  de  recevoir  quelque  chose  : 
auquel  sens  Aristote  dit,  dans  le  livre  III  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  2; 
de  S.  Th.,  leç.  7),  que  le  Jait  de  penser  est  un  certain  pâtir. 
De  même,  en  effet,  que  dans  la  connaissance  naturelle  renlen- 
dement  réceptif  reçoit  on  pàtit  sous  l'action  de  la  lumière  de 
rinl(!llect  agent;  de  même  aussi,  dans  la  connaissance  prophé- 
ticjue,  l'intelligence  humaine  pâlit  ou  reçoit  sous  l'action  de  la 
Inmièie  divine  qui  l'éclaire  ».  —  On  retiendra  cette  compa- 
raison si  suggestive,  donnée  ici  par  saint  Thomas,  entre  la 
lumière  naturelle  de  l'intellect  agent  éclairant  notre  intelli- 
g(;nce  dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle,  cl  la  lumièii^ 
surnaturelle  communi(piéc  par  Dieu  à  l'effet  d'éclairer  l'inlel- 
ligcncc  iiumaine  dans  l'ordre  de  la  vérité  divine. 
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Uad  secundum  explique  que,  v  comme  dans  les  choses  cor- 
porelles, lorsque  la  passion  disparaît,  il  demeure  une  certaine 
disposition  ou  facilité  à  ce  que  le  sujet  reçoive  de  nouveau  la 
même  passion,  et  c'est  ainsi  que  le  bois  qui  a  déjà  pris  l'eu  est 
plus  facilement  inflammable;  de  même  aussi,  dans  l'intelli- 
gence du  prophète,  lorsque  cesse  l'illumination  actuelle,  il 
demeure  une  certaine  aptitude  ou  facilité  à  être  de  nouveau 
illuminé.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  »,  dans  un  autre  ordre, 
«  l'âme  excitée  une  première  fois  à  la  dévotion  peut  être,  dans 
la  suite,  ramenée  plus  facilement  à  la  dévotion  déjà  ressentie  ; 
ce  qui  a  l'ait  dire  à  saint  Augustin,  dans  le  livre  de  kl  Prière 
à  Dieu  (ép.  CXXX),  (juc  des  oraisons  fiéqucntes  sont  néces- 
saires pour  que  la  dévotion  déjà  conçue  et  goûtée  ne  s'éteigne 
point  et  ne  disparaisse  point  ».  Et,  par  là,  nous  répondons  à 
l'objection;  car  cette  disposition  ou  facilité  dont  nous  venons 
de  parler  suffit  pour  qu'on  puisse  appeler  du  nom  de  prophèle 
celui  qui  n'est  plus  actuellement  sous  rinllnence  de  la  lumière 
divine.  —  Saint  Thomas  ajoute  une  seconde  réponse.  «  On  peut 
dire  aussi  que  quelqu'un  est  appelé  du  nom  de  prophète,  même 
quand  a  cessé  l'illumination  actuelle  prophétique,  du  fait  «lu'il 
est  député  par  Dieu  au  rôle  de  prophète;  selon  cette  parole  du 
livre  de  Jérémie,  ch.  i  (v.  5)  :  Je  Val  constitué  prophèle  pour  les 
notions  ». 

L'ad  tertium  formule  une  doctrine  très  haute,  dont  il  faut 
bien  entendre  les  termes,  ([ui  pourraient  lisqncr  d'èlre  mal 
compris.  Saint  Thomas  nous  dit  que  «  tout  don  de  la  grâce 
élève  l'homriie  à  quelque  chose  i\\\'\  est  au-dessus  de  la  naluie 
humaine.  Mais  cela  peut  se  faire  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  quant  à  la  substance  de  l'acte  :  comme  le  fait  tlac- 
coinplir  des  miracles  et  celui  de  connaître  les  mystères  cachés 
de  !.a  divine  Sagesse  (ps.  l,  v.  8).  Pour  ces  ados,  il  n'est  pas 
donné  à  l'homme  de  grâce  habihielle.  —  D'une  autre  manière, 
une  chose  est  au-dessus  de  la  nature  humaine,  quant  au  mode 
de  l'acte,  non  (|uant  à  sa  substance  :  tel  l'acte  d'aimer  Dieu; 
oj  celui  de  le  connaître  dans  le  miroir  des  créatures.  Et  pour 
cela  est  donné  le  don  habituel  de  la  grâce  ».  —  Nous  venons 
d'entendre  saint  Thomas  distinguer  un  double  terme  de  l'acti- 
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vite  humaine  sous  l'action  de  la  grâce  :  l'un,  qui  dépasse  la 
nature  huniaine,  quant  à  la  substance  de  l'acte;  l'autre,  qui  la 
dépasse  (juant  à  son  mode  seulement.  Et,  à  cette  seconde  ca!é- 
gorie,  saint  Thomas  rattache  tout  ce  qui  a  trait  à  la  vie  morale 
suinaturelle  de  l'homme,  sans  en  excepter  les  actes  des  veïln>< 
théologales.   Les  théologiens  venus  après  le  saint  Docteur  <  I 
qui  se  sont  occupés  tout  spécialement  de  la  question  du  sur- 
naturel, ont  parlé,  eux  aussi,  de  surnaturel  quant  à  la  subslimce 
et  de  surnaturel   quant  au   mode.    Mais  ce    n'est  pas  dans  le 
même  sens.   Pour  eux,  surnaturel  quant  au    mode  veut  diie 
que  l'objet  atteint  par  l'acte  est  d'ordre  naturel  ;  mais  il  est  dit 
surnaturel,   parce  que   le    sujet  qui    l'accomplit    le   fait  sous 
l'action  d'une  intervention  positive  de  Dieu  en  dehors  de  son 
action  ordinaire  attachée  au  cours  de  la  nature.  Au  contraire, 
le  surnaturel  quant  à  la  substance  veut  dire  que   l'objet  de 
l'acte  est  d'ordre  transcendant  et  dépasse  tout  ordre  naturel 
créé.  Il  est  évident  que,  dans  ce  dernier  sens,  tout  vrai  disciple 
de  saint  Thomas  doit  dire  que  les  actes  des  vertus  théologales 
et  même  des  vertus  morales  surnaturelles  infuses,  proportion- 
nées aux  vertus  théologales,  sont  chose  surnaturelle  quant  à  la 
substance  et  non  pas  seulement  quant  au  mode.  — Il  faut  donc, 
quand  on  emploie  ces  expressions,  avoir  soin  d'en  bien  pré- 
ciser le  sens.  —  Dans  la  réponse  actuelle,  saint  Thomas,  quanrl 
il  parle  du  surnaturel  quarU  à  la  substance,  l'entend  de  ce  qui 
est  dans  l'homme  le  fruit  ou  le  fait  de   l'action  divine  seule, 
opéranl  ce  qui  esl  absolument  propre  à  Dieu  :  tel  le  fait  d'accom- 
plir un  miracle;  ou  le  fait  d'annoncer  ce  que  Dieu  seul  con- 
naît. Et  il  appelle  surnaturel  quant  au  mode,  ce  qui,  même  en 
portant  sur  un  objet  d'ordre  surnatuiel,   implicpie  une    part 
d'action  vitale  du  côté  de  l'homme,  faisant  que  celte  action  esl 
l'action   propre;  fie   l'Iiomme,  et  non    plus  seulement  l'action 
propre  de  Dieu.  Dans  ce  deiriier  cas,    l'acte  esl  de  l'homme, 
bien  que  de  l'homme  divinisé  :  et   c'est    pour    cela  que  saint 
l'homas    rap[)elle  suinaturel  (juant  au  mode,   non   (piani   à  la 
substance.   Dans   le  premier  cas,  VncW,  n'est  pas  de  l'homme, 
mais  d<;   Dieu   s(;ul,    bien    (pi'agissant    dans    l'homme    et   par 
riiomine,  à  lilr<' d'instrument  :  et  voilà  pour(j[uoi  saint  Thomas 
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appelle  cet  acte  surnaturel   quant  à   la  substance  et  non    pas 
seulement  quant  au  mode. 

La  prophétie,  dans  son  côtelé  plus  formel,  est  une  perfection 
qui  relève  de  l'intelligence.  Toutefois,  elle  n'est  jamais  dans 
l'intelligence  par  mode  de  forme  ou  de  qualilé  permanente  riui 
revêtirait  le  caractère  et  prendrait  le  nom  d'Iiahilus.  Elle  ne 
s'y  trouve  que  par  mode  d'illumination  transitoire,  qui  lais- 
sera bien,  dans  l'intelligence  du  prophète,  une  certaine  dispo- 
sition ou  facilité  à  recevoir  une  nouvelle  illumination  du  nième 
ordre;  mais  qui  ne  vuûxirâ,  elle-même,  que  pour  telle  nianiles- 
tation  déterminée,  et  demandera  à  être  renouvelée  chaque  fois 
en  une  illumination  du  même  ordre  pour  chaque  nouvelle 
manifestation  ou  communication  qu'il  plaira  à  Dieu  de  faire 
à  son  prophète.  —  Cette  illumination  Iransiloiic  qui  perfec- 
tionne l'intelligence  du  prophète  et  lui  ddimc  de  connaître, 
pour  le  manifester  aux  autres,  ce  (pii  est  le  propre  de  Dieu 
seul,  sur  quoi  portera-t-elle,  ou  quel  en  sera  l'objet.  Devons- 
nous  dire  qu'elle  ne  porte  que  sur  les  futurs  contingents?  De- 
vons-nous dire  qu'elle  porte  sur  tout  ce  qui  peut  être  objet  de 
prophétie?  — D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle (|ui  suit. 

Ahticle  III. 
Si  la  prophétie  porte  seulement  sur  les  futurs  contingents? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  d  la  prophétie  porte 
seulement  sur  les  futurs  contingents  ».  —  La  première  est  un 
texte  de  «  Cassiodore  » ,  qui  «  dit  {sur  la  préface  du  psautier,  cli.  i) , 
que  la  prophétie  est  une  inspiration  ou  une  révélation  divine 
annonçant  les  événements,  avec  une  in/aiUil)le  vérité.  Oi-,  les  évé- 
nements font  partie  des  futurs  contingents.  Donc  ce  n'est  (jue 
sur  les  futurs  contingents,  que  porte  la  révélation  proplié- 
lique  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  («  la  grâce  de  la 
prophétie  se  divise  contre  la  sagesse  et  la  foi,  qui  portent  sur 
les  choses  divines;  et  le  discernement  des  esprits,  qui  porte  sur 
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k's  esprits  créés;  et  la  science,  qui  porte  sur  les  choses  humaines, 
comme  on  le  voit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  xn  (v.  8  et  suiv.).  D'autre  part,  les  habitus  et  les  actes  se 
distinguent  selon  les  objets;  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (i"-2",  q.  i8,  art.  5;  q.  5/i,  art.  2).  Donc  il 
semble  que  la  pj'ophétie  ne  porte  sur  aucune  des  choses  mar- 
quées dans  ce  texte.  Et,  par  suite,  il  demeure  qu'elle  porte 
seulement  sur  les  futurs  contingents  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  la  diversité  de  lobjet  cause  la  diversité  de 
l'espèce,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (fbid.). 
Si  donc  il  est  une  prophétie  qui  porte  sur  les  futurs  contin- 
gents ;  et  une  autre  qui  porte  sur  d'autres  choses;  il  semble 
s  ensuivre  que  l'on  n'a  plus  une  même  espèce  de  prophétie  ». 

l/argument  sed  ronlra.  oppose  un  texte  formel  de  a  saint 
Grégoire  »,  qui  «  dit,  sur  Ezéchiel  (hom.  I),  qu'il  est  une  pro- 
phétie qui  porte  sur  Invenir,  comme  lorsqu'il  est  dit  dans 
Isaïe,  ch.  vu  (v,  \l\)  :  Voici  qu'âne  vierge  concevra  et  enfantera 
un  fils;  une  autre,  qui  porte  sur  le  passé,  comme  lorsqu'il  est 
dit  dans  la  Genèse,  ch.  i  (v.  i)  :  Au  commencement,  Dieu  créa  le 
(  iel  et  la  terre;  une  autre,  qui  porte  sur  le  présent,  comme 
lorsqu'il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  a^i,  2^)  :  Si  tous  prophétisent,  et  qu'il  entre  un  infidèle,  les 
secrets  de  son  cœur  sont  manifestés.  La  prophétie  ne  porte  donc 
p;is  seulement  sur  les  futurs  contingents  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  manifestation  due  à  une  certaine  lumière  peut  s'étendre  à 
toutes  les  choses  qui  sont  .soumises  à  cette  lumière;  c'est  ainsi 
que  la  vision  corporelle  s'étend  à  toutes  les  couleurs,  et  la 
c  )uuaissance  naturelle  de  l'âme  s'étend  à  toutes  les  choses  qui 
s  )ul  soumises  à  la  lumière  de  l'intellect  agent.  Or,  la  connais- 
sance prophétique  se  fait  par  la  lumière  divine,  j)ar  laquelle 
ptîuvent  être  connues  toutes  choses,  tant  divines  (ju'liumaines, 
tant  spirituelles  que  corporelles.  Il  suit  de  là  que  la  révélation 
))ro|)|jétique  s'étend  à  toutes  ces  choses.  C'est  ainsi  que  sur  les 
choses  (\u\  touchent  à  l'excellence  de  Dieu  et  des  anges,  la 
révélation  pr()phéli(|ue  a  été  faite  par  le  ministère  des  esprits; 
comme  dans  Isaïe,  ch.  vi  (v.  1),  où  il  est  dit  :  J'ai  vu  le  Seujneui 
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assis  sur  un  trône  élei)é  et  haut  placé.  La  prophétie  con lient 
aussi  les  choses  qui  touchent  aux  corps  naturels;  selon  cette 
parole  d'Isaïe,  ch.  xl  (v.  12)  :  Qui  a  meiuré  les  eaux  dans  le 
creux  de  sa  main?  etc.  Elle  contient  aussi  ce  qui  touche  aux 
mœurs  des  hommes  ;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  Lvrii  (v.  7)  : 
Romps  ton  pain  à  celui  qui  a  faim,  etc.  Elle  contient  aussi  ce 
qui  touche  aux  événements  futurs;  selon  cette  parole  d'Isaïe, 
ch.  XLVii  (v.  9)  :  Ces  deux  choses  viendront  subitement  sur  toi 
dans  un  même  Jour  ;  la  stérilité  et  la  viduité  » . 

«  Toutefois  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  il  fout  conr.idérer 
que  la  prophétie  poitautsur  ce  qui  est  éloigné  de  notre  con- 
naissance, une  chose  appartiendra  d'aulant  plus  poprement  à 
la  prophétie,  qu'elle  se  trouvera  plus  éloignée  de  h:  connais- 
sance humaine.  Et,  dans  cet  ordre,  il  y  a  un  triple  degré.  — 
Le  premier  est  celui  des  choses  qui  sont  éloignées  de  la  con- 
naissance de  cet  homme,  qu'il  s'agisse  de  ses  sens  ou  qu'il 
s'agisse  de  son  intelligence,  mais  non  de  la  connaissance  de 
tous  les  hommes.  C'est  ainsi  qu'un  homme  connaît  par  le  sens 
les  choses  qui  sont  pour  lui  présentes  selon  le  lieu;  lesquelles 
choses  ne  serorit  pas  connues  de  tel  autre  par  le  sens  de 
l'homme,  étant  pour  lui  absentes.  De  la  sorte,  Elisée  connut, 
d'une  manièie  prophétique,  les  choses  queGiézi,  son  disciple, 
avait  faites  en  son  absence,  comme  on  le  voit  au  livre  IV  des 
RoLi,  ch.  v  (v.  26).  Pareillement  aussi,  les  pensées  du  cœur  de 
l'un  sont  manifestées  à  un  autre  d'une  manière  prophéti{pie, 
comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  Corint/iiens, 
ch.  XIV  (v.  2.^1,  iô).  Et,  de  cette  manière,  même  les  choses  que 
l'un  sait  par  la  démonstration  peuvent  être  révélées  à  un  autre 
d'une  façon  [)rophétique.  —  Le  second  degré  est  celui  des 
choses  qui  dépassent  universellement  la  connaissance  de  tous 
l(\s  hommes,  non  parce  qu'elles  ne  seraient  pas  connaissables 
en  elles-mêmes,  mais  en  raison  du  défaut  de  la  connaissance 
humaine  ;  tel  le  mystère  de  la  Trinité.  Et  il  était  révélé  par 
les  sérai)hins  (jui  disaient  :  Saint,  saint,  saint,  etc.  ;  comme  on 
le  trouve  en  Isaïe,  ch.  vi  (v.  3).  —  Le  dernier  degré  est  celui 
des  choses  qui  sont  éloignées  de  la  connaissance  de  tous  les 
lioiuinos,  parce  qu'en  elles-mêmes  elles  ne  sont  pas  connais- 
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sables  :  tels  les  futurs  coiilingenls,  (l(»nt  'a  vérité  n'est,  pas 
déterminée  »;  car  ils  ne  sont  ni  en  eux-niètnes  ni  déterminé- 
ment  dans  leurs  causes,  cellos-ci  pouvant  les  produire  et  pou- 
vant ne  pas  les  produire.  —  «  Puis  donc,  conclut  saint 
Thomas,  que  ce  qui  est,  universellement  et  de  soi,  remporte 
sur  ce  qui  est  d'une  manière  particulière  et  en  raison  dun 
autre,  il  s'ensuit  qu'à  la  proptiétie  appartient  d'une  façon  tout 
à  fait  propre  la  révélation  des  événements  à  venir;  aussi  bien 
est-ce  de  là  que  semble  avoir  été  tiré  le  nom  même  de  pro- 
pliélie.  Et  voilà  pourquoi  saini  Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  (liom.  I), 
que  la  prophétie  :  parce  qu'elle  tire  son  nom  du  fait  d'annon- 
cer les  choses  à  venir;  lorsqu'elle  parle  du  passé  ou  du  piésent, 
perd  la  raison  de  son  nom  »  :  on  pourra  l'appeler  encore  de 
ce  nom,  mais  d'une  façon  moins  stricte  et  moins  rigoureuse- 
ment propre.  —  La  doctrine  de  cet  aiiicle,  jointe  à  celle  de 
l'article  premier,  confirme  la  remarque  déjà  faite  i)lus  haut,  cl 
qu'il  faut  avoir  toujours  présente  au  cours  de  ce  traité,  savoir 
que,  pour  saint  Thomas,  la  prophétie  se  prend  dans  un  tiiplc 
sens  :  très  large,  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  la  manifestation 
surnaturelle  faite  par  Dieu  aux  hommes;  plus  strict,  pour  ce 
qui,  dans  cette  manifestation,  regarde  la  connaissance  ou  rilln- 
mination  de  l'esprit  du  prophète;  tout  à  fait  strict,  pour  la 
ivvélation  des  futurs  contingents  faite  par  Dieu  à  son  \)vo- 
I)hète. 

Uad  pi'iinum  fait  remarquer  que  «  dans  ce  texte  »,  cité  par 
iobjection,  u  la  prophétie  est  délinie  se'on  ce  qui  est  propre- 
ment signifié  »,  dans  son  sens  le  plus  strict,  «  par  le  nom  de 
l)roj)hétie  ». 

«  Et  c'est  aussi  de  cette  manière  que  la  prophétie  est  divisée 
contre  les  autres  grâces  gratuitement  données.  Par  où  l'on  voit 
ce  qu'il  faut  répondre  à  la  seconde  objection.  —  On  pourrait 
i\ussi,  i  joute  saint  Thomas,  dire  <|U(î  toutes  les  choses  qui  lom- 
h(Mit  sous  la  prophétie  conviennent  dans  cette  raison  qu'elles 
ne  peuvent  être  connues  de  rhoinine  que  par  révélation  divine. 
Les  choses,  au  contraire,  qui  a|)|)artiennent  à  la  sdaessi.  a  la 
science,  et  à  Viiderpr/'lalion  des  discours  peuvent  être  connues 
de  rhumine  par  la  raison  naturelle,   mais  elles  sont  maniies- 
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técs  d'une  manière  plus  haule  par  l'illuminalion  de  la  lumière 
divine.  —  Quant  à  la  foi,  bien  qu'elle  porte  sur  ce  qui  est 
invisible  à  l'iiomme,  toutefois  à  elle  n'appartient  pas  la  con- 
naissance des  clioses  qui  sont  crues,  mais  que  l'Iiommc  donne 
avec  certitude  son  assentiment  à  des  choses  qui  sont  connues 
par  d'autres  »  —  On  remarqueia  cette  précision  donnée  ici 
par  saint  Thomas  au  sujet  de  la  foi,  et  ((ui  est  d'une  haule 
importance  pour  faire  saisir  le  vrai  caractère  de  cette  vertu  et 
sa  différence  essentielle  avec  la  vision,  ou  même  avec  ce  qu'im- 
l>li(pie  de  lumière  intime  le  don  d'intelligence,  complété 
d'ailleurs  par  les  dons  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil, 
comme  il  a  été  expli(|ué  en  son  lieu. 

\Jad  leiiium  explique  que  «  ce  qu'il  y  a  de  formel,  dans  la 
connaissance  propli('ti(|ue,  est  la  lumièic  divine,  dont  lunité 
cause  l'unité  spécih(|uc  de  la  prophétie  ;  bien  (|ue  soient 
diverses  les  choses  qui  sont  manifestées,  d'une  manière  pro- 
phétique, par  cette  lumière  divine  ».  Cette  diversité  n'est  que 
malérielle;  et,  par  suite,  elle  ne  nuit  pas  à  l'unité  de  l'espèce 
dans  lu  pjophélie. 

La  prophétie  est  essentiellement  une  connaissance  où  sont 
révélées  à  l'esprit  du  prophète,  que  l'inspiialion  divine  a  rendu 
attentif,  des  choses  qu'il  ne  connaît  qu'à  lu  lumière  de  Dieu  : 
que  ces  choses-là  soient  connues  d'autres  hommes,  mais  igno- 
rées du  prophète;  ou  qu'elles  dépassent  la  capacité  naluiellc 
de  toute  iuielligence  humaine  et  même  angélique,  bien  que 
souverainement  aptes  à  être  connues  en  elles-mêmes;  ou  que 
n'étant  pas  encore  en  elles-mêmes  ni  dans  leurs  causes  déter- 
minément,  elles  ne  puissent  être  connues  que  de  Dieu  seul 
dans  son  éternité  •  dans  ce  dernier  cas,  on  a  par  excellence 
l'objet  de  la  prophétie  prise  en  son  sens  le  plus  strict  et  le  plus 
formel.  —  Cette  conclusion  de  l'article  que  nous  venons  de  lire 
amène  tout  de  suite  une  nouvelle  question.  Nous  avons  dit 
que  le  prophète  connaît  ces  choses  à  la  lumière  de  Dieu  .  va- 
t-il  s'ensuivre  (juo  dans  cette  lumière,  où  toutes  ces  clioses  se 
trouvent  contenues,  clKupie  prophète,  à  chacune  des  révéla- 
tions pioi)héliques,  pourra  et  devra  les  cmiiiaitre  toutes?  C'est 
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ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  IV. 

Si  le  prophète,  par  l'inspiration  divine,  connaît  toutes  les 
choses  qui  peuvent  être  connues  dans  la  prophétie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  prophète,  par  l'ins- 
piration divine,  connaît  toutes  les  choses  qui  peuvent  être 
connues  dans  la  prophétie  ».  —  La  première  arguë  d'un  texte 
du  livre  d'Amos,  ch.  m  (v.  7),  où  «  il  est  dit  :  Le  Seigneur  n'ac- 
complira pas  ,ia  parole,  qall  naît  révélé  son  secret  à  ses  servi- 
teurs les  prophètes.  Or.  toutes  les  choses  qui  sont  révélées  dans 
la  prophétie  sont  les  paroles  que  Dieu  accomplit.  Donc  ^1  n'est 
rien  de  cela  qui  ne  soit  révélé  au  prophète  ».  —  La  seconde 
objection  s'appuie  sur  ce  que  «  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfai- 
tes, comme  il  est  dit  au  Deutéronome,  ch.  xxxn  (v.  4).  Or,  la 
prophétie  est  une  révélation  divine,  comme  il  a  été  dit.  Donc 
elle  est  parfaite.  D'autre  part,  elle  ne  serait  point  parfaite,  si 
tout  ce  qui  peut  être  objet  de  prophétie  n'était  révélé  au  pro- 
phète; car  on  appelle  parfait  ce  à  quoi  rien  ne  manque,  comme 
>1  est  dit  au  livre  III  des  Physiques  (ch.  vi,  n.  8;  de  S.  Th., 
'eç.  II).  Donc  tout  ce  qui  peut  être  objet  de  prophétie  est  ré- 
vélé au  prophète  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la 
lumière  divine  qui  cause  la  prophétie  est  plus  puissante  que  la 
lumière  de  la  raison  naturelle  d'où  la  science  humaine  est 
causée.  0",  l'homme  qui  a  une  science  connaît  toutes  les  cho- 
ses qui  relèvent  de  cette  science;  c'est  ainsi  que  le  grammai- 
rien connaît  tout  ce  qui  est  de  la  grammaire.  Donc  il  semble 
que  le  prophète  connaît  tout  ce  qui  est  de  la  proptiétie  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
*  dit,  sur  Ezécidel  (boni.  I),  que  parfois  l'Esprit  de  prophétie 
louche  l'esprit  du  prophète  relativement  aux  choses  présentes,  ne 
le  louchant  en  rien  au  sujet  des  futures  ;  d'autres  fois.  Il  ne  tou- 
che en  rien  au  sujet  du  présent,  et  II  louche  au  sujet  de  l'avenir. 
Donc  le  piopliète  ne  connaît  pas  tout  ce  (jui  est  de  lu  prophé- 
tie n. 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  pour  solutionner  la 
question,  nous  donne  un  exposé  du  plus  haut  intérêt.  H  nous 
dit  que  «  les  choses  diverses  n'ont  aucune  nécessité  d'être  en- 
semble, si  ce  n'est  en  raison  de  quelque  chose  qui  sera  un,  où 
elles  s'unissent  et  dont  elles  dépendent;  c'est  ainsi  qu'il  a  été 
vu  plus  haut  (i*-2''%  q.  65,  art.  i,  2),  qu'il  est  nécessaire  que 
toutes  les  vertus  soient  ensemble,  en  raison  de  la  prudence  cl 
de  la  charité.  D'autre  part,  toutes  les  choses  qui  sont  connues 
par  un  principe,  s'unissent  dans  ce  principe  et  dépendent  de 
lui.  Il  s'ensuit  que  celui  qui  connaît  parfaitement  ce  principe, 
selon  la  totalité  de  sa  vertu,  connaît  tout  ce  qui  peut  être  connu 
par  ce  principe.  Si,  au  contraire,  le  principe  connu  est  ignoré, 
ou  s'il  n'est  perçu  que  d'une  façon  générale,  il  n'y  a  aucune 
iiécessilé  de  connaître  ensemble  toutes  choses,  mais  chacune 
d'elles  doit  être  manifestée  en  elle-même  :  d'où  il  suit  que  cer- 
taines choses  pourront  être  connues  et  d'autres  ne  l'être  pas. 
Et  précisément,  le  principe  des  choses  qui  sonl  manifestées 
par  la  lumière  divine,  dans  la  prophétie,  est  la  Vérité  première 
elle-même,  que  les  prophètes  ne  voient  pas  en  elle-même.  Par 
conséquent,  il  n'est  point  nécessaire  que  les  prophètes  connais- 
sent tout  ce  qui  peut  être  objet  de  prophétie  ;  mais  chacun  d'eux 
connaît  quelques-uns  de  ces  objets  selon  la  révélation  spéciale 
portant  sur  tel  ou  tel  ». 

Vdd  prùniun  accorde  que  «  le  Seigneur  révèle  aux  prophètes 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'instruction  du  peuple  fidèle.  Tou- 
tefois, Il  ne  révèle  pas  tout  à  tous,  mais  à  l'un  certaines  cho- 
ses et  d'autres  choses  à  l'autre  ».  —  Cette  réponse  nous  précise 
l'objet  de  la  prophétie,  qn'on  la  prenne  dans  son  ensemble,  ou 
qu'on  la  prenne  en  particulier.  Prise  dans  son  ensemble  et 
selon  qu'elle  embrasse  toutes  les  manifestations  faites  par  Dieu 
à  ses  prophètes,  son  objet  est  celui  que  vient  de  nous  dire  saint 
Thomas  :  non  pas  tout  ce  que  Dieu  connaît,  ou  même  tout  ce 
qu'il  pourrait  faire  connaître  à  l'homme,  dans  l'ordre,  par 
exemple,  de  la  science  humaine;  mais  ce  qui  est  né  essaire  à 
Cinslruction  du  peuple  fidèle.  Et,  dans  cet  ordre-là,  rien  ne  man- 
que à  la  prophétie  ou  à  la  révélation  divine,  selon  que  Dieu 
dans  sa  sagesse  a  résolu  de  la  graduer  au  cours  des  générations 
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humaines.  Seulement,  et  par  cela  même  que  Dieu  a  voulu  la 
irraduer,  il  n'y  a  pas  à  supposer  qu'un  seul  et  même  prophète 
ait  tout  connu;  à  la  seule  exception  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  en  qui  la  grâce  de  la  prophétie  s'est  trouvée  dans  son 
absolue  et  entière  plénitude,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

L'ad  secundam  déclare  que  «  la  prophétie  est  comme  quel- 
que chose  d'impaifait  dans  le  genre  de  la  révélation  divine; 
et  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corin- 
lliiens,  ch.  xiii  (v  8,  9),  que  les  prophéties  disparaitronl ,  et  que 
ce  n'est  qaen  partie  que  nous  prophétisons,  c'est-à-dire  d'une  ma- 
nière imparfaite  »  la  connaissance  qu'est  la  prophétie,  prise 
en  son  sens  strict  de  connaissance  prophétique,  et  selon  qu'elle 
se  trouve  en  n'importe  quel  prophète,  exception  faite  pour 
Jésus-Christ,  est  une  connaissance  essentiellement  imparCaile, 
dans  l'ordre  de  la  révélation  divine;  car  elle  suppose,  comme 
il  a  été  dit  au  corps  de  l'article,  que  la  Vérité  première,  prin- 
cipe de  tout  dans  l'ordre  de  la  connaissance  surnaturelle,  n'est 
point  vue  en  elle-même.  «  La  perfection  de  la  révélation  divine 
se  trouvera  dans  la  Patrie;  et  c'est  pourquoi  il  est  ajouté,  au 
même  endroit  (v.  lo)  :  Quand  sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce 
qui  est  imparfait  disparaîtra.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
rien  ne  manque  à  la  révélation  prophétique;  mais  que  rien  ne 
manque  de  ce  à  quoi  la  prophétie  est  ordonnée  ».  C'est  donc 
la  fin  de  la  prophétie,  ou  le  but  que  Dieu  se  propose  en  se  com- 
muniquant aux  hommes  de  son  choix,  qui  commande  tout 
dans  l'ordre  de  l'extension  de  la  connaissance  prophétique. 

Vad  tertium  répond  que  «  celui  qui  a  une  science,  connaît 
les  principes  de  celle  science,  desquels  dépend  tout  ce  qui  aj)- 
|)arlient  à  cette  science.  Et  voilà  pourquoi  celui  qui  a  d'une 
manière  parfaite  l'iiabitus  d'une  science  sait  toutes  les  choses 
(|ui  appartiennent  à  cette  science.  Mais,  par  la  prophétie,  n'est 
point  connu  en  lui-même  le  principe  de  tout  ce  qui  est  de  la 
prophétie,  lequel  principe  n'est  autre  que  Dieu.  D'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

Joignant  ensemble  la  doctrine  de  l'ailicle  que  nous  venons 
(le  lire  et  celle  de  l'article  précédent,  notamment  dans  la  ré- 
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ponse  ad  secundum,  nous  pouvons  saisir  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun et  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  les  trois  actes  de  connais- 
sance que  sont  la  foi,  la  prophétie,  et  la  vision  dans  le  ciel.  En 
chacun  de  ces  actes,  nous  retrouvons  toujours  la  lumière  di- 
vine. C'est  elle  qui  est  toute  la  raison  de  l'acte  de  l'intelligence. 
Mais,  dans  l'acte  de  foi,  la  liiniicrc  divine  n'a  poirit  pour  rôle 
de  donner  la  connaissance  d'une  vérité  en  elle-même;  elle 
donne  seulement  à  l"inlclli<^cnce  la  possibilité  ou  encore  la  fa- 
cilité de  donner  son  assentiment  à  lelle  vérilé  qui  est  présentée 
au  nom  de  Dieu  Dans  la  prophétie,  la  lumière  divine  donne 
une  certaine  connaissance  de  la  vérité,  même  dans  l'ordre  des 
vérités  qui  sont  des  mystères,  car  elle  fait  voir  en  quel(|ue 
sorte  le  principe  de  ces  vérités,  non  sous  sa  raison  de  piincipe 
qui  les  contient  et  les  explique  :  mais  sous  sa  raison  de  prin- 
cipe qui  les  dit  ou  les  arfirme.  Dans  la  vision  du  oiel,  la  lu- 
mière divine  fait  voir  ces  vérités  dans  leur  principe  sous  sa 
raison  propre  de  principe  qui  les  contient;  et  voilà  p()utf|uoi 
ces  vérités,  au  ciel,  sont  vues  dans  leur  pleine  lumière  l-^l  s'il 
fallait,  d'un  mol,  lésumcr  celle  doctrine  d'un  si  haut  inlérêl, 
nous  dirions  qu'on  peut  connaître  une  chose,  dans  l'ordre  sur- 
naturel, d'une  triple  manière  .*  ou  dans  la  prcmièie  Vérilé 
elle-même,  c'est  le  |)ioprc  des  saints  dans  la  Patrie  ou  dans 
l(î  fait  même  de  la  première  Vérité  disant  celte  chose,  fait  dont 
l'inlelligence  (lu  sujet  a  directement  la  conscience  lumineuse, 
et  c'est  le  propre  du  prophète  dans  la  révélation  ou  dans  !e 
fait  que  la  |iiemière  Vérité  a  dit  celle  chose,  fait  (pii  s'établit 
iriérulablenienl  par  la  preuve  du  miracle  C'est  donc  lonjouis 
la  première  Veillé  cpii  est  l'unique  raison  de  tout  dans  ces  di- 
vers actes  de  riiilolli^ence;  mais  sous  des  aspects  difl'érenls  et 
(]ui  ont  des  c;ii  artères  ou  des  etVets  tout  autres,  selon  qu'i' 
V  ieiil  dètie  dit. 

Nous  avons  vu  ce  qu'est  la  prophétie  et  «|uel  est  son  objet. 
Il  nous  faut  considérer  maintenant  le  mode  de  cet  objet  ou 
plutôt  les  conditions  ou  les  modalités  de  l'acte  du  prophète 
atteignant  cet  objel  Saint  Thomas  va  le  faire  dans  les  deux 
articles  qui  suivent.  Le  premier  se  demande  si  le  prophèie  dis- 
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cerne  toujours  ce  qui  est  objet  de  prophétie  dans  son  esprit;  !e 
second,  si  l'objet  de  la  prophétie  peut  être  faux.  Il  suffît  d'énon- 
cer le  titre  de  ces  deux  articles  pour  en  saisir  l'importance. 
Venons  tout  de  suite  au  premier. 


Article  V. 

Si  le  prophète  discerne  toujours  ce  qu'il  dit  par  son  esprit 
propre  et  ce  qu'il  dit  par  l'Esprit  de  prophétie? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  prophète  discerne 
toujours  ce  qu'il  dit  par  son  esprit  propre  et  ce  qu'il  dit  par 
l'Esprit  de  prophétie  ».  —  La  première  apporte  un  texte  fort 
intéressant  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  VI  de  ses 
Confessions  (ch.  xin)  que  sa  mère  disait  qu'elle  discernait,  par  je 
ne  sais  quelle  saveur  quelle  ne  pouvait  pas  traduire  en  paroles,  ce 
quil  y  avait  de  différence  en*re  Dieu  je  révélant,  et  son  âme  ayant 
un  songe.  Or,  la  prophétie  est  une  révélation  divine,  comme  il  a 
été  dit  (art.  3).  Donc  le  propliète  discerne  toujours  ce  qu'il  dit 
par  l'Esprit  de  prophétie,  des  paroles  qu'il  profère  par  son  pro- 
pre esprit  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  Dieu 
n'ordonne  pas  quelque  chose  qui  soit  impossible,  comme  le  dit 
saint  Jérôme  (ou  plutôt  Pelage,  ép  XVI,  parmi  les  épîtres  prê- 
tées à  saint  Jérôme)  Or,  il  est  ordonné  aux  prophètes,  dans 
Jérémie,  ch.  xxin  (v.  28)  Que  le  prophète  qui  a  un  songe  ra- 
conte son  songe,  et  que  celui  qui  a  ma  parole  traduise  ma  parole 
fidèlement.  Donc  le  prophète  peut  discerner  ce  qu'il  a  par  l'Es- 
prit de  prophétie,  de  ce  qu'il  voit  autrement  ».  —  La  troisième 
objection,  que  nous  ne  saurions  trop  souligner  et  dont  il  faut 
retenir  tous  les  termes,  déclare  que  «  la  certitude  qui  est  par  la 
lumière  divine  est  plus  grande  que  la  certitude  qui  est  par  la 
lumière  de  la  raison  naturelle.  Or,  par  la  lumière  de  la  raison 
naturelle,  celui  qui  a  la  science  sait  avec  certitude  qu'il  l'a. 
Donc  celui  qui  a  la  i)ro|)hétie  par  la  lumière  divine  est  bien 
plus  certain  encore  qu'il  l'a  ».  —  Ces  objections,  nous  le  ver- 
rons bientôt,  ne  sont  pas  ici  de  vraies  objections.  Elles  seront, 
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a:i  contraire,  retenues  par  saint  Thomas  comme  preuves  ou 
comme  raisons  de  la  principale  conclusion  que  le  saint  Doc- 
teur formulera  au  corps  de  l'article. 

L'argument  sed  contra,  qui  sera,  lui  aussi,  une  raison  de  la 
seconde  conclusion,  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  dit, 
sur  ËzérMel  (hom.  I)  .  H  faut  savoir  que  quelquefois  tes  prophèln 
saints,  quand  on  les  consulte,  en  raison  du  grand  usage  qu'il":  ont 
de  prophétiser,  profèrent  certaines  choses  de  par  leur  propre  esprit 
•;/   iU  croient  quils  les  disent  en  vertu  de  l'Esprit  de  prophétie  ». 

Au   corps   de  l'article,    saint  Thomas,    par  une  distinction 
lumineuse,    va    conc^ilier    toutes    ces    raisons    et    préciser    la 
doctrine    sur  le  point  qui    nous   occupe.    «   L'esprit  du   pro- 
phète,   nous   dit-il,    est,    instruit  par  Dieu   d'une  dojiltle  ma- 
nière :  ou  par   révélation  expresse  ;   ou  par  un  certain  instinct 
({ue  parfois,  même  sans  le  savoir,   les  âmes  humaines  subis::enf, 
comme  saint  Augustin  l(^  dit  au  livre  II  du  Commentaire  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  xvn).  Si  donc  il  s'agit  des  choses  que  le  pro- 
phète connaît  d'une  façon  expiesse  par  l'Esprit  de  prophétie, 
il  a  de  ces  choses  la  plus  grande  ccrlilude  et  il  lient  pour  cer- 
tain que  ces  choses-là  lui  sont  révélées  par  Dieu.   Aussi  bien 
est-il  dit  dans  Jérémie,  ch.  xxvi  (v.   i5)  :  En  vérité,  l':  Seigneur 
m'a  envoyé  vers  vous  pour  que  je  profère  à  vos  oreUies  toutes  ces 
paroles.  Sans  quoi,  déclare  saint  Thomas,  si  le  pn)phète  n'avait 
point,  de  cela,  la  certitude,   la  foi  (pii  repose  sur  les  paroles 
des  prophètes  ne  serait  point  certaine  »  ;  c'est-à-dire,  comme 
l'explique  saint  Thomas  lui-même,  dans  la  Somme  contre  les 
Gentils,  liv.  111,  ch.  cuv,  que  railirmalion  du  prophèlc  mous 
disant  qu'une  chose  est  de  Dieu  manquerait  de  la  fermeté  qu'elle 
doit  avoir,  si  le  prophète  lui-même  n'était  pas  sur,  d'une  certi- 
tude absolue,  qu'en  efl'et  la  parole  qu'il  profère  lui  a  été  lévélée 
par  Dieu  :  or,  c'est  cette  afliiination  du   prophète   qui   est  la 
base  de  tout  dans  l'ordre  de  la  foi  ;  d'où  il  suit  qu'il  faut  qu'elle 
soit  à  l'abri  de  tout  doute  pour  que  la  foi  ait  la  certitude  qu'elle 
doit  avoir.  Saint  Thomas  ajoute,  ici,  dans  l'article  de  [ajommc, 
que  «   nous  pouvons   trouver  un  signe  de  la  certitude   de   la 
prophétie,  dans  le  fait  qu'Abraham,    averti   dans   une  vjsion 
prophétique,   se   prépara  à  immoler  son   lils   unique  :  chose 
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qu'il  n'aurait  jamais  faite,  s'il  n'avait  été  souverainement  cer- 
tain (le  la  révélation  divine  ». 

«  Mais  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  s'il  s'agit  des  choses 
qu'il  connaît  par  une  sorte  d'instinct,  le  prophète  se  trouve 
quelfjuefois  dans  une  disposition  telle  qu'il  ne  peut  pas  discer- 
ner j)leinement  s'il  a  eu  la  pensée  de  ces  choses  par  un  instinct 
divin,  ou  s'il  ne  l'a  que  par  son  propre  esprit.  C'est  qu'en  efl'eJ, 
ce  ne  sont  pas  toutes  les  choses  que  nous  connaissons  par  un 
inslirict  divin,  qui  nous  sont  manifestées  avec  la  certitude  de 
la  j.ropliétie  ;  car  cet  instinct  est  quelque  chose  d'imparfait 
dans  le  genre  de  la  prophétie.  Et  nous  devons  entendre  en  ce 
sens  la  parole  de  saint  Giégoire  »,  qui  formait  l'argument  scd 
corilra.  «  Toutefois,  afin  que  de  ce  chef  l'erreur  ne  puisse  se 
produire,  C Espril-Saiid  corrige  aassitôl  les  prophèl en,  leur  appre- 
nant la  vérité  ;  et  eux,  parce  (ju  ils  n'avaient  pas  dit  vrai,  se  repren- 
nent eux-mêmes,  comme  le  note  saint  Grégoire  au  même  en- 
droit ».  Ainsi  se  trouve  concilié  l'argument  sed  contra. 

«  Quant  aux  piemières  raisons  »,  qui  formaient  les  oy)jec- 
tions,  saint  Thomas  fait  remarquer  qu'  u  elles  f)ortent  sur  ce 
qui  est  révélé  par  l'Esprit  de  prophétie  ».  Et,  dans  ce  sens, 
nous  l'avons  dit,  elles  gardent  toute  la  valeur  de  véritables  preu- 
ves. «  D'où  il  suit,  qu'il  ne  reste  plus  d'objections  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  deux  choses  doivent  être 
soigneusement  distinguées  quand  il  s'agit  de  la  prophétie. 

Il  se  peut  que  l'on  n'ait,  dans  cet  ordre,  que  quelque  chose 
d'imparfait,  et  qui  n'est  pas  la  prophétie  proprement  dite,  im 
pliquant  vraiment  une  révélation  expresse  et  formelle  de  Dieu 
Dans  ce  cas,  le  sujet  est  exposé  à  se  tromper.  H  peut  croiic 
ten'r  de  Dieu  ce  qui  n'est  que  le  fruit  de  ses  proj)res  i)ensées. 
Car  cet  instinct,  même  quand  il  vient  de  Dieu,  ne  porte  pas 
avec  lui  des  caractères  tels  qu'il  se  distingue  immédiatement  et 
nécessairement  de  ce  (\\i'\  n'est  dû  (ju'aux  dispositions  intcllec- 
tutîlles  ou  alïectives  du  sujet.  Celte  remarque  est  de  la  plus 
haute  importance  [)our  apprécier  comme  il  convient  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  les  piophéties  individuelles  ou  d'ordie 
irivé,    et   qui   se    distinguent   essentiellement  des   prophéties 
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d'ordre  général,  telles  que  les  prophéties  contenues  dans  nos 
saints  Livres,  destinées  à  fonder  ia  foi  du  peuple  fidèle.  Cel- 
les-ci appartiennent  toutes  à  la  propht'tie  proprement  dilc, 
où  Dieu  se  révèle  au  prophète  d'une  manière  expresse  et  for- 
melle. Et,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  possihililé  de  doute  ou 
d'incertitude.  Le  prophète  est  certain,  d'une  certitude  ahsolue  : 
e!  de  la  vérité  qu'il  proclame,  au  nom  de  Dieu,  bien  que  dail- 
letjrs  il  puisse  ne  pas  voir  cette  vérité  en  elle-même,  comme 
nous  l'avons  déjà  noté,  et  selon  qu'il  arrive  toutes  les  fois  qu  il 
s'agit  d'un  mystère;  et  qu'il  tient  cette  vérité  de  Dieu.  SainI 
Thomas  nous  a  même  dit  que  cotte  double  certitude  l'emporle, 
dans  l'esprit  du  propliele,  sur  1;»  certitude  que  nous  devons  à 
la  lumière  natuielle  des  premiers  principes.  C'est  qu'en  efl'el, 
elle  a  pour  cause  la  lumière  de  Dieu,  qui  l'emporte,  sans  com- 
paraison, sur  la  lumière  de  notre  raison. 

Nous  voyons,  pa«"  là,  (juel  ordre  de  certitude  existe  dans 
l'économie  des  manifestations  surnaturelles  de  Dieu.  Nous 
pouvons  distinguer  notamment  une  double  certitude  :  celle  de 
la  foi  ;  et  celle  de  la  prophétie.  Toutes  deux  l'emportent  sur  la 
certitude  de  la  raison  naturelle.  Mais  la  certitude  de  la  foi  est 
d'un  autre  ordre  que  celle  de  la  pro[)hétie.  Elle  est  le  Iruit  ou 
relTet  de  la  lumière  divine  inclinant  l'inlelligence  à  donner  son 
assentiment  soit  à  la  vérité  qui  lui  est  proposée  au  nom  de  Dieu 
et  qu'elle  ne  peut  voir  en  elle-même,  soit  au  fait  que  Dieu  a 
révélé  cette  vérité  par  ses  prophètes;  mais  elle  n'implique  pas 
l'évidence,  due  à  la  lumière  de  Dieu  et  pai  conséquent  d'oidre 
surnaturel,  du  lait  de  telle  vérité  révélée  par  Dieu.  S'il  y  a  évi- 
dence, dans  ce  cas,  cl  l'évidence  peut,  en  eflet,  exister,  ce  ne 
sera  qu'une  évidence  d'ordre  naturel,  fruit  du  travail  de  l'esprit 
s'ap|)liquant  à  étudier  les  motifs  de  crédibilité.  Il  se  pourra 
même  que  celle  évidence  d'ordre  naturel  amène  l'acte  de  foi 
avec  une  certitude  du  même  ordre,  qui  ne  sera  aucunement 
le  fruit  de  la  lumière  divine  agissant  dans  le  sujet,  mais  seule- 
ment l'effet  de  la  manifestation  extérieure  de  la  lumière  divine 
se  posant  au  dehors  par  les  alTîrmations  de  ses  prophètes,  dû- 
ment constatées  à  la  lumière  de  l'intelligence  ou  de  la  raison 
naturelles  .  tel  est  le  cas  des  démons;  ou  aussi  des   impies, 
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ennemis  de  la  Vérité  de  Dieu,  mais  obligés  de  croire  par  l'évi- 
dence même  des  motifs  de  crédibilité  :  ils  sont  certains,  d'une 
certitude  naturelle,  que  Dieu  a  révélé  telle  proposition  ;  et,  par 
suite,  ils  tiennent,  avec  certitude  et  avec  une  certitude  qui 
l'emporte  sur  la  certitude  des  vérités  qui  sont  pour  eux  évi- 
dentes, que  cette  proposition  est  vraie,  quelque  mystérieuse 
qu'elle  puisse  être  d'ailleurs;  mais,  dans  la  première  de  ces 
deux  certitudes,  il  n'y  a  rien  de  la  lumière  divine;  et  si,  dans 
la  seconde,  il  y  a  la  lumière  divine  de  la  révélation,  cette  lu- 
mière est  celle  de  la  révélation  manifestée  au  dehors,  nullement 
celle  qui  implique  une  action  directe  sur  TinteHiji^ence  du  sujet 
Dans  l'acte  de  foi  surnaturel,  au  contraire,  l'action  de  la  lu- 
mière divine  à  l'intérieur  cause  la  double  certitude  dont  nous 
venons  de  parler  qui  s'ajoute  à  la  certitude  rraturelle,  quand 
celle-ci  existe,  et  la  parfait,  et  qui  peut  même,  s'il  en  est  besoin, 
la  suppléer.  Quant  au  prophète,  la  double  certitude  dont  il 
s'agit  est  loute  surnaturelle,  due  à  l'action  immédiate  de  la 
lumière  divine  portant  avec  elle,  en  pleine  clarté,  dans  l'intel- 
ligence du  ])rophète,  la  conscience  de  l'inlerventiou  divine, 
cl,  par  suite,  l'éblouissement  de  la  vérité  révélée,  quelque  mys- 
térieuse qu'elle  soit  en  elle-même.  Ici,  on  le  voit,  il  y  a  évidence 
du  fait  de  telle  vérité  révélée  par  Dieu,  mais  évidence  toute 
surnaturelle  et  qui  est  due  à  l'action  même  de  la  lumière  divine 
élevant  l'esprit  du  prophète  ei  lui  faisant  prendre  conscience 
de  la  communication  qu'il  reçoit.  Il  en  résulte  que  la  double 
certitude  qui  est  dans  l'intelligence  du  prophète  l'emporte, 
sans  comparaison,  sur  la  double  certitude,  même  surnaturelle, 
qui  est  le  propre  de  la  foi  :  celle-ci  n'implique  jamais  l'évidence 
surnaturelle;  tandis  que,  dans  la  prophétie,  quand  elle  est  par- 
faite et  n'est  plus  simplement  l'instinct  prophétique  dont  il  a 
été  parlé,  l'évidence  surnaturelle,  due  à  la  lumière  divine,  est 
la  forme  môme  de  celte  double  certitude. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  de  la  pro- 
phétie considérée  en  elle-même;  et  c'est  de  savoir  si  la  prophétie 
piiit  comporter  avec  elle  le  faux.  Saint  Thomas  va  nous  ré- 
pondre à  l'article  qui  suit. 
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Article  VI. 

Si  les  choses  qui  sont  connues  ou  annoncées  d'une  manière 
prophétique  peuvent  être  fausses? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  qui  sont 
connues  ou  annoncées  d'une  manière  propliétique  peuvent  être 
fausses  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  prophétie  porte 
sur  les  futurs  contingents,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3).  Or,  les 
futurs  contingents  peuvent  ne  pas  se  produire;  sans  quoi  ils 
se  produiiaieiit  nécessairement  »  et  ne  seraient  plus  contin- 
gents, c'est-à-dire  pouvant  se  produire  et  pouvant  ne  pas  se 
produire.  <(  Donc  sous  la  pi()[)hétie  peut  londjer  le  faux  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  (|u'  «  Isaïe  ht  une  prophétie  à 
]']zéchias,  lui  disant  (en.  xxxvni,  v.  i)  :  Mette:  ordre  à  votre 
maison;  car  vous  allez  mourir,  el  vtuis  ne  vivrez  pas;  et  cepen- 
dant Ézéchias  eut  ensuite  sa  vie  prolongée  de  quinze  aiis, 
comme-on  le  voit  au  livre  IV  des  Rois,  ch.  \\  (v.  G),  et  dans 
Isaïe,  ch.  xxxvni  (v.  5).  De  mémo  aussi,  dans  Jérémie, 
xviii  (v.  7,  8),  le  Seigneur  dit  :  Soudain  je  parlerai  contre  une 
nation  et  contre  un  royaume,  menaçant  de  l'arrac/ier.  de  Cabattre. 
de  fanéanlir.  Mais  si  cette  nation  fait  pénitence  du  mal  qui  m'a 
Jail  parler  contre  elle,  moi  aussi  Je  me  repentirai  du  nml  (/ue 
/avais  pensé  à  lui  faire.  Et  on  le  voit  par  l'exemple  des  Mni- 
viles,  selon  cette  parole  de  Jonas,  ch.  ni  (v.  10)  :  Le  Seigneur 
s'est  ému  de  pitié  sur  le  mal  quU  avait  dit  qu'il  leur  ferait,  et  H 
ne  Ta  point  fait.  Donc  la  prophétie  peut  contenir  le  faux  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  toute  proposition  condi- 
tionnelle dont  l'aîilécédent  est  nécessaire  d'nne  nécessité  abso- 
lue a  son  consé(iuent  nécessaire  aussi  d'une  nécessité  absolue  ; 
car,  dans  une  proposition  conditionnelle  »  ou  hypothétique, 
ft  le  conséiiuent  est  à  l'antécédent  ce  que  dans  le  syllogisme  la 
conclusion  est  aux  prémisses  :  et  de  prémisses  nécessaires  on 
ne  })eut  jamais  tirer  qu'une  conclusion  nécessaire,  comme  il 
est  prouvé  dans  le  premier  livre  des  Seconds  Analytiques  (ch.  vi, 
n.  S;  de  S.  Tli.,  leç.  i3).  Or,  en  admettant  que  la   prophétie 
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ne  peut  rien  contenir  de  faux,  il  s'ensuivra  que  cette  proposi- 
tion conditionnelle  est  vraie  :  si  une  chose  a  été  prophétisée,  elle 
sera.  D'autre  part,  dans  cette  proposition  conditionnelle,  l'an- 
técédent est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue,  ])uisqu'il  porte 
sur  le  passé.  Donc  le  conséquent  sera  égalemetit  nécessaire 
d'une  nécessité  absolue.  Et  c'est  là  un  inconvénient,  (^ar  la 
prophétie  ne  porterait  plus  sur  les  choses  contingentes.  Il  est 
donc  faux  que  la  prophétie  ne  puisse  pas  contenir  le  faux  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  de  «  Cassiodore  ■>, 
déjà  cité,  où  il  est  «  dit  que  la  prophétie  est  une  inspiration  ou 
une  révélation  divine  annonçant  les  choses  à  venir  avec  une  vérité 
immuable.  Or,  la  vérité  de  la  prophétie  ne  serait  pas  immuable, 
si  la  prophétie  pouvait  être  fausse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  don- 
ner, sous  forme  de  résumé  des  articles  précédents,  une  notion 
lumineuse  de  la  prophétie.  «  Comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit,  la  prophétie  est  une  certaine  connaissance  imprimée  dans 
l'intelligence  du  prophète  par  révélation  divine  sous  forme  d'une 
certaine  doctrine.  Or,  la  vérité  de  la  connaissance  est  la  même 
dans  le  disciple  et  dans  celui  qui  enseigne  :  car  la  connaissance 
de  celui  qui  apprend  est  la  similitude  de  la  connaissance  de 
celui  qui  enseigne;  comme,  dans  les  choses  naturelles,  la 
forme  de  l'être  produit  est  la  similitude  de  la  forme  de  celui 
(lui  le  produit.  C'est  en  ce  même  sens  que  saint  Jérôme  dit 
{.sur  Daniel,  ch.  ii,  v.  lo)  que  la  prophétie  est  un  certain  signe 
de  la  divine  prescience.  Il  faut  donc  que  la  vérité  soit  la  même, 
dans  la  connaissance  et  l'aflirmation  du  prophète,  que  dans  la 
connaissance  divine.  Et  puisqu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  rien 
de  faux  dans  la  connaissance  divine,  comme  il  a  été  vu  dans 
la  Première  Partie,  il  s'ensuit  que  la  prophétie  ne  peut  con- 
Itiiii-  rien  de  faux  », 

\/ad  pritnum  rappelle  que  a  comme  il  a  été  dit,  dans  la  Pre- 
uilc  re  Partie  (q.  i/i,  art.  i3),  la  certitude  de  la  prescience  divine 
n'exclut  |)as  la  contingence  des  futurs  particuliers;  car  elle 
porte  sur  eux  selon  qu'ils  sont  présents  et  déjà  déterminés  à 
l'un  des  possibles.  De  même  donc  la  prophétie,  qui  est  la  simi- 
tilude  gravée  ou  le  signe  de  la  prescience  divine,  n'exclut  point, 
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par  sa  vérité  immuable,  la  contingence  des  choses  futures  ». 
Vad  seciindum  fait  observer  que  «  la  divine  prescience  re- 
garde les  choses  futures  sous  un  double  jour  ;  savoir  :  selon 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  les  voit 
piésenles  »  et  non  futures;  «  et  selon  qu'elles  sont  dans  leurs 
causes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  voit  l'ordre  des  causes  aux 
etîets.  Or,  bien  que  les  futurs  contingents,  selon  qu'ils  sont 
fn  eux-mêmes,  soient  déjà  déterminés  à  l'un  des  possibles; 
loulefois,  selon  qu'ils  soni  dans  leurs  causes,  ils  ne  sont  pas 
déterminés  de  telle  sorte  qu'ils  ne  puissent  autrement  se  pro- 
duire. D'autre  part,  bien  que  cette  double  connaissance  soil 
toujours  jointe  dans  l'intelligence  divine,  elle  n'est  pas  tou- 
jours jointe  dans  la  révélation  proplwétique  :  car  ce  (jue 
produit  l'agent  n'égale  pas  toujours  sa  vertu.  Il  suit  de  là 
(jue  (quelquefois  la  révélalion  prophéliquc  est  la  similitude 
gravée  de  la  prescience  divine  selon  qu'elle  voit  les  futur? 
contingents  en  eux-mêmes  :  et  ces  choses-là  arrivent  ou  se 
produisent  comme  elles  sont  prophétisées;  tel  le  mot  d'Isaïe, 
cil.  vu  (v.  i4)  :  Voici  qu'une  vierge  concevra.  Quelquefois,  au 
contraire,  la  révélation  prophétique  est  la  similitude  gravée 
de  la  prescience  divine  selon  qu'elle  connaît  l'ordre  des  causes 
aux  effets  :  et,  dans  ce  cas,  la  chose  arrive  (juelquefois  aulie- 
ment  qu'elle  n'est  prophétisée.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  (|i;<' 
la  prophétie  contienne  le  faux  :  car  le  sens  de  la  prophétie  r>l 
alors  que  la  disposition  des  causes  inférieures,  soil  natunllcs 
et  physiques,  soit  morales,  comme  pour  l'acte  humain,  a 
d'amener  de  tels  effets  »,  bien  qu'en  réalité  et  par  l'inlcrveii- 
tion  d'une  nouvelle  cause  ces  eflets  ne  doivent  pas  se  produire 
«  C'est  ainsi  que  s'entend  la  parole  d'Isaïe,  disant  à  Kzécbias  • 
Vous  mourrez  et  ne  vivrez  pas  ;  c'est-à-dire  :  /'/  disposition  ou  l'clal 
de  voire  corps  vous  conduit  à  la  mort.  De  même,  par  ce  qui  est 
dit  au  livre  de  Jonas,  ch.  ni  (v.  4)  :  Encore  quarufdc  jours  et 
IS'inive  sera  détruite:  c'est-à-dire  ses  mérites  demandent  quelle 
soit  détruite.  Que  s'il  est  dit  que  Dieu  s'est  repenti,  c'est  par 
mode  de  métaphore,  et  parce  qu'il  agit  à  la  manière  de 
celui  qui  se  repent,  en  ce  sens  qu'il  change  la  .sentence,  mais 
non  le  conseil  »  (S.  Grégoire,  Morales,  liv.  \\  l,  ch.  x).  —  Celte 
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l'éponse  de  saint  Thomas  est  le  dernier  mot  de  la  raison  théo- 
logique pour  expliquer  tous  les  faits  de  prophétie,  d'ailleurs 
parfaitement  divines,  au  sens  le  plus  exprès  et  le  plus  formel 
du  mot,  et  qui  cependant  ont  pu  ou  peuvent  ne  pas  se  réa- 
liser. 

L'ad  terllum  répond  que  «  la  vérité  de  la  prophétie  et  de  la 
prescience  divine  étant  la  même,  comme  il  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article),  cette  proposition  conditionnelle  si  une  chose  est 
prophétisée,  elle  sera,  est  vraie  de  la  même  manière  que  cette 
autre  :  -Si  une  chose  est  dans  la  prescience  de  Dieu,  elle  sera. 
Dans  l'une  et  dans  l'autre,  l'anlécédent  ne  peut  pas  ne  pas  être. 
Il  s'ensuit  que  le  conséquent  sera  aussi  nécessaire  :  non  selon 
qu'il  est  futur,  par  rapport  à  nous;  mais  en  tant  qu'il  csl 
considéré  dans  la  réalité  présent?,  selon  qu'il  est  soumis  à  la 
prescience  divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  » 
(q.  i/j,  art.  i3,  ad  S""»). 

La  prophétie,  prise  dans  son  sens  strict  et  dans  le  premier 
effet  de  Dieu  se  manifestant  aux  hommes  de  son  choix  en  vue 
d'une  manifestation  ultérieure  à  faire  aux  autres  hommes  par 
eux,  implique  essentiellement,  après  une  excitation  de  la  vo- 
lonté à  rendre  attentive  la  faculté  de  connaître,  une  action 
lumineuse  dans  cette  faculté  de  connaîlre,  qui  est,  ici,  l'in- 
Iclligence.  Par  cette  action  lumineuse,  Dieu  révèle,  à  l'in- 
lelligence  du  prophète,  quelque  chose  qui  lui  était  inconnu,  et, 
tout  spécialement,  dans  un  sens  très  directement  lié  à  la  na- 
ture de  la  prophétie,  quelcjue  chose  ayant  trait  à  l'avenir,  que 
Dieu  seul  est  à  même  de  connaître.  Ce  n'est  d'ailleurs  jamais 
qu'une  connaissance  déterminée  et  particulière;  non  la  con- 
naissance de  tout  ce  que  Dieu  pourrait  ainsi  faire  connaître.  Et 
cette  connaissance,  dans  l'csjjrit  du  prophète,  est  toujours  en 
dépendance  actuelle  de  la  lumière  divine,  qui  n'est  en  lui  que 
d'une  façon  transitoire,  non  à  demeure  et  par  mode  d'habitus 
inhérent.  Getls  lumière  divine  porte,  avec  elle,  toujours, 
quand  il  s'agit  de  la  vraie  propliétie,  au  sens  vrai  et  |)arfait. 
l'évidence  d'elle-même  pour  le  prophète  qui  en  est  giatilié  ; 
de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  au   prophète  de  douter  soit 
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de  rinterveiilion  de  Dieu  en  lui,  soit  de  la  vérité  qui  lui  est 
communiquée  par  cette  intervention.  Du  reste,  il  n'est  jamais 
possible  que  le  faux  se  trouve  dans  cette  communication  pro- 
pJiéli(|ue  :  avec  ceci  pourtant  que  parfois  le  sens  de  la  pro- 
[)iiétie  est  absolu,  et,  dans  ce  cas,  la  prophétie  se  réalise  tou- 
jours comme  elle  a  été  donnée;  tandis  que,  d'autres  fois,  le 
sons  de  la  piopliétie  est  conditionnel,  et,  dans  ce  cas,  il  se 
peut  que  la  prophétie  ne  se  réalise  pas. 

Eu  éludiaut  la  prophétie  en  ellc-rnemc  ou  dans  sa  nature  et 
dans  son  essence,  nous  avons  été  amenés  à  parler  de  la  cause 
de  la  prophétie.  Mais  il  nous  faut  maintenant  l'étudier  en  elle- 
même  et  directement.  Ce  va  être  l'objet  de  la  question  sui- 
vante. 


\i\ .  -    /.<s  i:i(iU. 


QUESTION  CLXXII 


DE  LA  CAUSE  DE  LA.  PROPHETIE 


Celte  question  comprend  six  articles  : 

1°  Si  la  prophétie  est  naturelle? 

2"  Si  elle  est  de  Dieu  par  l'inlermédiaire  des  anges? 

3"  Si  [)Our  la  propliétie  est  requise  la  disposition  naturelle;» 

4"  Si  est  requise  la  bonté  des  mœurs? 

5"  Si  quelque  prophétie  peut  venir  des  démons? 

fi"  Si  les  prophètes  des  démons  quelquefois  disent  vrai  ? 


De  ces  six  articles,  les  quatre  premiers  traitent  de  la  cause 
bonne  de  la  prophétie;  les  deux  autres,  de  la  cause  mauvaise 
de  la  prophétie.  —  Pour  la  cause  bonne,  les  deux  premiers  ar- 
ticles se  demandent  quelle  est  cette  cause  ;  les  deux  autres, 
(quelles  dispositions  elle  requiert  dans  le  sujet.  —  Et  pour  la 
cause  elle-même,  il  s'agit  de  savoir  si  elle  peut  être  naturelle; 
ou  si  elle  se  rattache  toujours  à  Dieu  et  comment.  —  Le  pre- 
mier point  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Phemier. 
Si  la  prophétie  peut  être  naturelle? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophétie  peut 
être  nalurelle  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  livre  IV  des  Dialogues  (ch.  xxvi),  que  la  vertu 
même  de  Came  pr/^voiL  quel(/iiefois  certaines  choses  par  sa  propre 
subLlUlé.  Et  saint  Augustin  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  xin),  qu'il  appartient  à  l'âme  humaine, 
selon  qu'elle  s'abstrait  des  sens  du  corps,  de  prévoir  les  choses 
futures.  Or,  ceci   relève  de  la  piophétie.  Donc  l'âme  peut  na- 
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luiellemeut  atteindre  la  prophétie  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  la  connaissance  de  l'âme  humaine  est  d'une  plus 
grande  vigueur  à  l'état  de  veille  que  dans  le  sommeil.  Or,  dans 
le  sommeil,  il  en  est  qui  prévoient  naturellement  certaines 
choses  futures;  comme  on  le  voit  par  Aristole,  au  livre  Du 
sommeil  et  de  la  veille  (De  la  dioinnlion  par  les  songes,  ch.  ii;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'homme  peut  na- 
turellement connaître  par  avance  les  choses  futures  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'homme,  selon  sa  na- 
ture, est  plus  parfait  que  les  animaux  sans  raison.  Or,  il  est 
certains  animaux  qui  connaissent  par  avance  les  choses  à  venir 
(jui  les  intéressent  :  c'est  ainsi  que  les  fourmis  connaissent  par 
avance  les  pluies  à  venir,  car  avant  la  pluie  elles  commencent 
à  mettre  leurs  grains  à  l'abri;  et,  de  même,  les  poissons  con- 
naissent |)ar  avance  les  tempêtes  futures,  comme  on  le  constate 
[)ar  leur  mouvement,  alors  qu'ils  s'éloignent  des  lieux  de 
tempête.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  hommes  peuvent  con- 
naître par  avance  naturellement  les  choses  futures  qui  les  tou- 
chent, et  qui  sont  l'objet  de  la  prophétie.  La  prophétie  est  donc 
chose  qui  vient  de  la  nature  ».  —  La  quatiième  objection  cite 
un  texte  du  livre  des  Proverbes,  où  «  il  est  dit,  ch.  xxix  (v .  18)  : 
Quand  il  n'y  aura  plus  de  prophélle,  le  peuple  sera  perdu  ;  et  l'on 
voit  par  là  que  la  [)rophétie  est  nécessaire  pour  le  salut  des 
hommes.  Or,  la  nature  n'est  pas  en  défaut  dans  les  choses 
nécessaires.  (Arislote,  de  l'Ame,  liv.  III,  ch.  ix,  n.  G;  de 
S.  Th.,  leç.  i/;).  Donc  il  semble  que  la  prophétie  vient  de  la 
nature  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  (|u'«  il  est  dit,  dans  la  seconde 
épître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  :>i)  :  Ce  n'est  point  par  la  vo- 
imlé  hunudne  que  la  prophétie  a  januns  été  apportée  ;  mais  les 
hommes  S(nn!s  de  Dieu  ont  p(u-lé  sous  l'inspiration  de  l'EspritSaiid. 
Donc  la  prophétie  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  du  don  du 
Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  171,  art.  G,  ad  '2'""),  la  connaissance 
prophélicjue  peut  porter  sur  les  choses  futures  d'une  double 
manière  :  selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  et  selon  qu'elles 
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sont  dans  leurs  causes.  Connaître  par  avance  les  choses  futures 
selon  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  est  le  propre  de  l'intelli- 
gence divine,  qui,  en  raison  de  son  éternité,  a  toutes  choses 
présentes  devant  elle;  comme  il  a  été  dit  dans  la   Première 
Partie  (q.  i4,  art.  i3;  q.  67,  art.  3;  q.  86,  art.   4)-  H  s'ensuit 
qu'une  telle  connaissance  par  avance  des  choses  à  venir  ne  peu! 
avoir  pour  cause  la  nature,  mais  seulement  la  révélation   di- 
vine. Mais  les  choses  à  venir  peuvent  être  connues  d'avancc'j 
même  par  l'homme,  d'une  connaissance  naturelle  :  c'est  ainsi 
que  les  médecins  connaissent  d'avance  la  santé  ou  la  mort  fu- 
ture, dans  certaines  causes  dont  l'expérience  leur  a  fait  con- 
naître l'ordre  qu'elles  ont  à  tels  ou  tels  effets.  Ce  fait  de  con- 
naître par  avance  les  choses  à  venir  peut  être  conçu  comme 
existant  dans  l'homme  par  la  nature,  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  ce  sens  que,  tout  de  suite,  l'âme,  en  raison  de  ce 
(ju'elle  a  en  elle-même,  peut  connaître  d'avance  les  choses  à 
venir.    Et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit,  au  livre  XII  du 
Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xin),  que   dC aucuns  ont 
voulu  que  l'âme  humaine  eût  en  elle-même  une  certaine  vertu  de 
divination.  Ceci  paraît  se  rapporter  à  l'opinion  de  Platon,  qui 
nITirmait  {Pliédon,  ch.  xxvii  et  suiv.),  que  les  âmes  ont  la  con- 
naissance de  toutes  choses  par  la  participation  des  idées,  mais 
que  cette  connaissance  est  obscurcie  en  elles  par  leur  union  au 
corps,  en  quelques-unes  plus,  en  (juelques-unes  moins,  selon 
la  diverse  pureté  du  corps.  Selon  cette  opinion,  on   pourrait 
dire  que  les  hommes  qui  ont  des  âmes  non  pas  trop  obscurcies 
par  leur  union  au  corps  peuvent  connaître   par  avance    ces 
choses  futures  selon  leur  science  propre.  Mais,  contre  ce  sen- 
timent, saint  Augustin  fait  cette  objection  :  Pourquoi  ne  peut- 
elle  pas  toujours,   l'âme,  avoir  cette  force  de  divinatioîi,  alors 
qu'elle  veut  toujours  connaître?  Aussi  bien,  parce  qu'il  est  plus 
vrai    de  dire  que  l'âme   acquiert  sa  connaissance  des  choses 
sensibles,  selon  la  pensée  d'Aristote,  comme  il  a  été  dit  dans 
la  Première  Partie  (q.  84,  art.  6);  à  cause  de  cela,  il  est  mieux 
de  dire,  d'une  autre  manière,  que  les   hommes  n'ont  point  » 
par  leur  nature  «  cette  connaissance  par  avance  des  choses  à 
venir,  mais  qu'ils  peuvent  l'acquérir  par  la   voie  de  l'expé- 
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rionce  :  en  quoi,  du  reste,  ils  sont  aidés  par  la  disposition 
naturelle,  selon  laquelle  se  trouve  dans  l'homme  la  per- 
fection de  la  faculté  imaginative  et  la  clarté  de  l'intelli- 
gence ». 

Voilà  donc,  pour  saint  Thomas,  la  douhle  conclusion  à  la- 
quelle nous  devons  nous  arrêter;  savoir  :  que  la  connaissance 
par  avance  des  choses  futures,  selon  qu'elles  sont  en  elles-mê- 
mes, appartient  en  propre,  exclusivement,  à  l'intelligence  di- 
vine, en  raison  de  son  éternité,  et  que,  par  suite,  l'homme  ne 
l'a  jamais  que  par  révélation  ;  mais  que  la  connaissance  par 
avance  des  choses  à  venir,  selon  qu'elles  sont  dans  leurs  causes, 
peut  convenir  à  l'homme  naturellement  :  non  pas  en  ce  sens 
que  l'homme  porte  en  lui,  dans  sa  nature,  cette  connaissance 
préalahle,  comme  le  voulait  Platon;  mais  en  ce  sens  que  par  le 
jeu  de  ses  facultés  naturelles  et  selon  le  plus  ou  moins  de  per- 
fection qu'il  a  dans  son  imagination  et  dans  son  intelligence, 
l'homme  peut  acquérir,  par  voie  d'expérience  personnelle,  la 
connaissance  dont  il  s'agit. 

«  Toutefois  I),  poursuit  saint  Thomas,  «  cette  connaissance 
par  avance  des  choses  futures  »,  que  l'homme  peut  ainsi  avoir 
naturellement,  «  dilVcre  de  la  première,  qui  vient  de  la  révéla- 
lion  divine,  d'une  double  manière:  d'abord,  parce  que  la  pre- 
mière peut  être  de  n'importe  quels  événements,  indistincte- 
ment, tandis  que  celle  qu'on  peut  avoir  naturellement  ne 
porte  que  sur  certains  effets  auxcjuels  peut  s'étendre  l'expé- 
rience humaine  ;  ensuite,  parce  que  la  première  prophétie  est 
selon  Vimimuiblevérilé,  et  non  pas  la  seconde,  qui  peut  embras- 
ser des  choses  fausses  ». 

Saint  Thomas  conclut  que  «  de  ces  deux  connaissances  por- 
tant sur  les  choses  à  venir,  la  première  appartient  proprement 
à  la  piophétie,  non  la  seconde;  parce  que,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  171,  art.  3),  la.  connaissance  prophétique  porte 
sur  ce  qui  dépasse  toute  connaissance  humaine.  Et,  par  consé- 
quent, il  faut  dire  que  la  prophétie,  prise  en  son  sens  pur  et 
simple,  ne  peut  pas  venir  de  la  nature,  mais  seulement  de  la 
révélation  divine  ». 

L'ad  primutn  fait  une  double  réponse.   Il  dit,  d'abord,  que 
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«  l'âme,  quand  clic  s'abslrait  des  choses  corporelles,  est  rendue 
plus  apte  à  percevoir  l'influx  des  substances  spirituelles;  et 
même  à  percevoir  les  mouvements  subtils  qui  sont  laissés  dans 
l'imagination  humaine  par  l'impression  des  causes  naturelles 
et  que  I  âme  occupée  aux  choses  sensibles  est  empêchée  de 
percevoir.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire  (endroit  cité 
dans  l'objection),  que  l'âme,  quand  elle  approche  de  la  mort, 
connaît  d'avance  certaines  choses  à  venir,  par  la  subtUUé  de  sa 
nature,  en  ce  sens  qu'elle  perçoit  mêmes  les  plus  petites  im- 
pressions. —  Ou  aussi  »,  et  c'est  une  seconde  réponse,  qu'on 
ne  saurait  trop  retenir,  car  c'est  bien  sans  doute  l'explication 
la  plus  vraie  d'une  foule  de  phénomènes  qu'il  j^araît  bien  dif- 
ficile d'expliquer  autrement,  «  l'âme  connaît  les  choses  futures 
par  une  révélation  due  à  l'action  des  anges,  et  non  par  sa 
propre  vertu.  Si,  en  effet,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xiii),  c'était 
par  sa  vertu  que  l'âme  a  cette  connaissance,  elle  aurait  en  son 
pouvoir  de  connaître  les  choses  futures,  quand  elle  le  voudrait; 
ce  qui  est  manifestement  faux  ». 

L'ari  secundum  répond  que  «  la  connaissance  par  avance  des 
choses  futures  qui  se  fait  dans  les  songes,  est  due  ou  à  la  ré- 
vélation des  substances  spirituelles,  ou  à  une  cause  corporelle; 
comme  il  a  été  dit  quand  il  s'est  agi  de  la  divination  (q.  g5, 
art.  6).  Or,  soit  l'un  soit  l'autre  peut  se  faire  mieux  dans  le 
sommeil  qu'à  l'état  de  veille;  parce  que  l'âme  de  celui  qui  est 
à  l'état  de  veille  est  occupée  à  l'endroit  des  choses  extérieuies 
sensibles,  d'où  il  suit  qu'elle  peut  moins  percevoir  les  impres- 
sions subtiles,  soit  des  substances  spirituelles,  soit  même  des 
causes  naturelles.  —  Toutefois  »,  ajoute  saint  Thomas,  u  s'il 
s'agit  de  la  perfection  du  jugement,  la  raison  a  plus  de  vigueur 
à  l'état  de  veille  qu'à  l'état  de  sommeil  ».  —  Cette  dernière 
remarque  de  saint  Thomas  doit  être  retenue  avec  le  plus  grand 
soin.  Le  saint  Docteur  l'avait  déjà  formulée,  et  nous  avions  eu 
l'occasion  de  la  souligner,  à  propos  delà  question  i5/|,  art.  5. 
Mais  nous  voulons  reproduire  ici  l'exposé  plus  complet  (juc 
nous  trouvons  dans  les  Questions  disj)utées,  de  la  Vérité,  q.  i:>., 
art.  '6,  où,  sur  le  même  point  qui  nous  occupe  ici,  dans  cette 
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réponse  de  la  Somme,  le  saint  Docteur  a  trois  réponses,  ad  /"'", 
ad  2"'",  ad  .?"'",  du  plus  haut  intérêt. 

«  Dans  la  connaissance,  déclare-t-il,  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  .  le  fait  de  recevoir  ;  et  le  fait  de  juger  ou  de  se  pro- 
noncer au  sujet  de  ce  qu'on  a  reçu.  Sur  ce  second  point,  la 
connaissance  de  celui  qui  veille  l'emporte  sur  celle  de  celui 
qui  dort;  parce  que  le  jugement  de  celui  qui  veille  est  libre, 
tandis  que  le  jugement  de  celui  qui  dort  est  lié  ,  comme  il  est 
dit  au  livre  Du  sommeil  et  de  la  veille.  Mais,  quant  au  fait  de 
recevoir,  la  connaissance  de  celui  qui  dort  est  supérieure  ; 
parce  que  les  sens  étant  au  repos  du  coté  des  mouvements  ex- 
térieurs, les  impressions  intérieures  sont  mieux  reçues,  qu'elles 
viennent  des  substances  spirituelles,  ou  qu'elles  viennent  des 
corps  célestes  » 

On  objoclait  à  cela,  que  «  la  faculté  de  connaître  esl  apte  à 
juger  d'une  chose  par  cela  même  {lu'elle  en  reçoit  l'espèce  » 
intelligible.  «  D'où  il  suit  que  le  jugement  se  proportionne  à 
la  réception  Et,  par  conséfpient,  où  le  fait  de  recevoir  l'em- 
porte, le  jugement  doit  l'emporter  aussi  ».  —  Saint  Thomas 
répond  {ad  :?'"")  ;  «  Le  jugement  ne  dépend  pas  seulement  de  la 
réception  de  l'espèce;  mais  de  ce  que  les  choses  dont  on  juge 
sont  examinées  à  la  lumière  d'un  principe  de  connaissance  ;  et 
c'est  ainsi  que  nous  jugeons  des  conclusions,  en  les  résolvant 
en  leurs  principes.  Il  arrive  donc  que,  dans  le  sommeil,  les 
sens  extérieurs  étant  liés,  les  facultés  intérieures,  comme  au 
repos  du  coté  du  tumulte  des  sens  extérieurs,  peuvent  davan- 
tage percevoir  les  impressions  intérieures  produites  dans  l'in- 
Iclligencc  ou  dans  l'imagination,  |)ar  l'illumination  divine,  ou 
angélicpie,  ou  par  la  vtMtu  des  corps  célestes  ou  de  tous  autres 
agents  phvsiqucs,  et  c'est  ainsi  (|u'un  léger  iluide  venant  à  la 
langue  de  celui  qui  dort,  il  scniblo  à  ce  dernier  qu'il  mange 
(les  choses  douces.  Mais,  |)arco  (pie  le  premier  priiuipe  de  no- 
tre connaissance  est  le  sens  »  [(pi'on  remar(|ue,  une  fois  de 
plus,  ce  point  de  doctrine  tant  de  fois  énoncé  par  notre  saint 
Docteur,  et  qui  commande  tout  dans  la  question  de  ce  pro- 
blème delà  connaissance],  ((  il  faut  en  quelque  sorte  ramener 
au  sens  toutes  les  choses  dont  nous  jugeons  —  oporitt  ad  sen- 
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siim  quodammodo  resolvere  omnia  de  quitus  judicamus  —  ;  ce  qui 
a  fait  dire  à  Arislolc,  dans  le  livre  III  du  Ciel  et  du  Monde,  que 
le  complément  de  l'art  et  de  la  nature  est  la  chose  sensible  vi- 
sible, par  laquelle  nous  devons  juger  de  tout  le  reste  ;  et,  pa- 
reillement, il  dit,  au  livre  VI  de  V Éthique  qu'au  sens  appartien- 
nent les  extrêmes,  comme  à  r intelligence  appartiennent  les  princi- 
pes ;  appelant  extrêmes,  ce  en  quoi  se  fait  la  résolution  de  celui 
qui  juge  ».  On  voit,  par  ces  déclarations  de  saint  Thomas  et 
d'Aristote,  si  nous  sommes  loin  de  la  grande  erreur  qui  vicie 
dans  son  fond  ou  dans  son  principe  presque  toute  la  philoso- 
phie moderne,   surtout  depuis  Descartes,   passant  condamna- 
tion, en  quelque  sorte,  sur  cette   accusation    transformée   en 
axiome,  que  les  sens  nous  trompent,  et  faisant  ensuite  des  ef- 
forts désespérés,  mais  vains,  pour  retrouver  une  certitude  ou 
une  évidence  qu'on  a  ruinée  dans  son  premier  principe.  Ceux- 
là  mêmes  qui  prétendent  que  les  sens  nous  trompent,  comment 
le  savent-ils,  sinon  par  le   témoignage  de  quelque  sens?  Les 
sens  ne  trompent  jamais,  quand  on  les  interroge  sur  leur  objet 
propre,  comme  la  couleur  pour  la  vue  et  le  son  pour  l'ouïe. 
Quant  aux  sensibles  communs,  tels  que   le  mouvement  ou  l;i 
dislance,  il  y  faut  plusieurs  sens,  notamment  le  sens  du  tou- 
cher; or,  il  n'y  a  jamais  d'erreur,  quand  interviennent  comme 
ils  le  doivent  tous  les   sens  qui  ont  à  intervenir.   Mettre  en 
doute  le  témoignage  des  sens  et  chercher  en  dehors  d'eux  une 
autre  base  de  certitude,  c'est  se  vouer  à  l'impossibilité  absolue 
d'atteindre  jamais  aucune  certitude,  dans  l'ordre  actuel  et  na- 
turel de  nos  connaissances.  Car,  suivant  le  mot  si  profond  de 
saint  Thomas  et  d'Aristote,  tous  nos  jugements  doivent  se  ré- 
soudre en  quelque  extrême  ou  en  qtielque  terme  dont  le  pre- 
mier principe  ou  la  première  origine,  dans  notre  mode  ac- 
tuel de  connaître,  est  la  perception  des  sens. 

On  dira  peut-être  que  «  le  jugement  de  l'intelligence  ne  sau- 
rait dépendre  des  sens;  parce  que  l'opération  de  l'intelligence 
dépend  des  sens  en  tant  que  riiilelligence  reçoit  des  sens  »  la 
matière  de  ses  jugements;  «  mais  le  jugement  vient  après 
celte  réception  »,  cl  doit  en  êtie  indépendant  en  lui-même.  — 
Saint  Tljomas  répond  {ad  3""*)  :  «  Le  jugement  de  rinlclligence 
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ne  dépend  pas  du  sens  en  celte  manière  que  l'acle  lui-même 
de  l'intelligence  se  fasse  pas  l'entremise  d'un  organe  sensible; 
mais  il  en  dépend  cependant  comme  du  terme  extrême  et  der- 
nier dans  lequel  il  faut  qu'il  se  résolve  ».  Et,  par  exemple,  ce 
tout  premier  jugement  do  l'inlelligence  ;  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  a  ses  deux  extrêmes  le  tout  et  Isl  partie,  qui  lui 
sont  venus  des  seris.  Mais,  plus  encore,  si  possible,  quand  il 
s'agit  d'un  jugement  qui  conclut  à  Vexislence  de  telle  ou  telle 
chose,  c'est  au  seul  témoignage  du  sens  qu'il  faudra  tout  ra- 
mener en  dernière  analyse;  car,  selon  notre  mode  actuel  de 
connaître,  nous  n'avons,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  de 
contact  avec  la  réalité,  (|ue  par  nos  sens  :  toute  connaissance 
de  réalité  ou  de  chose  existante,  que  nous  pouvons  avoir  par 
la  pensée  ou  le  raisonnement,  sans  en  excepter  la  connaissance 
de  notre  âme  ou  de  Dieu,  a  pour  base  et  pour  point  de  départ 
la  réalité  sensible  perçue  immédiatement  ou  par  voie  de  con- 
tact par  nos  sens.  —  Celte  conclusion  n'est  pas  infirmée  par  ce 
que  nous  avons  dit,  dans  la  question  précédente,  de  la  certi- 
tude du  fait  de  la  révélation  et  de  la  vérité  révélée,  dans  l'es- 
prit du  prophète  ou  même  dans  l'esprit  du  croyant  qui  a  la  foi 
surnaturelle  ;  car,  dans  ce  cas,  la  cerlitude  est  due,  non  pas  à 
la  lumière  naluielle  de  notre  intelligence,  qui  est  la  seule  dont 
nous  parlons  maintenant,  mais  à  la  lumière  divine  qui  agit 
diicctement  et  d'une  manière  surnaturelle  dans  l'inlelligence 
qui  en  est  gratifiée. 

Les  explications  que  nous  venons  d'emprunter  à  l'article  du 
(le  Vcrilalc  nous  montrent  toute  la  plénitude  de  sens  que  ren- 
fermaient ces  simples  paioles  de  Vad  secundum  que  nous  com- 
mentions ici  dans  l'article  de  la  Somme  :  «  S'il  s'agit  de  la  per- 
fection du  jugement,  la  raivson  a  plus  de  vigueur  dans  la  veille 
que  dans  le  sommeil  ». 

Uad  lertium  dit  ([ue  «  même  les  animaux  sans  raison  n'ont 
par  avance  la  connaissance  des  effets  futurs  qu'autant  que  ces 
effets  sont  connus  par  avance  dans  leurs  causes,  lesquelles 
agissent  sur  l'imagination  de  ces  animaux.  Et  elles  agissent 
ainsi  sur  l'imagination  des  animaux  plus  que  sur  celle  des 
hommes  ;    parce  que  l'imagination  des   hommes,    surtout   à 
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Télat  de  veille,  dépend  davantage  de  la  raison  que  de  l'impres- 
sion des  causes  naturelles.  D'autre  part,  la  raison  fait  bien  plus 
excellement  dans  l'homme  ce  que  fait  dans  les  animaux  l'im- 
pression des  causes  naturelles.  Et,  plus  encore,  l'homme  est 
aidé  par  la  grâce  divine  qui  inspire  les  prophètes  ». 

Vad  qaarlum  explique  que  «  la  lumière  prophétique  s'étend 
aussi  à  la  direction  des  actes  humains.  Et,  de  ce  chef,  la  pro- 
phétie est  nécessaire  au  gouvernement  du  peuple.  Surtout  par 
i apport  au  culte  divin,  où  la  nature  ne  suffît  pas,  mais  où  la 
grâce  est  requise  w.  —  Cette  réponse  est  éclairée  par  la  réponse 
•  correspondante,  dans  l'article  du  de  Veritale,  déjà  cité,  où  se 
trouvait  une  objection  analogue.  L'objection  était  ainsi  conçue  : 
((  La  divine  Providence  a  donné  aux  choses  produites  dani) 
l'être,  d'avoir  en  elles  ce  sans  quoi  elles  ne  pourraient  pas  être 
conservées  dans  l'être;  c'est  ainsi  qu'elle  a  mis  dans  le  corps 
lin  main  des  membres  »  ou  des  organes  «  qui  piennent  la 
nouirilure  et  la  digèrent,  sans  quoi  la  vie  mortelle  ne  se  con- 
scivc  pas.  Or,  le  genre  humain  ne  peut  pas  se  conservei-  sans 
la  société  :  l'individu  liumain,  en  effet,  ne  se  suffit  pas  dans 
les  choses  nécessaires  à  la  vie;  et  c'est  pourquoi  l'homme  est 
naturellement  un  animal  ou  un  être  vivant  fait  pour  vivre  en 
société,  comme  il  est  dit  au  livic  IV  de  V Éthique.  D'autre  part, 
la  société  ne  peut  pas  se  conserver  sans  la  justice;  et  la  règle 
de  la  jnstice  est  la  prophétie.  Donc  il  est  dans  la  nature 
humaine  que  l'homme  puisse  parvenir  naturellement  à  la  pro- 
phétie ».  —  Saint  Thomas  répond  {ad  f /'"")  ■  «  La  société  des 
hommes,  selon  qu'elle  est  ordonnée  à  la  fin  de  la  vie  éternelle, 
ne  peut  pas  se  conserver,  si  ce  n'est  par  la  justice  de  la  foi, 
dont  le  principe  est  la  prophétie.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit, 
dans  les  Proverbes,  ch.  xxix  (v.  i8)  :  Quand  il  ny  auru.  plus  de 
prophélie,  le  peuple  .sera  perdu.  Mais,  parce  que  celte  fin  est 
surnaturelle,  et  la  justice  ordonnée  à  cette  fin,  et  la  prophétie 
(jui  est  l(^  principe  de  cette  justice  seront  aussi  surnaturelles, 
Que  s'il  s'agit  de  la  justice  par  laquelle  est  gouveinée  la  société 
humaine  dans  l'ordre  du  bien  civil,  elle  peut  être  obtenue  suf- 
fisamment »,  à  parler  des  choses  «i«  soi,  u  par  les  ])rinciper 
naturels  que  rhomine  porte  en  lui;  et,  de  ce  chef,   il  n'est  p... 
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nécessaire  que  la  prophétie  soit  naturelle  ».  —  On  aura  lernar- 
([ué,  dans  celle  réponse,  la  distinction  très  nette  de  la  double 
lin  (ini  [)eut  être  assignée  à  la  société  humaine.  Dans  la 
réponse  de  la  Somme,  saint  Thomas  n'y  faisait  pas  allusion. 
C'est  qu'à  vrai  dire,  à  parler  d'une  façon  pure  et  siin|)k-,  la 
société  humaine  ne  peut  pas  se  conserver  .sans  la  ré\élation 
d'ordre  surnaturel.  Car,  même  flans  l'ordre  civil,  la  société  ne 
peut  pas  se  désintéresser  du  culte  de  Dieu  ;  et,  dans  l'ordre 
actuel  établi  par  Lui,  Dieu  ne  saurait  agréer  aucun  culte 
public,  dans  la  société  humaine,  si  ce  culte  n'est  réglé  par 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique.  Voilà,  notons-le  en  passant, 
une  des  raisons  les  plus  |)rofondes  (pii  condamnent,  de  la  façon 
la  plus  absolue,  toiil  libéialisme  politico-religieux,  pensant 
pouvoir  établir  et  ordonner  la  société  des  hommes  en  lellu 
manière  que  l'Etat  ignore  l'hlglise  catholifjue  et  vive  séparé.  La 
thèse  de  la  séparation  de  lliglise  et  de  l'Etat  voue  nécessaiie- 
mcnt  Vl'Aiii  :  ou  à  n'avoir  aucune  religion,  ce  (pii  est  essentiel- 
lement contraire  à  sa  (in,  car  venu  de  Dieu,  il  doil,  même 
publi([uement,  reconnaître  Dieu  et  lui  rendre  hommage;  ou  à 
rendre  à  Dieu  un  culte  que  Dieu  ne  saurait  agréer,  Dieu  ne 
pouvant  agréer  que  le  culte  réglé  par  son  Eglise.  Aussi  bien 
pouvons-nous  dire,  d'une  façon  pure  et  simple,  comme  le  fait 
ici  saint  Thomas  dans  la  Somme,  que  la  prophétie  ou  la  révéla- 
tion est  absolument  nécessaire  à  la  conservalion  des  hommes 
et  de  la  société;  sans  qu'il  s'ensuive,  comme  le  voulait  l'objec- 
tion, que  la  prophétie  soit  naturelle  ;  car  Dieu  supplée  par 
l'ordre  de  la  grâce  à  ce  que  la  nature  n'a  point  par  elle-même. 

La  prophétie,  ou  la  connaissance  de  choses  (pii  dépassent 
tout  l'ordre  des  connaissances  humaines,  ne  saurait  avoir  poui 
principe  la  nature  de  l'homme.  Toute  théorie  de  l'immanence 
doit  être,  ici,  absolument  rejetée.  Seule,  l'action  de  Dieu,  et 
une  action  positive,  surajoutée  à  tout  ce  qui  est  d'ordre  naturel 
dans  l'économie  de  la  vie  des  hommes  pourra  expliquer  le 
phénomène  intellectuel  de  la  connaissance  dont  il  s'agit  — 
Mais,  si  la  prophétie  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'action  posi- 
tive et  surnaturelle  de  Dieu,  faut-il  dire  que  Dieu  seul  inter- 
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vient  dans  celle  action;  ou  devons-nous  affirmer,  au  contraire, 
que  c'est  par  Tentremise  des  anget  que  cette  action  s'exerce. 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'ob- 
jet de  l'article  qui  suit. 

AUTICLE   II. 
Si  la  révélation  prophétique  se  fait  par  les  anges? 

Ti^ois  objections  veulent  prouver  que  «  la  révélation  proplié- 
tique  ne  se  fait  point  par  les  anges  ».  —  La  picmicre  apporte 
un  texte  de  la  Sagesse,  ch.  vu  (  v.  27),  où  «  il  est  dit  que  la 
Sagesse  de  Dieu  se  communique  aux  âmes  saintes  et  conslilae  les 
amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  Or,  c'est  d'une  manière  immédiate 
qu'elle  constitue  les  amis  de  Dieu.  Donc  c'est  aussi  d'une 
manière  immédiate,  qu'elle  fait  les  prophètes,  sans  l'intermé- 
diaire des  anges  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
«  la  prophétie  est  rangée  parmi  les  grâces  gratuitement  don- 
nées. Or,  les  grâces  gratuitement  données,  viennent  de  l'Espril- 
Saint;  selon  cette  parole  (de  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  xFi,  v.  4)  :  Les  grâces  sont  divisées;  mais  c'est  le  même 
Esprit.  Donc  la  révélation  prophétique  ne  se  fait  point  par 
lentremise  des  anges  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  le 
mot  de  «  Gassiodore  »,  qui  «  dit  que  la  prophétie  est  une  révé- 
lation divine.  Or,  si  elle  se  faisait  par  l'intermédiaire  des  anges, 
on  l'appellerait  angélique.  Donc  la  prophétie  ne  se  fait  point 
par  les  anges  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  texte  formel  de  «  saint 
Denys  »,  qui  «  dit,  au  chapitre  iv  de  la  Hiérarchie  Céleste: 
Nos  glorieux  pères  ont  reçu  les  visions  divines  par  le  moyen  des 
célestes  vertus.  Et  il  parle,  en  cet  endroit,  des  visions  prophé- 
tiques. Donc  la  révélation  prophétique  se  fait  par  l'intermé- 
diaire des  anges  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  invoque  le  grand  prin- 
cipe, selon  lequel,  «  comme  le  dit  !'Ai)otre,  aux  Romains, 
ch.  xni  (v.  1),  les  choses  gai  viennent  de  Dieu  sont  ordonnées. 
Kt,  précisément,  comme  le  dit  saint  Denys  (dans  la  Hiérarchie 
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Céleste,  ch.  iv  ;  et  dans  la  Hiérarchie  Ecclésiastique,  ch.  v), 
l'ordre  divin  a  ceci,  que  les  choses  du  bas  sont  gouvernées  par 
celles  du  milieu.  Puis  donc  que  les  anges  sont  au  milieu  enlre 
Dieu  et  les  hommes,  en  ce  sens  qu'ils  participent  la  divine 
bonté  d'une  manière  plus  parfaite  il  s'ensuit  que  les  illumi- 
nations et  les  révélations  divines  sont  porlées  aux  hommes  par 
les  anges.  D'autre  part,  la  connaissance  prophétique  se  fait  par 
l'illumination  et  la  révélation  divine.  Il  est  donc  manifeste 
qu'elle  se  fait  par  les  anges  ». 

L\id  primum  fait  observer  que  «  la  charité,  selon  laquelle 
l'homme  est  fait  l'ami  de  Dieu,  est  une  perfection  de  la 
volonté,  sur  laquelle  Dieu  seul  peut  agir  »  immédiatement. 
«  Mais  la  prophétie  est  une  perfection  de  l'intelligence,  sur 
laquelle  l'ange  aussi  peut  agir  »  même  immédiatement, 
«  comme  il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  m,  art.  i). 
Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et  d'autre  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  les  grâce  gratuitement  données 
sont  attribuées  à  l'Espril-Saint  comme  au  premier  principe; 
lequel  cependant  opère  ces  sortes  de  grâces  dans  les  hommes 
par  le  moyen  du  ministère  des  anges  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  l'opération  de  l'instrument  est  attri- 
buée à  l'agent  principal,  dans  la  vertu  duquel  l'instrument 
agit.  Et  parce  que  le  ministre  est  comme  un  instrument,  à 
cause  de  cela  la  révélation  prophétique,  qui  se  fait  par  le  mi- 
nistère des  anges,  est  appelée  divine  »,  non  angélique,  comme 
le  voulait  l'objection. 

Le  phénomène  de  lumière  qui  se  produit  surnaturellement 
et  par  l'action  propre  de  Dieu  dans  l'intelligence  du  prophète, 
se  produit  avec  le  concours  du  ministère  angélique;  car  c'est 
d'une  manière  graduée  et  merveilleusement  ordonnée  que  cette 
lumière  descend  de  Dieu  jusqu'aiix  hommes.  —  Mais,  du  côté 
de  l'homme  en  qui  elle  est  reçue,  devons-nous  dire  qu'elle  re- 
quière quelque  disposition  naturelle  préalable,  ou  tout  au 
moins  la  bonté  des  mœurs  et  une  certaine  sainteté  de  vie.  C'est 
ce  qu'il  nous  (aut  maintenant  considérer.  —  D'abord,  le  pre- 
mier point.  Il  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  III. 


Si  pour  la  prophétie  est  requise  la  disposition  naturelle? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  o  pour  la  prophétie, 
est  requise  la  disposition  naturelle  ».  —  La  première  déclare 
que  «  la  prophétie  est  reçue  dans  le  prophète  selon  la  disposi- 
tion de  celui  qui  la  reçoit.  Car,  sur  celte  parole  d'Arnos,  ch.  i 
(v.  2)  :  Le  Seigneur  rugira  de  Sion,  la  glose  de  saint  Jérôme  dit  : 
//  est  naturel  que  tous  ceux  qui  veulent  comparer  une  chose  à  une 
autre  chose  prennent  leurs  comparaisons  des  choses  qu'ils  ont  ex- 
périmentées et  dans  lesquelles  ils  ont  été  nourris  :  les  matelots,  par 
exemple,  comparent  leurs  ennemis  aux  vents,  et  le  péril  au  nau- 
frage. De  même,  aussi,  Amos  qui  était  pasteur  de  brebis  assimile 
la  crainte  de  Dieu  au  rugissement  du  lion.  Or,  ce  qui  est  reçu  en 
un  sujet  selon  le  mode  du  sujet  qui  le  reçoit  requiert  une  dis- 
position naturelle.  Donc  la  prophétie  requiert  la  disposition 
naturelle  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  spéculation 
de  la  prophétie  est  plus  haute  que  celle  de  la  science  acquise. 
Or,  l'indisposition  naturelle  empêche  la  spéculation  de  la 
science  acquise  :  beaucoup,  en  effet,  par  indisposition  natu- 
relle, ne  peuvent  point  arriver  à  saisir  les  spéculations  des 
sciences.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  la  disposition  natu- 
relle est  requise  pour  la  contemplation  prophétique  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'indisposition  naturelle 
est  un  plus  grand  empêchement  que  l'empêchement  accidentel. 
Or,  la  spéculation  »  ou  contemplation  «  de  la  prophétie  est 
empêchée  par  certaines  choses  accidentelles  qui  surviennent. 
Saint  Jérôme  dit,  en  effet,  sur  saint  Matthieu  (ou  i)lutôt  Origène, 
hom.  VI  sur  les  Nombres;  cf.  saint  Jérôme,  ép.  CXXllI),  que 
dans  ce  temps-là  où  s'accomplissent  les  actes  conjugaux,  la  pré- 
sence de  l' Esprit-Saint  ne  sera  pas  donnée;  même  si  paraît  être 
prophète  celui  qui  vaque  au  devoir  de  la  génération.  Donc,  à  bien 
plus  foite  raison,  riii(lis|)osition  naturelle  empêche  la  pro- 
l)hétie.  Ll  ainsi  il  semble  que  la  bonne  disposition  naturelle  est 
requise  pour  la  prophétie  d. 
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l/argurnciit  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »,  qiij 
dit,  dans  l'homélie  de  la  Pentecôte  (ou  hom.  XXX  sur  CÉran- 
gile)  :  // (l'Esprit-Saint)  rem.plU  Venfant  qui  joue  de  lacilhwe,  cl 
Il  en  fait  le  psalmis/e;  le  pasteur  de  troupeaux,  cultivanl  les  syco- 
mores, et  II  en  fait  un  prophète.  Il  n'est  donc  point  requis  de 
disposition  préalable  pour  la  prophétie;  mais  clic  dépend  de  la 
seule  volonté  de  l'Esprit-Saint,  dotït  il  est  dit,  dans  la  prcmièie 
EpUre  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  ii)  Toutes  ces  choses,  ce:,! 
un  seul  et  même  Esprit  qui  les  opère,  distribuant  à  chacun  :omme 
Il  veut  » . 

Au  corps  de  l'article,  saini  Thomas  ra|)pelle  qnc,  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  i),  la  prophétie,  entendue  au  sens  pur  et  simple, 
vient  de  l'inspiration  divine;  celle  qui  vient  d'une  eanse  natu- 
relle n'est  dite  prophétie  qu'en  un  certain  sens.  Ur,  il  faut  con- 
sidérer que  comme  Dieu,  parce  (ju'll  est  la  cause  universelle, 
(luaiid  11  agit,  ne  préexige  point  la  niiilièic  m  la  disposition 
de  la  matière  dans  les  effets  cor[)orels,  mais  peiil  lout  enseinl)le 
amener  la  matière,  la  disposition  et  la  foime  ;  de  même  aussi, 
flans  les  eflcts  spirituels.  Il  ne  préexige  aucune  disposition, 
mais  peut  tout  ensemble,  avec  l'effet  spirituel,  amener  la  tiis- 
poaition  ipii  convient,  telle  qu'il  la  faudrait  selon  l'ordre  de  la 
nature.  11  pourrait  même  produire  lout  ensemble,  par  voie  de 
création,  jnscju'au  sujet  lui-même  :  en  (elle  sorte  qu'au  mo- 
ment où  II  crée  l'àme.  Il  la  disposât  à  la  prophétie  et  lui 
donnât  la  grâce  de  la  prophétie  ».  —  Nous  voyons,  par  ce  corps 
d'article,  (|u'en  se  demandant  si  pour  la  prophétie  est  requise 
une  disposition  naturelle,  saint  Thomas  n'entend  pas  exclure 
la  nécessité  d'une  disposition  dans  l'àme  du  prophète  en  har- 
monie avec  la  grâce  de  la  prophétie;  mais  il  veut  dire  seule- 
ment qu'il  n'est  nullement  nécessaire  que  cette  disposition 
existe  au  préalable  dans  le  sujet  et  en  vertu  ou  selon  les  condi- 
tions de  sa  nature.  Dieu  n'est  en  rien  assujetti,  dans  la  révélation 
prophéti(iue,  aux  dispositions  naturelles  du  sujet  ;  car  il  ne  dé- 
pend que  de  Lui  de  produire,  dans  ce  sujet,  (juaud  II  agit,  telles 
dispositions  qu'il  lui  plaît  et  qu'il  rendra  Lui-même,  par  son 
action,  pleinement  proportionnées  à  la  grâce  de  la  prophétie. 

L'ad  primum  répond,  au  sujet  du  texte  de  saint  Jérôme  cité 
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par  l'objection,  qu'  «  il  est  indifTérent  à  la  prophétie,  que  la 
chose  prophétique  soit  exprimée  sous  n'importe  quelle  simili- 
tude ou  comparaison  ».  Et,  par  exemple,  s'il  s'agit  de  traduire 
l'idée  d'ennemis. que  l'on  redoute,  il  importe  peu  qu'on  use  de 
l'image  des  vents  contraires  exposant  au  naufrage  ou  des  loups 
et  des  ours  et  des  lions  qui  peuvent  dévorer.  ((  Aussi  bien ,  en 
pareil  cas.  l'action  divine  ne  change  point  ce  qui  est  dans  le 
prophète  »  .  elle  l'utilise  tel  quel  en  vue  de  la  vérité  qu'elle 
veut  exprimer.  «  La  vertu  divine,  au  contraire,  écarte  »  des 
facultés  du  prophète,  «  tout  ce  qui  répugnerait  à  la  prophétie  » 
ou  à  l'expression  de  la  vérité  que  Dieu  entend  révéler. 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  la  spéculation  de  la  science 
est  due  à  une  cause  naturelle.  Or,  la  nature  ne  peut  agir  qu'en 
supposant  au  préalable  une  disposition  dans  la  matière.  Chose 
qu'il  n'y  a  pas  à  retenir,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  qui  est  la 
cause  de  la  prophétie  ». 

L'ad  terlium  accorde  qu'  «  il  est  telle  indisposition  naturelle, 
qui,  sî  elle  n'était  pas  écartée,  empêcherait  la  révélation  pro- 
phétique; comme  si,  par  exemple,  quelqu'un  était  totalement 
dénué  de  sens  naturel  ;  de  même,  du  reste,  que  quelqu'un  est 
empêché  de  produire  l'acte  de  la  prophétie,  en  raison  d'une 
passion  véhémente  de  colère,  ou  de  concupiscence  comme  elle 
se  trouve  dans  l'acte  conjugal,  ou  de  toute  autre  passion.  Mais 
celte  indisposition  naturelle  est  écartée  par  la  vertu  divine, 
qui  est  la  cause  de  la  prophétie  ». 

Il  n'est  point  de  disposition  naturelle  qui  soit  préalablement 
requise  dans  le  sujet  de  la  prophétie,  en  telle  sorte  que  l'action 
de  Dieu  lui  demeure  subordonnée.  Cette  action  de  Dieu  porte 
avec  elle,  s'il  en  est  besoin,  telles  dispositions  qu'il  lui  plaît, 
ou  modifie,  également  selon  qu'il  lui  pUît,  les  dispositions 
contraires  qui  pouvaient  exister  déjà  dans  le  sujet.  —  Mais, 
parmi  les  dispositions  (jue  la  prophétie  exige  ou  poitc  avec 
elle,  faut-il  ranger  la  bonté  des  mœurs  ou  la  sainteté  de  la  vie  • 
n'y  a-t-il  que  les  justes  ou  les  saints  qui  puissent  être  appelés 
par  Dieu  à  la  grâce  de  la  prophétie!»  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Articï.e  IV. 
Si  la  bonté  des  mœurs  est  requise  pour  la  prophétie? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  bonté  des  mœuis 
est  requise  pour  la  propbétie  ».  —  Iji  preiniiie  reproduit  le 
texte  du  livre  de  la  Sagesse  déjà  cité  à  l'article  s<,  oii  «  il  est  dit, 
ch.  VII  (v.  27),  que  la  Sagesse  de  Dieu,  à  travers  les  nalions,  se 
communique  aux  âmes  sa'mles  et  constitue  les  amis  de  Dieu  et  les 
prophètes.  Or,  la  sainteté  ne  peut  pas  être  sans  la  bonté  des 
mœurs  et  sans  la  grâce  qui  rend  agiéable  à  Dieu.  Donc  la  pro- 
j)!)étie  ne  peut  pas  être  sans  la  bonté  des  mœurs  et  sans  lo 
grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  dit 
qne«  les  secrets  ne  sont  révélés  qu'aux  amis;  scion  celte  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i5)  •  Je  vous  ai 
appelés  mes  amis  ;  car  toutes  les  choses  que  j'ai  entendues  de  mon 
Père,  je  vous  les  ai  fait  connaître.  Or,  aux  prophètes,  Dieu  révèle 
ses  secrets,  comme  il  est  dit  dans  Amos,  ch.  m  (v.  7).  Donc  il 
semble  que  les  prophètes  sont  les  amis  de  Dieu.  Ce  qui  ne 
peut  pas  être  sans  la  charité.  Donc  il  semble  qne  la  prophétie 
ne  peut  pas  être  sans  la  charité,  qui  n'est  point  sans  la  grâce 
qui  rend  agréable  à  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  cite  le 
texte  de  saint  Matthieu,  ch.  viii  (v.  if)),  où  «  il  est  dit  :  Garde:- 
vous  des  faux  prophètes,  qui  riennent  à  vous  sous  la  peau  de 
brelns;  mais  qui  en  dessous  sont  des  loups  ravissants.  Or,  tons 
ceux  qui  n'ont  pas  la  grâce  au  dedans,  semblent  èlre  des  loups 
ravisseurs.  Donc  ils  sont  tous  des  faux  prophètes.  Nul  n'est 
donc  un  vrai  prophète  qu'il  ne  soit  bon  par  la  grâce  ».  —  La 
quatrième  objection  est  un  texte  d'  u  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
livre  du  Sommeil  et  de  la  Veille  (ou  de  la  Divination  par  tes 
songes,  ch.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  si  la  divination  des  songes 
vient  de  Dieu,  il  n'est  pas  à  propos  qu'elle  soit  donnée  à  n'importe 
qui,  mais  seulement  aux  hommes  excellents.  Or,  H  est  avéré  que 
le  don  de  prophétie  vient  de  Dieu.  Donc  il  n'est  accordé  qu'aux 
hommes  excellents  ». 

XIV.  —  Les  États.  4 
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Laigument  sed  contra  oppose  qu'  «  en  saint  Matthieu,  ch.  vu 
(v.  22,  23),  à  ceux  qui  disaient  :  Seigneur,  n'nvons-noas  point 
prophétisé  en  votre  nom?  il  est  répondu  :  Jamais  Je  ne  i^ous  ni 
connus.  Or,  le  Seigneur  cannait  ceux  qui  lui  appartiennent ,  comme 
il  est  dit  dans  la  seconde  Épître  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  19).  Donc 
la  prophétie  peut  être  en  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  Dieu 
T)ar  la  grâce  ».  —  Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité, 
q.  12,  art.  5.  saint  Thomas  cite,  dans  un  des  arguments  secl 
contra,  le  texte  de  saint  Paul,  dans  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens, ch.  xni,  V.  2,  oii  il  est  dit  :  Si  fai  la  prophétie  et  que 
je  n'aie  point  la  charité,  Je  ne  suis  rien.  Donc  la  prophétie  peut 
exister  sans  la  charité. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  la 
bonté  des  mœurs  peut  se  prendre  sous  un  double  aspect  ;  ou 
bien  selon  sa  racine  intérieure,  qui  est  la  grâce  rendant  agréable 
à  Dieu  ;  ou  bien  quant  aux  passions  intérieures  de  l'âme  et  aux 
actions  extérieures.  La  grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu  est  don- 
née principalement  dans  ce  but  ou  à  cette  fin,  que  l'âme  de 
l'homme  soit  unie  à  Dieu  par  la  charité;  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xviii)  :  A  moins 
que  ne  soit  accordé  à  chacun  l'Esprit-Saint,  qui  lui  fasse  aimer 
Dieu  et  le  prochain,  nul  n'est  transféré  de  la  gauche  à  la  droUe. 
Il  suit  de  là  que  tout  ce  qui  peut  être  sans  la  charité  peut  être 
sans  la  grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu,  et  par  suite  sans  la  bonté 
des  mœurs  »,  entendue  au  premier  sens.  «  Or,  la  prophétie  peut 
être  sans  la  charité.  Et  on  le  voit  par  deux  choses.  D'abord, 
par  l'acte  de  l'une  et  de  l'autre;  car  la  prophétie  appartient  à 
l'intelligence,  dont  l'acte  précède  l'acte  de  la  volonté,  que  par- 
fait la  charité.  Et  c'est  pourquoi  l'Apôtre,  dans  sa  première 
épître  aax  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  1,  2),  énumère  la  prophétie 
parmi  les  autres  dons  propres  à  l'intelligence,  qui  peuvent  être 
sans  la  charité  »,  comme  nous  l'avons  rappelé  à  l'argument 
sed  contra.  «  La  même  chose  se  voit  par  la  fin  de  la  prophétie 
et  de  la  charité.  La  prophétie,  en  elTet,  est  donnée  pour  l'uli- 
lité  de  l'Iilglise,  comme  aussi  les  autres  grâces  gratuitement 
données,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre,  dans  la  première  épître 
aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  7)  :  yl  chacun  est  donnée  la  numifcs- 
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lulion  de  l' Esprit  pour  l'ulUilé;  mais  la  prophétie  n'est  point  or- 
donnée directement  à  faire  que  la  partie  afTective  du  prophète 
soit  unie  à  Dieu  :  ce  à  (pioi  est  ordonnée  la  charité.  Et  c'est 
pourquoi  la  prophétie  peut  être  sans  la  honte  des  mœurs,  en 
oe  qui  est  de  la  première  racine  de  cette  honlé  ». 

«    Mais,   si   nous  considérons  la  honlé  des  mœurs  selon  les 
passions  de  Tlime  et  les  actions  extérieures,  à  ce  titre  l'homme  " 
est  empêché,  en   ce  qui  est  de  la  prophélie,  ])ar  la  malice  ou 
la  méchanceté  des  mœurs  »  ;  du  moins  s'il  s'aj^il  de  certains 
aspects  de  celle  malice  ou  de  cette  méchanceté.  «  C'est  qu'en 
elTet,  pour  la  prophétie  est  requise  la  plus  grande  élévation  de 
l'esprit  vers  la  contemi)lali()n  des  choses  spiiituelles  .  laquelle 
élévation  est  empêchée  par  la  véhémence  des  passions  ft  pai 
l'occupation   désordonnée  des  choses   exlérieuies.    Aussi   hien 
lisons-nous,  au  sujet  des  enjanls  des  prop/ièles,  dans  le  livre  l\ 
des  Rois  (v.  38),  qnils  habitaienl  ensemble  <ivec  Élisre,  menant 
une  sorte  de  vie  solitaire,  pour  n'être  point  empêchés,  à  rt'ii- 
droit  du  don  de  prophétie,  par  les  occupations  mondaines  ». 
—  Cette  seconde  conclusion  est  expliquée  ainsi  par  saint  Tho- 
mas dans  l'article  du  de  Veritale,  déjà  cité  :  a  Parmi  les  péchés 
qui  font  perdre  la  charité,  il  en  est  quehiues-uns  (|ui  empê- 
chent l'usage  de  la  j)r()phétie,  et  d'autres  qui  ne  l'empêchent 
point.  Les  péchés  charnels,  en  eiTet,  retirent  complètement  l'es- 
prit des  choses  spirituelles;  et  il  suit  de  là  que  si  quelqu'un 
est  adonné  aux  péchés  charnels,  il  est  rendu  inapte  à  la  |)ro- 
phétie,  dont  la  révélation  requiert  la  plus  haute  spiritualité  de 
l'esprit.  Les  péchés  spirituels,  au  contraire,  n'emj)êchent  point 
de  la  sorte  la  spiritualité  de  l'esprit.   De  là  vient  qu'il  y  a  de;* 
prophètes  qui   vivent  dans  les  péchés  spirituels,  mais  il  n'en 
est  pas  qui  soient  adonnés  aux  péchés  charnels,  ou  aussi  aux 
immenses  sollicitudes  du  siècle,  qui  détournent  l'esprit  de  sa 
spiritualité  ». 

Vad  primum  dit  que  «  le  don  de  prophétie  est  quelquefois 
accordé  à  l'homme  et  pour  l'utilité  des  autres  et  pour  l'illunii- 
nation  de  son  propre  esprit.  Ceux  qui  le  reçoivent  ainsi  sont 
ceux  que  la  Sagesse  divine,  se  communiquant  n  leurs  âmes  par  lu 
grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu,  constitue  amis  de  Dieu  et  propld'- 
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les.  —  Mais  il  en  est  qui  reçoivent  le  don  de  prophétie  seule- 
ment pour  lutiiité  des  autres.  Et  ceuv-là  sont  comme  les  ins- 
truments de  ropcration  divine  »,  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'Auteur  qui  les  meut,  sinon  que  sa  vertu  passe  par  eux 
et  va  à  produire  son  effet  de  salut  en  dehors  d'eux.  «  Aussi  bien 
saint  Jérôme  dit,  sur  saint  Matlhiea  (ch.  vn,  v.  22)  :  Prophéti- 
ser, ou  accomplir  des  miracles  et  chasser  les  démons  n'est  point  dû 
(juelquefois  au  mérite  de  celui  qui  agit;  mais,  ou  bien  c'est  l'invo- 
cation du  nom  du  Christ  qui  fait  cela;  ou  bien  c'est  accordé  pour 
la  condamnation  de  ceux  qui  linvoqaent,  ou  pour  l'utilité  de  ceux 
qui  voient  et  qui  écoulent  » . 

L'ad  secundum  se  réfère  à  <(  saint  Grégoire  »,  qui,  «  expli- 
quant le  texte  cité  par  robjcclioi;,  dit  (hom.  XXVIl  .mr  l'Évan- 
gile) :  Quand  nous  aimons  les  c/ioses  céleûtes  supérieures  que  nous 
entendons,  en  les  aimant  déjà  nous  les  connaissons  ;  car  l'amour 
lui-même  est  une  connaissance.  Il  leur  avait  donc  fait  connaître 
toutes  choses,  parce  que  changés-  par  l'abandon  des  désirs  terres- 
tre.":,  ils  brûlaient  des  Jlammes  de  l'amour  souverain.  Or,  de  cette 
manière,  les  secrets  divins  ne  sont  pas  toujours  révélés  aux 
prophètes  ».         ^ 

L'ad  tertium  déclare  que  «  tous  les  méchants  ne  sont  pas  des 
loups  ravisseurs,  mais  seulement  ceux  qui  entendent  nuire  aux 
autres.  Saint  Jean  Chrysostome  dit,  en  effet,  sur  saint  Matthieu 
{Ouvrage  inachevé  sur  saint  Matthieu,  hom.  XIX,  parmi  les 
Œuvres  de  saint  Jean  Chrysostome),  que  les  docteurs  catholi- 
ques, même  s'ils  sont  pécheurs,  sont  bien  dits  esclaves  de  la  chair, 
mais  non  cependant  loups  ravissants  ;  car  ils  n'ont  point  le  dessein 
de  perdre  les  chrétiens  »,  comme  l'ont,  par  exemple,  les  héré- 
tiques. «  Et  parce  que  la  proi)hélie  est  ordonnée  à  l'utilité  des 
autres,  il  est  manifeste  que  ceux-là  »,  savoir  les  hérétiques, 
«  sont  de  faux  pro[)hètes  ;  parce  qu'ils  ne  sont  pas  envoyés  par 
Dieu  à  cette  fin  »;  mais  non  les  docteurs  catholiques,  quel- 
que pécheurs  qu'ils  puissent  être  d'ailleurs'. 

h'ad  quartum  répond  que  «  les  dons  divins  ne  sont  point  tou- 

1  Nous  croyons  devoir  lire  ainsi  la  (in  de  cet  ad  terlium,  dont  le  texte 
nous  paraît  lron(|iié  el  fautif  dans  les  diverses  éditions  de  lu  Somme,  où 
l'on  n(î  trouve  (jiie  ce  qui  est  ici  entre  guiileniels. 
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jours  donnés  à  ceux  qui  sont  les  meilleurs  purement  et  sim- 
plement, mais  quelquefois  à  ceux  qui  sont  les  meilleuis  quant 
à  la  réception  de  tel  don.  Et,  de  la  sorte.  Dieu  communique 
le  don  de  prophétie  à  ceux  à  qui  11  juge  le  meilleur  de  le  com- 
muniquer ». 

Dans  l'article  du  de  Verilale  que  nous  avons  déjà  cité,  nous 
trouvons  une  objection  (jue  nous  voulons  reproduire  ici  pour 
la  réponse  que  saint  Thomas  lui  fait.  Cette  objection,  la  se- 
conde, disait  :  «  La  prophétie  est  ut!  don  de  TEsprit-Sainl.  Or 
l'Esprit-Saint  n'habite  point  l'âme  du  pécheur.  Donc  le  don  de 
prophétie  ne  peut  pas  être  dans  l'homme  pécheur  ».  —  Saint 
Thomas  répond  :  «  Bien  que  la  prophétie  soit  un  don  de  l'tls- 
prit-Saint,  cependant  avec  le  don  de  la  prophétie  l'Esprit-Saint 
n'est  point  donné,  mais  seulcmeni  avec  le  don  de  la  cliarilé; 
et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  »  —  Ce  n'est  que  par 
la  grâce  sanctiliantc,  la  charité  et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  que 
l'Esprit-Saint  est  donné  à  l'âme  pour  en  être  >'hôle  divin  et  y 
habiter.  D'autres  dons-peuvent  faire  qu'il  agisse  dans  l'âme  et 
par  l'âme,  surtout  par  ses  facultés  intellectuelles,  sans  qu'il 
habite  en  elle. 

On  voit,  par  cette  grande  doctrine,  que  ce  ne  sont  point  les 
dons  de  l'intelligence,  même  les  plus  brillants  et  les  plus  éle- 
vés, puisqu'il  y  faut  comprendre  ju.s(pi'an  don  de  prophétie, 
qui  recommandent  l'homme  et  le  constituent  bon  aux  yeux  de 
Dieu;  mais  les  dons  qui  impliquent  l'action  vivificatrice  de 
l'Esprit-Saint  sous  sa  raison  propre  d'Amour  subsistant  au  sein 
de  l'auguste  Trinité.  Aussi  bien  avons-nous  vu  plus  haut, 
([uand  il  s'est  agi  des  ilons  du  Sainl-Esprit  qui  perfectionnent 
rinlelligence  dans  l'ordre  de  la  grâce  sanctifiante,  que  tous 
vont  à  perfectionner  le  sujet  non  seulement  en  vue  de  la  Vérité 
à  connaître,  mais  aussi  en  vue  de  la  Vérité  à  aimer  et  à  faire, 
comme  il  est  dit  par  Notre-Scigneur  dans  l'Évangile  (S.  Jean, 

Ch.    III,   V.    2l). 

Nous  avons  déterminé  ce  qui  avait  trait  à  la  cause  de  la  pro- 
phétie,  quand  celte   cause   de  la   prophétie,    essentiellement 
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bonne,  est  Dieu  Lui-même.  —  Mais  ne  peut-il  pas  y  avoir 
quelque  prophétie  qui  vienne  de  la  cause  mauvaise  qu'est  le 
démon;  et,  si  oui,  quel  sera  le  caractère  de  cette  prophétie  : 
faudra-t-il  dire  qu'elle  est  toujours  fausse,  ou  bien  pourra-t-elle 
dire  vrai.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer.  —  Le 
premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  quelque  prophétie  peut  venir  des  démons? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucune  prophétie  ne 
peut  venir  des  démons  ».  —  La  première  rappelle  que  «  la 
prophétie  est  une  révélation  divine,  comme  le  dit  Cassiodore. 
Or,  ce  qui  vient  du  démon  n'est  pas  divin.  Donc  aucune  pro- 
phétie ne  peut  venir  du  démon  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  la  connaissance  prophétique  requiert  une  cer- 
taine illuminalion,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  171, 
art.  2,  3).  Or,  les  démons  n'illuminent  point  l'intelligence  hu- 
maine, comme  il  a  été  dit  plus  haut,  dans  la  Première  Partie 
(q.  109,  art.  3).  Donc  aucune  prophétie  ne  peut  venir  des  dé- 
mons ».  —  I^a  troisième  objection  dit  que  «  le  signe  n'est  pas 
efficace,  (pii  peut  servir  aussi  à  la  chose  contraire.  Or  la  pro- 
pbélie  est  le  signe  ou  la  marque  de  la  confirmation  de  la  foi. 
Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains,  ch.  xn 
(v.  6)  :  Ou  la  prophétie,  selon  la  raison  de  la  foi,  la  glose  dit  : 
Notez  que  dans  Cénumcralion  des  grâces  gratuitement  données,  il 
commence  par  la  propJiétie,  qui  est  la  première  preuve  que  notre 
foi  est  raisonnable;  car  ceux  qui  croyaient,  ayant  rcrii  C Esprit, 
propliétisaienl.  Donc  la  prophétie  ne  peut  pas  venir  des  dé- 
mons ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  fameux  du  livre  111 
i\es  Rois,  ch.  xvin  (v.  i()),  ofi  «  il  est  dit  :  lias.icnd)le  auprès  de 
moi  tout  Israël  sur  le  mont  Carnud  et  les  trois  cent  cinquante  pro- 
pfiètes  de  Baal,  et  les  quatre  cents  prophètes  des  bois  sacrés,  i/ni 
mangent  à  la  table  de  Jézabel,  Or,  ceux-là  étaient  des  adoraleurs 
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des  démons.   Donc  il  semble  que  même  les  démons  peuvent 
fournir  des  prophéties  ». 

Au  corps  de  l'articie,  saint  Thomas  se  référé  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  171,  art  1),  que  «  la  prophétie  implique  une 
certaine  connaissance  éloignée  ou  distante  de  la  connaissance 
humaine.  Or,  il  est  manifeste  qu'une  intelligence  d'ordre  su- 
périeur peut  connaître  certaines  choses  qui  sont  loin  de  la 
connaissance  de  l'intelligence  inférieure.  D'autre  part,  au-des- 
sus de  l'intelligence  humaine,  se  trouve,  non  seulement  l'in- 
telligence divine,  mais  aussi  l'intelligence  des  anges  bons  et 
mauvais,  selon  l'ordre  de  la  nature.  Il  s'ensuit  que  les  démons 
connaissent  certaines  choses,  même  par  leur  connaissance  na- 
turelle, qui  sont  loin  de  la  connaissance  des  hommes  et  qu'ils 
peuvent  leur  révéler.  Toutefois,  les  choses  qui  sont  les  plus 
éloignées,  et  dans  un  sens  pur  et  simple,  ce  sont  celles  que 
Dieu  seul  connaît.  Et  voilà  pourquoi  la  prophétie  entendue 
proprement  et  dans  son  sens  pur  et  simi)le,  se  fait  seulemeiil 
par  révélation  divine.  Mais  la  révélation  elle-même  qui  se  fait 
par  les  démons  peut  être  appelée  proi)hétie  dans  un  sens  dimi- 
nué. De  là  vient  que  ceux  à  (pii  les  démons  révèlent  certaines 
choses  ne  sont  pas  a[)pelés,  dans  les  Ecritures,  prophètes,  pu- 
rement et  simplement,  mais  avec  (juclque  restriction,  par 
exemple,  faux  prophètes  ou  prophètes  des  idoles.  Et  c'est  pour- 
quoi saint  Augustin  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  xix)  :  Quand  le  mauvais  esprit  s'empare  de 
rhomme  pour  ees  choses,  savoir  les  visions,  ou  il  fait  des  dé' 
moniaques ,  ou  des  possédés,  ou  des  fau.r  prophètes  ». 

Vad  primum  dit  que  «  Cassiodore  définit,  par  ces  mots,  la 
piophétie  entendue  dans  son  sens  pur  et  simple  n. 

\Jad  secundum  répond  que  «  les  démons  manifestent  aux 
hommes  ce  qu'ils  savent,  non  par  rillumination  de  l'intelli- 
gence, mais  par  une  certaine  vision  imaginaire,  ou  même  en 
s'entretenant  avec  eux  d'une  manière  sensible.  Et  c'est  en  cela  », 
en  ce  qu'elle  n'illumine  pas  l'intelligence,  0  que  cette  prophétie 
se  distingue  de  la  vraie  ». 

L'ad  tertium  déclare  i\\\  «  il  est  certains  signes,  mêmes  exté- 
rieurs, par  lesquels  la  prophétie  des  démons  peut  se  discerner 
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(le  la  proplictic  divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean 
Chrvsoslome  (ou  plutôt  l'Anonyme  précité),  sur  saint  Maflhica 
(lioin.  XiX),  que  certains  propliétisent  dans  l'esprit  du  démon, 
comme  sont  les  devins  ;  mais  on  les  discerne  à  ceci,  que  parfois 
le  démon  dit  des  choses  fausses,  et  le  Saint-Esprit  jamais.  Aussi 
bien  est-il  dit,  dans  le  Deuléronome,  ch.  xviii  (v.  21,  22)  :  Si, 
dans  ta  pensée  secrète,  tu  réponds  :  Comment  puis-je  connaître  la 
pcœole  que  le  Seigneur  n'a  point  dite  ;  tu  auras  ce  signe  :  ce  que 
ce  prophète  aura  prédit  au  nom  du  Seigneur,  s'il  ne  se  réalise  pas, 
cela  le  Seigneur  ne  Va  point  dit  » . 

Que  le  démon  puisse  quelquefois  dire  le  faux  par  ses  faux 
prophètes,  la  chose  n'est  point  pour  nous  surprendre,  puisqu'il 
est  le  père  du  mensonge.  Mais  une  autre  question  se  pose  à  ce 
sujet  ;  et  c'est  de  savoir  si  les  faux  prophètes,  que  le  démon  ins- 
pire, peuvent  jamais  dire  le  vrai.  Saint  Thomas  va  nous  ré- 
pondre à  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 

Si  les  prophètes  des  démons  prédisent  quelquefois 
des  choses  vraies  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  prophètes  des  dé- 
mons ne  disent  jamais  des  choses  vraies  ».  —  La  première  cite 
un  texte  de  «  saint  Ambroisc  »  (ou  plutôt  le  diacre  Ililaire,  sur 
la  première  Ilpître  aux  Corinthiens,  ch.  xii,  v.  '^•,  parmi  les 
rEuvres  de  saint  Amhroise)  qui  «  dit  que  tout  vrai,  quel  que 
soit  celui  qui  le  dit,  vient  de  C Esprit-Saint.  Or,  les  prophètes  des 
démons  ne  parlent  point  par  rEspiit-Saint;  car  il  nest  point  de 
rapport  entre  le  Christ  et  liélial,  comme  il  est  dit  dans  la  se- 
conde Épîtrc  aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  i5).  Dont  il  semble 
que  de  tels  hommes  ne  disent  jamais  des  choses  vraies  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  comme  les  vrais  pro- 
|)hètes  sont  inspirés  par  l'Ksprit  de  vérité;  de  même,  les  pro- 
phètes des  démons  sont  inspirés  par  l'esprit  de  mensonge, 
selon  celle  parole  du  livre  lll  des  liols,  chapitre  dernier  (v.  22)  ; 
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Je  sorlirai,  et  Je  serai  un  esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  de 
Ions  ses  prnphcfcs.  Or,  les  prophètes  inspirés  par  l'Kspril-Saint 
ne  disent  jamais  le  faux,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  171, 
art.  6).  Donc  les  prophètes  des  démons  ne  disent  jamais  le 
vrai  ».  —  La  troisième  objection  cite  le  texte  marqué  en  saint 
Jean,  ch.  viii  (v.  !\^\),  où  il  est  dit  du  diable,  que  lorsqu'il  dit 
le  mensonge,  il  parle  de  son  fonds;  car  le  diable  est  menteur  cl 
père  du  mensonge.  Or,  quand  il  inspire  ses  prophètes,  le  diable 
ne  parle  que  de  son  fonds;  il  n'est  pas,  en  efl'et,  institué  minis- 
tre de  Dieu  pour  énoncer  la  vérité,  car  il  n'est  pas  de  rapport 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  i4).  Donc  les  prophètes  des 
démons  ne  disent  jamais  des  choses  vraies  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  ((  sur  le  livre  des  Aombres, 
ch.  XXII  (v.  i4),  une  certaine  glose  dit  que  Balaam  était  devin; 
car  il  annonçait  à  l'avance  certaines  choses  futures,  par  le  minis- 
tère des  démons  et  fart  de  la  magie.  Or,  il  annonça  bien  des 
choses  vraies;  comme  ce  qu'on  voit  au  livre  des  Nombres, 
ch.  XXIV  (v.  17)  :  Une  étoile  sortira  de  Jacob,  et  un  sceptre  s'élè- 
vera d'Israël.  Donc,  même  les  prophètes  des  démons  annon- 
cent des  choses  vraies  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  (pi  u  il  vi\  est  du 
vrai  dans  la  connaissance,  comme  du  bien  dans  les  choses.  Or, 
il  est  impossible  de  trouver  une  chose  qui  soit  lotalemenl  pri- 
vée du  bien  »  ;  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'être  en  elle  est  un  bien  : 
et  s'il  n'y  avait  pins  d'être  en  elle,  elk'  ne  serait  plus,  u  II  s'en- 
suit qu'il  est  également  impossible  (pi'il  y  ait  une  connais- 
sance qui  soit  totalement  fausse,  sans  mélange  d'aucune  vérité. 
Kt  c'est  pourquoi  le  vénérable  Bède  dit  [sur  sfdnt  Luc,  ch.  xvii, 
\.  i->.),  qu'il  n'est  aucune  fausse  doctrine,  gui  à  certains  moments 
ne  mâle  quelques  vérités  aux  choses  fausses.  Et  de  là  vient  que 
la  doctrine  elle-même  des  démons,  qu'ils  communiquent  à 
leurs  prophètes,  contient  certaines  vérités,  par  lesquelles  cette 
doctrine  se  rend  à  même  d'être  acceptée.  C'est  qu'en  efTet  », 
ajoute  saint  Thomas  dans  une  remarque  très  profonde,  «  l'in- 
telligence est  amenée  à  la  fausseté  par  l'apparence  de  la  vérité, 
comme  la  volonté  est  amenée  au  mal  par  raj)parence  de  la 
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bonté.  Et  voilà  pourquoi  saint  Jean  Ghrysostome  dit  (ou  plu- 
tôt l'Anonyme  précité),  sur  saint  Matthieu  (hom.  XIX)  :  lia  été 
concédé  au  diable  de  dire  quelquefois  des  choses  vraies  pour  qu'il 
recommande  son  mensonge  par  ces  rares  vérités  » . 

L'ad  primum  formule  une  doctrine  du  plus  haut  intérêt.  Il 
répond  d'une  double  manière  à  la  difficulté  présentée  par  l'ob- 
jection. —  La  première  réponse  est  que  «  les  prophètes  des 
démons  ne  parlent  pas  toujours  en  vertu  de  la  révélation  des 
démons  ;  mais  quelquefois  par  inspiration  divine  :  comme  on 
le  voit  manifestement  au  sujet  de  Balaam,  dont  il  est  dit  que 
le  Seigneur  lui  parla,  dans  le  livre  des  Nombres,  ch.  xxii  (v.  8  ; 
cf.  ch.  xxtv,  V.  4,  i6).  hien  qu'il  fût  prophète  des  démons.  C'est 
qu'en  effet,  Dieu  use  même  des  méchants  pour  l'utilité  des 
bons.  Et  voilà  pourquoi  II  annonça  certaines  choses  vraies, 
même  par  les  prophètes  des  démons  :  soit  pour  rendre  plus 
croyable  la  vérité,  qui  a  le  témoignage  même  des  adversaire^; 
soit  aussi  parce  que,  les  hommes  croyant  à  ces  sortes  de  pro- 
phètes, ils  sont,  par  leurs  paroles,  davantage  attirés  à  la  vérité. 
Et  de  là  vient  que  même  les  Sybilles  annoncèrent  beaucoup  de 
choses  vraies  au  sujet  du  Christ  ».  —  Nous  ne  saurions  trop 
retenir  cette  remarque  de  saint  Thomas.  Outre  qu'elle  explique 
excellemment  le  fait  des  Sybilles,  consacré  par  le  témoignage 
de  l'Église  dans  sa  prose  du  Dies  irœ,  quand  elle  chante  :  Teste 
David  cum  sybilla  ;  elle  nous  apprend  aussi  à  apprécier  comme 
il  convient  le  rôle  de  ces  publicistes,  très  en  cours  devant  l'opi- 
nion, dans  un  sens  plutôt  contraire  à  la  vérité  catholique, 
lesquels  pourront  cependant  quelquefois,  en  raison  même  de 
leur  vogue,  sous  une  instigation  propice  et  opportune,  grande- 
ment servir  la  vérité  dont  l'Église  a  la  garde.  —  Une  seconde 
réponse  consiste  à  dire  que  «  même  quand  ils  sont  instruits 
par  les  démons,  les  prophètes  des  démons  disent  parfois  cer- 
taines choses  vraies;  quel(|uef()is,  par  la  vertu  de  leur  propre 
nature,  dont  l'auteur  est  l'Esprit-Saint;  quelquefois  aussi  par  la 
révélation  des  esprits  bons,  comme  on  le  voit  par  saint  Augus- 
tin, au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Gern^sc  (ch.  xix). 
El,  dans  ce  cas,  même  ce  vrai  (jue  les  démons  profèrent,  vient 
de  l'Esprit-Sainl  », 
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Uad  secundam  répond  que  «  le  vrai  prophète  est  toujours 
inspiré  par  TEsprit  de  vérité,  en  qui  ne  se  trouve  rien  de  faux  ; 
cl  voilà  pourquoi  il  ne  dit  jamais  quelque  chose  de  faux.  Le 
prophète  de  la  fausseté,  au  contraire,  n'est  pas  toujours  ins- 
truit par  l'esprit  de  fausseté;  mais  quelquefois  il  est  inspiré 
même  par  l'Esprit  de  vérité.  D'ailleurs  l'esprit  de  fausseté  lui- 
même  quelquefois  énonce  des  choses  vraies  et  quelquefois  des 
choses  fausses,  comme  il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  lerllam  explique  que  «  ces  choses-là  constituent  le  fonds 
propre  des  démons,  qu'ils  ont  d'eux-mêmes  »,  sans  que  Dieu 
y  ait  aucune  part  ;  «  et  ce  sont  les  mensonges  et  les  péchés. 
Mais  ce  qui  touche  à  leur  propre  nature;  ils  ne  l'ont  point 
d'eux-mêmes  ;  ils  le  tiennent  de  Dieu.  Or,  par  la  vertu  de  leur 
propre  nature,  quelquefois  ils  disent  le  vrai,  comme  il  a  été 
vu  {ad  /"'").  Dieu,  aussi,  se  sert  d'eux  pour  la  manifestation 
de  la  véiité  à  laquelle  ils  doivent  concourir,  quand  les  mystères 
divins  leur  sont  révélés  par  les  anges,  comme  il  a  été  dit  » 
{Ihid.,  i"p.,  q.  109,  art.  ^,  ad  /«'")• 

La  prophétie  implique  essentiellement  la  connaissance  de 
choses  que  l'homme  ne  peut  point  connaître  par  lui-mraie. 
Il  s'ensuit  qu'elle  ne  saurait  jamais  être  quelipie  chose  de  na- 
turel, qui  puisse  s'expliquer  par  le  simple  jeu  des  facultés  de 
l'homme  en  quelques  conditions  qu'on  le  suppose  se  trouver. 
Aucune  théorie  d'évolution  ou  de  progrès  n'expliquera  jamais 
la  prophétie.  Il  faut  même  ajouter  que  s'il  s'agit  de  la  prophé- 
tie en  son  sens  le  plus  strict,  qui  comprend  la  connaissance 
de  choses  que  Dieu  seul  peut  connaîtie,  cette  prophélie  ne 
pourra  venir  que  de  Dieu  comme  de  sa  véritable  source.  Tou- 
tefois, elle  dérivera  dans  l'esprit  du  prophète  par  l'entremisL* 
des  anges,  qui,  par  leur  nature,  occupent  le  milieu  entre  Dieu 
et  l'homme.  Dans  le  cours  ordinaire  de  sa  Providence,  c'esl 
aux  prophètes  de  son  choix  que  Dieu  communique  ainsi,  par 
les  anges  bons,  les  connaissances  prophétiques.  Mais  pour,  des 
raisons  spéciales,  Il  peut  (juelquefois  se  servir  même  des  faux 
prophètes  dii  démon.  Car  le  démon  aussi  peut  avoir  ses  pro- 
phètes :  en  ce  sens  qu'il  peut  se  servir  d'eux  pour  essayer  de 
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tromper  les  hommes  en  leur  faisant  connaître  des  choses  qui 
sont  au-dessus  de  leur  nature  mais  que  lui  peut  connaître.  Il  y 
aura  toujours  cependant  une  différence  radicale  entre  les  vrais 
prophètes  inspirés  par  Dieu  ou  même  les  prophètes  du  démon 
à  qui  et  par  qui  Dieu  peut  quelquefois  exceptionnellement 
communiquer  certaines  vérités,  et  les  faux  prophètes  que  la 
malice  du  démon  inspire  :  c'est  que  ceux-ci,  même  quand  ils 
disent  vrai,  ne  tendent  qu'à  tromper  les  hommes  et  à  les  per- 
dre, tandis  que  l'intervention  des  autres  est  toujours,  de  soi, 
une  intervention  salutaire. 

Après  avoir  examiné  ce  qu'est  la  prophétie  et  quelle  est  sa 
cause,  nous  devons  maintenant  nous  enquérir  du  mode  de  la- 
connaissance   prophétique.    C'est   l'objet  de   la    question   sui- 
vante. 


n. 


QUESTION  CLXXIII 


DU   MODE  DE  LA   CONiSAliSANCE   PROl'HfciTIQLE 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  Jes  prophètos  voient  l'essence  même  de  Dieu? 

3°  Si  la  l'évélaliou  prophétique  se  fait  par  l'inllux  de   certaines 

espèces,  ou  par  le  seul  influx  de  lumière? 
3"  Si  la  révélation  prnpl)éli(}uo  est  toujours  avec  aliénation  îles 

sens  ? 
4°  Si  là  prophétie  est  toujours  avec  la  connaissance  des  choses  qui 

sont  prophétiques? 


Nous  avions  déjà,  dans  la  question  première  de  la  prophétie, 
touché  accidentellement  quekjues-uns  des  points  qui  sont  mar- 
qués ici,  comme  sont,  par  exemple,  la  question  posée  à  l'ar- 
ticle premier  et  celle  qui  est  posée  à  l'article  quatre.  Mais  ici 
nous  devons  étudier  ces  divers  points  directement  et  en  eux- 
mêmes,  selon  qu'ils  font  partie,  comme  l'indique  le  litre  même 
de  la  question  actuelle,  du  mode  de  la  connaissance  prophé- 
tique. —  Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  les  prophètes  voient  l'essence  même  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  los  prophètes  voient 
l'essence  même  de  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  sur 
ce  mot  d'Isaïe,  cb.  xxxviii  (v.  i)  :  Mets  ordre  à  fa  maison,  etc.: 
la  glose  dit  :  Les  prophètes  peuvent  lire  dans  le  livre  même  de 
la  prescience  de  Dieu  dans  lequel  toutes  choses  sont  écrites.  Or,  la 
prescience  de  Dieu  est  son  essence  même.  Donc  les  prophètes 
voient  l'essence  même  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  cite 
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un  Icxlc  de  «  saint  Auguslin  »,  qni  <(  dit,  au  livre  IX  de  la 
Trinilé  {ch.  vu),  que  dans  cette  éternelle  vérité,  de  laquelle  ont 
été  fuites  toutes  les  choses  temporelles,  nous  voyons  du  regard  de 
l'esprit  la  forme  selon  laquelle  nous  sommes  et  selon  laquelle  nous 
agissons.  Or,  parmi  les  liommes,  les  pioplièles  ont  la  plus 
haute  connaissance  des  choses  divines.  Donc  eux-mêmes  voient 
le  plus  l'essence  divine  «.  —  La  troisième  objection  rappelle 
que  «  les  futurs  contingents  sont  connus  d'avance  par  les  pro- 
phètes, selon  l'immuable  Vérité.  Or,  ils  ne  sont  pas  connus  ainsi, 
si  ce  n'est  en  Dieu  Lui-même.  Donc  les  prophètes  voient  Dieu 
Lui-même  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  «  la  vision 
de  l'essence  divine  ne  dispaïaît  point  dans  la  Patrie.  Or,  la 
prophétie  disparaît,  comme  on  le  voit  dans  la  première  Kpître 
aux  Corinthiens,  ch.  xui  (v.  8  et  suiv.).  Donc  la  prophétie  ne 
se  fait  point  par  la  vision  de  la  divine  essence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  exclut  d  abord  que  la 
connaissance  prophétique  puisse  être  la  même  ou  avec  la  même 
perfection  que  la  connaissance  des  bienheureux  dans  le  ciel; 
puis,  il  écarte  absolument  toute  vue  du  prophète  portant  sur  la 
divine  essence  en  elle-même. 

((  La  prophétie,  déclare-l-il,  implique  la  connaissance  divine 
comme  existant  de  loin  »,  c'est-à-dire  la  vue  des  choses  que 
Dieu  connaît,  mais  à  distance  ou  comme  n'étant  pas  dans  le 
rayon  ordinaire  de  ceux  au  milieu  desquels  vit  le  prophète; 
<(  et  de  là  vient  qu'il  est  dit  des  prophètes,  dans  l'Épître  aaa; 
Hébreux,  ch.  xi  (v.  i.*^),  qu'ils  étaient  regardant  de  loin.  Or, 
ceux  qui  sont  dans  la  Patrie,  étant  dans  l'état  de  la  béatitude, 
ne  voient  pas  comme  de  loin,  mais  comme  de  près,  selon  cette 
parole  du  psaume  (cxxxix,  v.  i/|)  :  Les  justes  habiteront  avec 
votre  Visage.  Par  où  il  est  manifeste  que  la  connaissance  pro- 
phétique est  autre  que  la  connaissance  parfaite  que  l'on  aura 
dans  la  Patrie.  Aussi  bien  en  est-elle  distinguée  comme  l'im- 
puifait  du  parfait,  cl  (juand  celle  de  la  Patrie  arrive,  celle  de  la 
prophétie  disparaît,  ainsi  qu'on  le  voit  par  l'Apôtre  dans  la 
première  épître  auic  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  Set  suiv.)  ». 

Donc  la  connaissance  prophéli(iue  se  dislingue  essentielle- 
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mont  (le  la  vision  béatifique.  Il  semble  qu'on  devrait  en  con- 
clure tout  de  suite  que  les  proplièles  ne  voient  pas  l'essence 
divine  elle-même.  —  Cependant,  «  il  en  est  qui  voulant  dis- 
tinguer la  connaissance  prophétique  de  la  connaissance  des 
bienheureux  »,  sans  exclure  que  les  prophètes  vissent  l'essence 
divine,  «  ont  dit  que  les  prophètes  voyaient  la  divine  essence, 
qu'ils  appellent  le  miroir  de  l'éternité,  non  toutefois  selon  qu'elle 
est  l'objet  des  bienheureux,  mais  selon  qu'en  elle  sont  les  rai- 
sons des  événements  futurs.  —  C'est  là.  déclare  saint  Thomas, 
chose  tout  à  fait  impossible.  Dieu  est,  en  effet,  l'objet  de  la 
béatitude,  selon  sa  propre  essence,  comme  le  dit  saint  Augustin 
au  livre  V  des  Confessions  (ch.  iv)  :  Bienheureux  est  celui  qui 
ivvis  connaît,  ignorerait-il  (Vailleurs  tout  le  reste,  c'est-à-dire  les 
'MÔatures.  Or,  il  n'est  pas  possible  (juc  quelqu'un  voie  les  raisons 
dos créatuies  dans  l'essence  divine  ollo-même  et  qu'il  ne  voie  pas 
cette  divine  essence,  soit  parce  que  la  divine  essence  est  la  rai- 
son des  choses  qui  se  font;  et  la  raison  d'idée  n'ajoulo  à  la 
divine  essence  qu'un  rapport  à  la  créature  (cf.  l  p.,  q.  i5). 
Soit  aussi  parce  que  connaître  (juolque  chose  en  soi,  ce  qui  est 
connaître  Dieu  comme  objet  de  la  béatitude,  précède  le  fait  de 
le  connaître  par  comparaison  à  autre  chose,  ce  qui  est  con- 
naître Dieu  selon  les  raisons  des  choses  qui  existent  en  Lui.  Il 
est  donc  impossible  que  les  prophètes  voient  Dieu  selon  les 
raisons  des  créatures  et  non  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  béa- 
titude ». 

Apres  avoir  écarté  cette  fausse  oxplicalion,  saint  Thomas 
ajoute  :  «  Et  c'est  pourquoi  il  faut  dire  que  la  vision  prophé- 
tique n'est  pas  la  vision  de  la  divine  essence  elle-même;  ni  les 
prophètes  ne  voient  ce  qu'ils  voient,  dans  l'essence  divine  elle- 
même,  mais  dans  certaines  similitudes  »  ou  imagos  ot  repré- 
sentations, ((  selon  l'illumination  de  la  lumière  divine.  Aussi 
bien  saint  Denys,  parlant  des  visions  prophétiques,  dit,  au 
chapitre  iv  de  la  Hiérarchie  Céleste,  que  le  sage  théologien  appelle 
cette  vision  divine,  qui  se  fait  par  des  similitudes  des  choses  qui 
n'ont  pas  de  forme  corporelle,  ceux  qui  voient  étant  amenés  à  la 
connaissance  divine.  Ces  similitudes  dos  choses  éclairées  de  la 
divine   lumière  ont  la   raison  de    miroir  plus  que    l'essence 
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divine;  car  dans  le  miroir  se  reflètent  les  images  des  autres 
choses  :  ce  qui  ne  peut  pas  se  dire  de  Dieu.  Et  l'illumination 
(le  l'esprit  du  prophète  peut  être  appelée  du  nom  de  miroir; 
car  la  similitude  de  la  vérité  de  la  prescience  divine  se  reflète 
en  elle.  C'est  même  pour  cela  qu'on  l'appelle  miroir  de  l'éternllt, 
comme  représentant  la  prescience  de  Dieu,  qui  dans  son  éter- 
nité voit  toutes  choses  d'une  vue  présentielle,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (({.  172,  art  i;  I  p.,  q.  i4,  art  i3).  Si  donc  on  veut  gar- 
der celte  expression  qu'employaient  certains  docteurs,  du  temps 
de  saint  Thomas,  que  les  prophètes  voient  les  choses  dans  le 
miroir  de  réternité,  on  le  peut;  mais  à  la  condition  de  l'en- 
tendre, non  pas  de  l'essence  divine  elle-même,  raison  éternelle 
de  toutes  choses,  mais  du  reflet  de  cette  divine  essence  dans 
l'esprit  du  prophète,  selon  que  celte  divine  essence  y  produit 
une  représentation  lumineuse  de  la  claire  vue,  qui,  en  raison 
de  son  éternité,  lui  permet  d'avoir  sous  son  regard  actuel 
toutes  choses  dans  la  présence  de  leur  être  réalisé. 

Vad  priinum  répond  que  «  les  prophètes  sont  dits  voir  ou 
regarder  dans  le  livre  de  la  prescience  de  Dieu,  pour  autant 
que  de  la  prescience  elle-même  de  Dieu  la  vérité  rejaillit  dans 
l'esprit  du  prophète  )>. 

Vad  secundam  explique  du  mieux  possible  le  texte  de  saint 
Augustin  que  citait  l'objection  et  qui  pourrait  comme  tant 
d'autres  du  même  saint  Augustin  faire  dilTiculté,  au  premier 
abord,  en  ce  qui  est  de  ce  grand  problème  de  la  connaissance. 
«  L'homme,  déclare  saint  Thomas,  est  dit  voir  dans  la  pre- 
mière vérité  la  forme  par  laquelle  il  existe,  en  tant  que  la  simi- 
litude de  la  première  vérité  brille  dans  l'esprit  de  l'homme, 
d'où  l'àme  a  de  pouvoir  se  connaître  ». 

L'ad  terliniii  dit  que  «  du  fait  même  (|ue  les  futurs  contin- 
gents sont  en  Dieu  selon  l'immuable  vérité,  Dieu  i)eut  impri- 
mer dans  l'esprit  du  prophète  une  semblable  connaissance, 
sans  que  les  prophètes  voient  Dieu  par  son  essence  ». 

La  prophétie,  même  en  son  sens  le  plus  vrai  et  le  plus 
divin,  loin  d'impliquer,  dans  le  mode  dont  elle  se  fait,  la  vue 
directe  de  l'essence  divine,  est  csscntielleuicut,  comme  telle, 
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ifijompaliblc  avec  cette  vue  directe.  Ce  n'est  jamais  que  par 
voie  de  rellct  ou  de  rejaillissement  en  lui  et  dans  son  esprit, 
de  ce  que  Dieu  voit  dans  son  essence,  que  le  prophète  jouit  de 
sa  vision  prophcli(iue.  —  Mais  comment  se  fait,  dans  l'esprit 
du  prophète,  ce  rellet  ou  ce  rejaillissement  de  la  vue  directe 
que  Dieu  a  en  Lui-même  par  son  essence  :  que  comporte  ce 
rellct  ou  ce  rejaillissement;  en  quoi  consisle-t-il  essentielle- 
ment, ou  que  requiert-il  pour  ctie  lui-même.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant,  un  des  plus  lumineux  de  tout  ce  traité  de  la  prophétie 
et  de  toute  la  Somme  Ihéol.ogiqae  elle-même. 


Article  II. 

Si,  dans  la  révélation  prophétique,  sont  imprimées  par 
Dieu,  dans  l'esprit  du  prophète,  de  nouvelles  espèces  des 
choses,  ou  seulement  une  nouvelle  lumière? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  révélation 
prophétique,  ne  sont  pas  imprimées,  par  Dieu,  dans  rcs[)iit 
du  prophète,  de  nouvelles  espèces  »  ou  images  et  représenta- 
tions «  des  choses,  mais  seulement  une  nouvelle  lumière  ».  — 
La  première  rappelle  que  «  comme  le  dit  la  glose  de  saint 
Jérôme  sur  Amos,  ch.  i  (v.  2),  les  prophètes  usent  des  simili- 
tudes des  choses  parmi  lesquelles  ils  ont  vécu  »  et  qui  leur 
sont  familières.  «  Or,  si  la  vision  pro[)liélique  se  faisait  par 
certaines  espèces  imprimées  nouvellement,  la  vie  antérieure 
du  sujet  n'y  aurait  aucune  part.  Donc  il  n'est  pas  des  espèces 
qui  soient  imprimées  nouvellement  dans  l'àme  du  prophète, 
mais  la  seule  lumière  prophétique  »,  éclairant  d'en-haut  et 
divinement  les  espèces  ou  images  préalablement  acciuises  par 
le  sujet.  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  \I1  du  Commenluire  Ullcral  de  la 
Genèse  (ch.  ix),  la  vision  imaginaire  ne  fait  pas  le  prophète, 
mais  seulement  la  vision  intellectuelle;  et  voilà  pouniuoi  il 
est  dit  aussi,  dans  le  livre  de  Daniel,  ch.  x  (v.  i),  qu'il  est  besoin 
dC inlellujence  dans  la  vision.  Or,  la  vision  intellectuelle,  comme 
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il  est  dit  dans  le  même  livre  »  de  saint  Augustin  (ch.  vi),  «  ne 
se  fait  point  par  des  similitudes,  mais  par  la  vérité  elle-même 
des  choses.  Donc  il  semble  que  la  révélation  prophétique  ne 
se  fait  point  par  l'impression  de  certaines  espèces  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  par  le  don  de  prophé- 
tie, l'Esprit-Saint  fournit  à  l'homme  quelque  chose  qui  est  au- 
dessus  de  la  faculté  de  la  nature.  Or,  l'homme  peut,  par  sa 
faculté  naturelle,  former  certaines  images  des  choses.  Donc  il 
semble  que  dans  la  révélation  prophétique,  ne  sont  point 
infusées  certaines  espèces  des  choses,  mais  seulement  une 
lumière  intelligible  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  d'Osée,  ch.  xii  (v.  lo), 
oii  «  il  est  dit  :  J'ai  multiplié  pour  eux  les  visions,  et  par  les  pro- 
phètes fai  parlé  en  similitudes.  Or,  la  multiplication  des  visions 
ne  se  fait  point  selon  la  lumière  intelligible,  qui  est  commune 
en  toute  vision  prophétique;  mais  seulement  par  la  diversité 
des  espèces,  selon  lesquelles  se  prennent  aussi  les  similitudes  » 
ou  les  comparaisons  et  les  proverbes.  «  Donc  il  semble  que 
dans  la  révélation  prophétique,  sont  imprimées  de  nouvelles 
espèces  de  choses,  et  non  pas  seulement  une  lumière  intelli- 
gible ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  comme  principe  un 
beau  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui  u  dit,  au  livre  XII  du 
Comment(di'e  littéral  de  la  Genèse  (ch.  ix),  que  la  connaissance 
prophétique  appartient  surtout  à  l'esprit.  Or,  au  sujet  de  la  con- 
naissance de  l'esprit  humain,  il  faut  considérer  deux  choses  : 
savoir  la  réception  ou  la  représentation  des  choses  »  ou  des 
objets;  «  et  le  jugement  portant  sur  les  choses  présentées.  La 
représentation  des  choses  à  l'esprit  humain  se  fait  par  cer- 
taines espèces;  et,  selon  l'ordre  de  la  nature,  il  faut  que  les 
espèces  soient  présentées  d'abord  au  sens;  puis,  à  l'imagina- 
tion; puis,  à  l'entendement  réceptif,  (|ui  est  informé  par  les 
espèces  des  images  selon  que  l'intellect  agent  les  éclaire  ou  les 
illumine.  Mais,  dans  l'imagination,  ne  sont  pas  seulement  les 
formes  des  choses  sensibles  en  tant  que  reçues  des  sens;  l'ima- 
gination peut  être  modifiée  en  elle-même  de  diverses  ma- 
nières :  soit  en  raison   de  quelque  transmutation  corporelle, 
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comme  il  arrive  dans  ceux  qui  dorment  ou  dans  les  déments; 
soit  aussi  parce  que,  sur  le  commandement  de  la  raison,  les 
images  sont  disposées  en  vue  de  ce  que  l'intelligence  veut  en- 
tendre :  de  même,  en  cflet,  que  selon  la  diverse  disposition  des 
mêmes  lettres,  on  a  des  sens  divers,  de  même  aussi  selon  la 
divefse  disposition  des  images  résultent  dans  l'intelligence 
diverses  espèces  intelligibles  «  :  on  remarquera,  en  passant, 
celte  comparaison  de  saint  Thomas,  qui  fait  très  bien  entendre 
le  rôle  des  images  venues  des  sens  ou  modifiées  dans  l'imagi- 
nation par  une  cause  quelconque,  et,  plus  spécialement,  par 
le  sujet  lui-même  qui  veut  les  utiliser  en  vue  de  son  opération 
intellectuelle,  par  rap|)ort  à  cette  opération  intellectuelle.  — 
Voilà  donc  comment  il  faut  entendre  la  premièie  des  deux 
conditions  requises  pour  la  connaissance  de  l'esprit  humain 
qui  était  la  réception  ou  la  représentation  des  objets.  — 
Quant  à  la  seconde ,  qui  était  le  jugement  poité  sur  ces 
mêmes  objets  représentés,  saint  Thomas  ajoute  :  «  Le  jugement 
de  l'esprit  humain  se  fait  selon  la  vertu  de  la  lumière  intelUe- 
tuelle  ». 

La  question  actuelle,  nous  l'avons  vu,  porte  sur  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  points,  puisfiue  nous  nous  demandons  si 
dans  la  révélation  pro[)héti(iue  sont  imprimées,  par  Dieu,  dans 
l'esprit  du  prophète,  de  nouvelles  espèces  des  choses  ou  seule- 
ment une  nouvelle  lumière.  Saint  Thomas,  après  avoir  précise 
la  question,  répond  : 

«  Par  le  don  de  prophétie,  il  est  conféré  à  l'esprit  humain 
quelque  chose  qui  surpasse  la  faculté  naturelle  quant  à  l'un  el 
à  l'autre  de  ces  deux  points;  savoir,  et  quant  au  jugement,  par 
l'inllux  d'une  lumière  intellectuelle  ;  et  (juani  à  la  réception 
ou  à  la  représentation  des  choses,  qui  se  lait  par  certaines  es- 
pèces n  OU  images,  «  Sur  ce  second  point,  dit  saint  Thomas, 
la  doctrine  humaine  »  ou  l'enseignement  parmi  les  hommes 
•<  peut  s'assimilera  la  révélation  prophéti(iue,  mais  non  quai.t 
au  premier.  C'est  qu'en  effet,  l'homme  représente  à  son  dis- 
ciple »  ou  lui  suggère  «  certaines  choses,  par  1rs  signes  que 
sont  les  mots;  mais  il  ne  peut  pas  donner  la  lumière  intérieure, 
comme  Dieu  le  fait.  Or,   de   ces  deux  points,  le   premier  esl 
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plus  important  dans  la  propliétie;  parce  que  le  jugement  est  ce 
qui  complète  la  connaissance.  De  là  vient  que  si  Dieu  repré- 
sente à  quelqu'un  certaines  choses  par  des  similitudes  imagi- 
naires, comme  pour  Pharaon  {Genèse,  ch.  xli)  et  pour  Nabucho- 
donosor  (Daniel,  ch.  ii,  iv)  »,  dans  leurs  songes  mystérieux; 
«  ou  aussi  par  des  similitudes  corporelles,  comme  pour  Ballha- 
sar  (Daniel,  ch.  v)  »,  dans  la  vision  du  festin  ;  a  ces  hommes-là 
ne  sont  point  tenus  pour  prophètes,  à  moins  que  leur  esprit 
ne  soit  illuminé  pour  juger;  sans  quoi,  une  telle  apparition» 
ou  représentation  «  est  quelque  chose  d'imparfait  dans  le  genre 
prophétie,  ce  qui  l'a  iait  appeler  par  quelques-uns  cas  de  pro- 
phétie (cf.  Maimonide,  Doctor  Perplexas,  liv.  II,  ch.  xxxvi), 
comme  aussi  la  divination  des  songes.  On  aura,  au  contraire, 
le  prophète,  si  seulement  son  intelligence  est  éclairée  »  par  la 
lumière  divine,  «  pour  juger  même  ce  que  les  autres  ont  vu  en 
imagination;  comme  on  le  voit  au  sujet  de  Joseph,  qui  expli- 
que le  songe  de  Pharaon  {Genèse,  ch.  xli).  Toutefois,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  {ch.  ix),  celui-là  est  au  plus  haut  point  prophète,  qui 
excelle  en  l'un  et  en  l'autre  :  de  telle  sorte  qu'il  voie  dans  l'esprit 
l'.s  similitudes  riches  de  sens  des  choses  corporelles,  et  qu'il  les 
entende  par  la  vivacité  de  son  intelligence  ». 

Après  nous  avoir  marqué  la  possibilité  ou  la  nécessité  de  ce 
qui  avait  trait  à  l'un  et  à  l'autre  point  en  question,  dans  la  vé- 
rité de  la  connaissance  prophétique,  saint  Thomas  nous  expli- 
que comment  ils  se  font  ou  peuvent  se  faire  l'un  et  l'autre  soi.s 
l'action  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  de  la  représentation,  elle  se  fait  en  telle  ma- 
nière, que  «  quelquefois,  sont  représentées  par  Dieu  à  l'esprit 
du  prophète,  moyennant  l'action  des  sens  extérieurs,  certaines 
formes  sensibles;  c'est  ainsi  que  Daniel  vit  les  mots  gravés  sur 
le  mur  du  festin,  comme  on  le  lit  dans  son  livre,  ch.  v  (v,  17 
et  suiv.).  Quelquefois,  c'est  par  des  formes  imaginaires  :  soit 
que  Dieu  les  imprime  totalement,  sans  que  le  sens  les  ait  pei- 
çues  en  rien,  comme  si  dans  l'imagination  d'un  aveugle  de 
naissance  étaient  imprimées  les  similitudes  des  couleurs;  soit 
que  l'action  divine  les  dispose  en  usant  des  images  venues  des 
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sens,  comme  Jérémie  aperçut  une  chaudière  bouillante,  du  côté 
de  C Aquilon,  selon  qu'on  le  voit  dans  son  livre,  ch.  i  (v,  i3). 
Parfois  aussi,  c'est  en  imprimant  les  espèces  intelligibles  dans 
l'esprit  lui-même;  comme  la  chose  se  voit  en  ceux  qui  ont 
reçu  la  science  ou  la  sagesse  infuse,  tels  que  Salomon  (liv.  III 
des  Bois,   ch.  m,  v.  5  et  suiv.),  et  les  Apôtres  »  {Actes,  ch.  ii). 

«  Quant  à  la  lumière  intellectuelle,  elle  est  imprimée  quel- 
quefois à  l'esprit  humain,  par  l'action  divine,  pour  juger  les 
choses  qui  ont  été  vues  par  d'autres  :  comme  il  a  été  dit  de 
Joseph;  et  comme  on  le  voit  pour  les  Apôtres,  à  qui  le  Sei- 
gneur ouvrit  le  sens  pour  qails  comprennent  les  Écritures,  ainsi 
qu'il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  xxiv  (v.  /|5)  ;  et  à  cela  se  rat- 
tache V  interprétation  des  discours.  D'autres  fois,  c'est  pour  juger, 
selon  la  vérité  divine,  les  choses  que  l'homme  perçoit  selon 
le  cours  naturel.  D'autres  fois  aussi  pour  juger  avec  vérité  et 
efficacité  ce  qui  doit  cire  fait;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lxiii 
(v.  i[\)  :  Le  Seigneur  a  été  celui  qui  Va  conduit  ».  —  Il  va  bien 
sans  dire  que  lorsque  la  lumière  intellectuelle  est  jointe  à  lin- 
fusion  ou  à  la  disposition  des  espèces,  elle  est  donnée  pour 
juger  avec  vérité  ce  que  Dieu  entend  manifester  par  ces  espèces 
nouvelles  ou  leur  nouvelle  disposition. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  on  voit  que  la  révéla- 
tion prophétique,  quehiucfois  se  fait  par  le  seul  influx  de  la 
lumière  ;  et  quelquefois  n  aussi  «  par  des  espèces  imprimées 
nouvellement  ou  disposées  d'une  autre  manière  ». 

Vad  priinum  fait  observer  que,  a  comme  il  a  été  dit  (au 
corps  de  l'article),  si  dans  la  révélation  proj)hétique  l'action 
divine  ordonne  et  dispose  les  espèces  ou  imagos  de  l'imagina- 
tion préalablement  venues  des  sens,  selon  qu'il  convient  à  la 
vérité  révélée,  alors  la  vie  antérieure  du  sujet  a  une  part  dans 
le  jeu  de  ces  similitudes;  mais  elle  n'en  a  aucune,  s'il  s'agit 
d'espèces  imprimées  totalement  du  dehors  ». 

Vad  secundum  accorde  que  «  la  vision  intellectuelle  ne  se  fait 
I>oint  selon  certaines  similitudes  corporelles  et  individuelles; 
elle  se  fait  cependant  selon  une  certaine  similitude  intellec- 
tuelle :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  au  livre  IX  de  la  Tri- 
nité (ch.  xi),  que  Vesprit  a  une  certaine  similitude  de  la  chose  qu'il 
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connaît.  Or,  ccUe  !?iniililucle  intelligible,  dans  la  révélation 
prophétique,  est  qtielquefois  immédiatement  imprimée  par 
Dieu;  d'autres  fois,  elle  résulte  »,  dans  l'intelligence,  «  des 
formes  de  l'imagination  avec  l'aide  de  la  lumière  prophétique  : 
car  des  mêmes  formes  de  l'imagination  apparaît  et  se  voit  une 
vérité  plus  subtile  selon  qu'elles  sont  éclairées  d'une  lumière 
plus  haute  ».  Nous  voyons,  par  cette  réponse,  jointe  du  reste 
au  corps  de  l'article,  que,  pour  saint  Thomas,  ici,  on  peut 
parler  d'impression  de  nouvelles  espèces,  même  quand  il  n'y  a 
pas  de  nouvelles  espèces  ou  similitudes,  soit  corporelles,  soit 
imaginaires.  L'infusion  de  nouvelles  espèces  intellectuelles 
peut  suffire  à  justifier  cette  formule.  Dans  les  Questions  dispu- 
tées, de  la  Vérité,  q.  12,  art.  7,  le  saint  Docteur  semblait  n'ad- 
mettre la  formule  que  s'il  s'agissait  d'espèces  nouvelles  corpo- 
relles ou  imaginaires.  La  doctrine  est  ici  plus  nette  et  plus 
ferme  et  plus  complète. 

L'«d  lertiam  répond  que  «  l'homme  peut  former,  par  sa  vertu 
naturelle,  n'importe  quelles  formes  dans  son  imagination,  à 
considérer  ces  formes  ou  ces  images  d'une  manière  absolue; 
mais  non  de  telle  sorte  qu'elles  soient  ordonnées  à  représenter 
des  vérités  intellecluelles  qui  dépassent  l'intelligence  de 
riioiume  :  dans  ce  dernier  cas,  il  y  faut  le  secours  de  la  lumière 
surnaturelle  ». 

Il  n'y  a  jamais  de  prophétie  proprement  dite  et  surnaturelle 
ou  divine,  sans  qu'il  y  ait,  venue  de  Dieu  et  répandue  dans 
l'intelligence  de  l'homme,  une  lumière  nouvelle,  qui  n'est  plus 
la  seule  lumière  naturelle  de  l'intellect  agent,  mais  une  lumière 
surnaturelle,  donnant  à  l'intelligence  de  l'homme  de  porter  un 
jugement  de  vérité  qu'il  n'aurait  jamais  pu  portci-  de  lui- 
même.  Ce  jugement  impli(juc  toujours  la  présence  dans  l'es- 
prit de  certaines  espèces  intelligibles  qui  représentent  tels  ou 
tils  objets  déterminés.  Et,  parfois,  ces  espèces  intelligibles 
.sont  produites  dans  l'esprit  immédiatement  pai-  Dieu.  D'autres 
fois,  elles  sont  dues  à  une  action  préalable  de*  sens  ou  de 
riinngination  :  laquelle  action  des  sens  ou  de  l'imagination 
QiiiQ  ,/U  ôlre  toute  naturelle,  s'excrçanl  selon  le  cours  normal 
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et  ordinaire  des  choses,  ou  bien  le  fruit  d'une  intervention  sur- 
naturelle de  Dieu  causant  au  dehors  ou  dans  l'imagination  de 
tel  ou  tel  sujet,  qu'il  s'agisse  du  prophète  lui-même,  ou  qu'il 
s'agisse  d'autres  êtres  humains,  telles  formes  ou  telles  images, 
ou  disposant  ces  images  de  telle  ou  telle  manière,  en  vue  de 
telle  vérité  surnaturelle  qu'il  voulait  faire  connaître  en  éclai- 
rant l'intelligence  de  son  prophète.  —  La  vision  prophétique, 
qui  se  fait  selon  le  mode  que  nous  venons  de  préciser,  impli- 
que-t-elle  toujours  l'abstraction  ou  l'aliénation  des  sens,  de 
telle  sorte  qu'au  moment  où  se  fait  le  jugement  qui  constitue 
essentiellement  la  prophétie,  les  sens  du  prophète  se  trouvent 
liés.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainlenant  considérer;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

Si  la  vision  prophétique  se  fait  toujours 
avec  l'abstraction  des  sens? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vision  prophétique 
se  fait  toujours  avec  l'abstraction  des  sens  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Nombres,  ch.  xii  (v.  6)  : 
Si  quelqu'un  parmi  vous  est  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparaî- 
trai en  vision  ou  je  lui  parlerai  en  songe.  Or,  comme  la  glose  le 
dit,  au  commencement  du  psautier,  la  vue  qui  sejaitpar  songes 
et  par  visions  se  fait  par  des  choses  qui  paraissent  être  dites  ou  se 
faire.  D'autre  part,  quand  certaines  choses  paraissent  être  dites 
ou  se  faire,  alors  qu'elles  ne  sont  point  dites  et  qu'elles  ne  se 
font  point,  c'est  l'aliénation  des  sens.  Donc  la  prophétie  se 
fait  toujours  avec  l'aliénation  des  sens  ».  —  La  seconde  ob- 
jection dit  que  «  quand  une  vertu  ou  une  faculté  est  grandement 
tendue  dans  son  opération,  l'autre  puissance  est  abstraite  de 
son  acte;  et  c'est  ainsi  que  ceux  qui  ont  leur  attention  très 
tendue  pour  écouter  ou  entendre  quelque  chose  ne  perçoivent 
pas  de  leurs  yeux  ce  qui  se  passe  devant  eux  >,  ;  rien  nest  plus 
certain  que  ce  fait  d'expérience,  où  nous  constatons  que  tel  de 
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nos  sens  demeure  comme  dans  l'inaction,  quand  tel  autre  se 
trouve  trop  absorbé.  «  Or,  dans  la  vision  prophétique,  l'inlcl- 
ligence  est  au  plus  haut  point  d'élévation  et  de  tension  dans 
son  acte.  Donc  il  semble  que  cette  vision  se  fait  toujours  avec 
l'aliénation  des  sens  ».  —  La  troisième  objection  fait  remar- 
quer qu'  «  il  est  impossible  qu'une  même  chose  se  tourne  en 
même  temps  vers  des  parties  opposées.  Or,  dans  la  vision  pro- 
phétique l'esprit  se  tourne  à  recevoir  d'en-haut.  Donc  il  ne 
peut  pas  en  même  temps  se  tourner  »  en  bas  «  du  côté  des 
choses  sensibles.  D'où  il  suit  qu'il  semble  qu'il  est  nécessaire 
que  la  révélation  prophétique  se  fasse  toujours  avec  l'aliénation 
des  sens.  » 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  02)  :  Les  esprits  des 
prophètes  sont  soumis  aux  prophètes.  Or,  ceci  ne  pourrait  pas 
être,  si  le  prophète  n'était  point  maître  de  lui,  aliéné  qu'il 
serait  de  ses  sens.  Donc  il  semble  que  la  vision  prophétique  ne 
se  fait  point  avec  l'aliénation  des  sens  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  résumant  et  précisant 
encore  la  doctrine  si  lumineuse  de  l'article  précédent,  nous 
rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit,  la  révélation  prophétique  se 
fait  selon  quatre  choses;  savoir  :  selon  l'influx  d'une  lumière 
intelligible;  selon  l'immission  d'espèces  intelligibles;  selon 
l'impression  ou  l'ordination  de  formes  d'imagination  ;  et  selon 
l'expression  de  formes  sensibles  »  extérieures.  —  «  Il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  a  point  abstraction  des  sens,  quand  une  chose 
est  représentée  à  l'esprit  du  prophète  par  des  espèces  sensibles: 
qu'elles  soient  formées  spécialement  à  celte  fin  par  l'action 
divine,  comme  le  buisson  ardent  montré  à  Moïse  {Exode, 
ch.  III,  v.  2),  ou  l'écriture  montrée  à  Daniel  (Daniel,  ch.  v)  ; 
ou  même  qu'elles  aient  été  produites  par  d'autres  causes,  en 
telle  manière  cependant  qu'elles  sont  ordonnées  par  la  divine 
Providence  à  signifier  quckpie  chose  par  mode  de  prophétie, 
comme  l'arche  de  Noé  signifiait  l'Église.  —  Pareillement 
aussi,  il  n'est  point  nécessaire  qu'il  y  ait  aliénation  des  sens 
par  cela  que  l'esprit  du  prophète  est  éclairé  d'une  lumière 
intelligible,   ou  reçoit   la  forme  d'espèces   intelligibles;   car, 
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chez  nous,  le  jugemont  parfait  de  notre  intelligence  s'obtient 
par  le  retour  aux  choses  sensibles  qui  sont  les  premiers  prin- 
cipes de  notre  connaissance,  comme  il  a  été  vu  dans  la  Première 
Partie  »  (q.  84,  art.  6).  Une  fois  de  plus,  nous  retrouvons  ici 
nettement  affirmé  ce  grand  point  de  doctrine  d'où  tout  dépend 
dans  l'ordre  de  notre  connaissance.  —   «  Mais,  poursuit  saint 
Thomas,  quand  la  révélation  prophétique  se  lait  selon  des  for- 
mes imaginaires  »  ou  des  représentations  dans  l'imagination, 
u  il  est  nécessaire  que  l'abstraction  des  sens  se  produise,  afin 
qu'une  telle  apparition  des  images  ne  soit  pas  rapportée  à  ce 
(jue  les  sens  extérieurs  perçoivent  »,  puisqu'en  réalité  ces  for- 
mes imaginaires  ne  viennent  pas  des  sens,  mais  sont  produites 
directement  par  l'action  divine.  «  Cette  abstraclion  des  sens  se 
fait  quelquefois  d'une  manière  parfaite   »   ou  complète,   «  en 
telle  sorte  que  l'homme    ne  perçoive  plus  rien  par  ses  sens 
extérieurs.  D'autres  fois,  elle  se  fait  d'une  manière  imparfaite, 
l'homme  percevant  encore  quelque  chose  par  ses  sens,  mais  ne 
discernant  point  pleinement  ce  qu'il  perçoit  par  les  sens  exté- 
rieurs de  ce  qu'il  voit  par  son  imiginafion  ;  et  voilà  pourquoi 
saint  Augustin  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire  idléral  de  la 
Genèse  (ch.  xii)  :  Les  images  des  corps  qui  sont  produites  dans 
l'esprit  sont  vues  par  r esprit  comme  les  corps  par  le  corps,  de 
telle  sorte  que  sont  vus  tout  ensemble  tel  homme,  présent  »,  par  le 
corps,  «  et  tel  autre,  absent,  par  l'esprit,  comme  si  on  le  voyait  des 
yeux  »  du  corps.  — «  Toutefois  n^  ajoute  encore  saint  Thomas, 
en  une  parole  que  Cajétan  appelle,   ici,  vraiment  d'or,  et  où 
nous  trouvons  formulée  la  condition  ou  la  marque  des  appari- 
tions divines,  a  cette  aliénation  des  sens  ».   quand  elle  vient 
de  Dieu,  «  ne  se  fait  point,  dans  les  prophètes,  avec  un  désor- 
dre quelconque  de  la  nature,  comme  il  arrive  dans  les  possédés 
ou  les  fous  furieux;    mais  par  une  certaine  cause  ordonnée  » 
et  tranquille,  quoique  extraordinaire  qu'elle  puisse  cire  d'ail- 
leurs :  ou  naturelle  et  physique,  «  comme  par  le  sommeil;  ou 
mentale  »  et  psyciiiquc,  «  comme  par  la  véhémence  de  la  con- 
templation, à  la  manière  dont  nous  lisons,   de  saint  Pierre, 
dans  le  livre  des  Actos,  ch.  x  (v.  9,   10),   que  priant  dans  la 
chambre  houle,  il  s'éleva  en  esprit;  ou  par  la  vertu  divluo  qui 
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s'empare  de  l'âme,  selon  cette  parole  d'Ezéchiel,  oh.  i  (v.  3)  : 
La  main  du  Seigneur  tomba  sur  lui  » . 

Cette  fin  d'article  est  à  retenir  avec  le  plus  grand  soin;  car 
elle  nous  donne  le  moyen  de  discerner  les  manifestations 
surnaturelles  divines,  en  même  temps  qu'elle  nous  précise 
les  divers  modes  selon  lesquels  ces  manifestations  peuvent  se 
produire  dans  les  cas  où  elles  impliquent,  d'une  manière 
absolue  ou  d'une  manière  relative,  l'abstraction  ou  l'aliéna- 
tion des  sens. 

Uad  prlrnum  explique  que  «  ces  textes  »  cités  par  l'objection, 
((  parlent  des  prophètes  chez  qui  se  produisait  une  action  rela- 
tive aux  formes  imaginaires,  soit  en  dormant,  ce  qui  est  signi- 
fié par  le  mot  songe;  soit  à  l'état  de  veille,  ce  qui  est  signifié 
par  le  mot  vision  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  si  l'esprit  est  tendu  dans  son 
acte  à  l'endroit  de  choses  absentes,  qui  sont  éloignées  des  sens, 
alors,  oui,  en  raison  de  la  grande  application,  l'aliénation  des 
sens  se  produit  par  voie  de  conséquence.  Mais,  quand  l'esprit 
s'applique  dans  son  acte  à  l'endroit  de  la  disposition  ou  du 
jugement  des  choses  sensibles,  il  n'est  point  nécessaire  qu'il  y 
ait  abstraction  des  sens  »  ;  et,  au  contraire,  les  sens  doivent 
alors  exercer  leur  action  dans  toute  sa  perfection. 

h'ad  lertium  dit  que  «  le  mouvement  de  l'esprit  dans  l'action 
prophétique  ne  se  produit  point  selon  la  vertu  propre  »  de 
rinteliigencedu  prophète,  «  mais  selon  la  vertu  d'une  inlluence 
supérieure.  Il  suit  de  là  que  si  l'influence  supérieure  incline 
l'esprit  du  prophète  à  juger  ou  à  disposer  quelque  chose  à  l'en- 
droit des  choses  sensibles,  il  n'y  a  point,  dans  ce  cas,  aliéna- 
tion des  sens;  mais  seulement  quand  l'esprit  est  élevé  à  con- 
templei-  des  réalités  plus  sublimes  d.  —  Nous  voyons,  par  cette 
réponse,  que  l'inducnce  de  l'action  divine  sur  l'esprit  du  pro- 
phète, aboutit  toujours  à  meltie  cet  esprit  en  contact  avec  la 
léalité  :  ou  la  léalité  sensible,  (ju'ellc  lui  donne  de  saisir  dans 
sa  vraie  i)i,rfeclion,  et  par  l'usage  avivé  de  ses  sens,  ])our  on 
tirer  telle  leçon  dont  elle  veut  l'instruire;  ou  une  réalité  plus 
haute,  celle  du  monde  mélaphysitjue  et  divin,  dont  elle  lui 
révèle  les  secrets  par  une  Qdn})talion  spéciale  dos  formes  qu'il 
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porte  dans  son  imagination  ou  que  l'action  divine  y  produit 
diicctcmcnt. 

Nous  avons  ici  un  adt  quarlum  pour  expliquer  l'argunient 
sed  contra,  qui  était  trop  absolu.  Il  est  vrai  que  «  les  esprits 
des  prophètes  sont  soumis  aux  prophètes;  mais  on  doit  l'en- 
tendre de  la  communication  faite  par  le  prophète  au  dehors; 
car  c'est  de  cela  que  parle  l'Apôtre  dans  le  passage  que  citait 
l'argument  :  et  cela  veut  dire  que  les  prophètes  annoncent  ce 
qu'ils  ont  vu,  en  parfaite  tranquillité  et  non  dans  le  trouble  de 
l'esprit,  comme  les  oracles  des  démons,  ainsi  que  le  disaient 
Priscille  et  iVlontan  (cf.  S.  Jérôme,  sur  Isaïe,  prologue).  Mais, 
dans  la  révélation  prophétique  elle-même,  ce  sont  plutôt  les 
prophètes  eux-mêmes  qui  sont  soumis  à  l'esprit  de  prophélie, 
c'est-à-dire  au  don  proj)hétique  ».  —  Cette  réponse  confirme 
et  conqilète  la  doctrine  déjà  marquée  au  corps  de  l'article; 
savoir,  que  les  vrais  prophètes  ou  les  âmes  qui  sont  sous  l'ac- 
tion de  Dieu,  dans  leurs  rapports  avec  le  dehors,  soit  au  mo- 
ment de  l'inspiration  prophéti(|ue,  soit  après  et  quand  elles  en 
font  part  aux  autres,  n'ont  rien  dans  leur  attitude  ou  leur 
tenue  et  leurs  paroles,  qui  accuse  un  désordre  quelconque  ou 
un  trouble  et  une  agitation  qui  ne  conviendraient  pas.  Et  c'c-t 
bien  là,  comme  le  notait  ici  saint  Thomas,  et  comme  le  sou- 
ligne avec  force  Cajétan,  ce  cpii  distinguera  toujours  les  com- 
munications divines  des  contrefaçons  diaboliques  ou  des  extra 
vacances  de  l'illuminisme. 


*o' 


Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  du  mode 
dont  se  fait  la  connaissance  prophétique;  et  c'est  de  savoir  si 
les  prophètes  connaissent  toujours  les  choses  qui  sont  l'objet 
de  la  prophétie.  Sa'mî  Tliomaa  vn  noua  répondre  à  l'ni  liclc  (pii 
suit. 
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Article  IV. 


Si  les  prophètes  connaissent  toujours  les  choses 
qu'ils  prophétisent? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  prophètes  con- 
naissent toujours  les  choses  qu'ils  prophétisent  ».  —  La  pre- 
mière apporte  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  ix),  que  pour 
ceux  à  qui  étaient  montrés  en  esprit  certains  signes,  par  certaines 
similitudes  des  choses  corporelles,  tant  que  n'intervenait  pas  l'office 
ou  le  rôle  de  fesprif,  en  telle  sorte  quils  comprissent  également, 
ce  n'était  pas  encore  la  prophétie.  Or,  les  choses  qui  sont  com« 
prises  ne  peuvent  pas  être  inconnues.  Donc  le  prophète  n'ignore 
pas  les  choses  qu'il  prophétise  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  ((  la  lumière  de  la  prophétie  est  plus  excellente  que 
la  lumière  de  la  raison  naturelle.  Or,  quiconque  a  la  science 
par  la  lumière  naturelle,  n'ignore  pas  les  choses  dont  il  a  la 
science.  Donc  quiconque  énonce  par  la  lumière  prophétique 
certaines  choses,  ne  peut  pas  ignorer  ces  choses-là  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  la  prophétie  est  ordonnée  à 
l'illumination  des  hommes  »  ou  à  les  éclairer;  «  et  c'est  pour- 
quoi il  est  dit,  dans  la  seconde  épître  de  saint  Pierre,  ch.  i 
(v.  19)  :  Vous  avez  les  paroles  des  prophètes,  auxquelles  vous 
faites  bien  de  vous  tenir  comme  à  une  lampe  qui  luit  dans  un  lieu 
ténébreux.  Or,  rien  ne  peut  éclairer  les  autres  s'il  n'est  éclairé 
en  lui-même.  Donc  il  semble  que  le  prophète  est  d'abord 
éclairé  pour  connaître  les  choses  (pi'il  annonce  aux  autres  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  de  saint  Jean,  ch.  xi 
(v.  5i),  où  «  il  est  dit  :  Caïphe  ne  dit  point  cela  de  lai-même: 
mais  comme  il  était  Pontife  pour  cette  année-là,  il  prophétisa  que 
Jésus  devait  mourir  pour  la  nation,  etc.  Or,  Caïphe  ne  savait 
point  qu'il  faisait  cela.  Donc  loue  ceux  qui  prophétisent  ne  sa- 
vent point  ce  qu'ils  prophétisent  ». 

Au  corps  do  l'aitlclc,  fiunl  Tliomnft  formule  d'abord  un 
point  do  doctrine  qui  va  être  io  i)rincipo  de  solution  pour  la 
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question  actuelle.  «  Dans  la  révélation  prophétique,  dit-il,  l'es- 
prit du  prophète  est  mû  par  l'Esprit-Saint  comme  un  instru- 
ment qui  est  bien  en  dessous  de  l'agent  principal.  Or,  l'esprit 
du  prophète  est  mû,  non  pas  seulement  à  percevoir  ou  à  saisir 
quelque  chose,  mais  aussi  à  dire  ou  à  faiie  quelque  chose  : 
et,  parfois,  à  toutes  ces  trois  choses  en  même  temps;  quel- 
quefois, à  deux;  quelquefois,  à  une  seule.  Or.  chacun  de 
ces  points  peut  être  avec  un  certain  défaut  ou  manque  de 
connaissance.  Lorsque ,  en  effet,  l'esprit  du  prophète  est 
mû  à  apprécier  ou  à  saisir  quelque  chose,  il  est  amené 
quelquefois  à  cela  seulement  qu'il  saisit  cette  chose;  d'autres 
fois,  il  est  amené  en  outre  à  connaître  que  ces  choses-là  lui  sont 
révélées  »  ;  et  nous  avons  vu  plus  haut,  que  c'était  toujours  le 
cas  pour  les  prophètes  chargés  de  transmettre  aux  hommes  une 
vérité  divine  au  nom  de  Dieu  qui  la  révèle  pour  être  objet  de 
foi.  «  Pareillement  aussi,  quelquefois  l'esprit  du  prophète  est 
mû  à  dire  une  chose,  en  telle  sorte  qu'il  entend  ce  que  l'Es- 
prit-Saint entend  par  les  paroles  qu'il  transmet;  et  c'est  ainsi 
que  David  disait,  au  livre  II  des  Rois,  ch.  xxiii  (v.  2)  :  L'Esprit 
du  Seigneur  a  parlé  par  moi;  d'autres  fois,  au  contraire,  celui 
dont  l'esprit  est  mû  à  dire  une  chose  n'entend  pas  ce  que  l'Es- 
prit-Saint entend  par  les  paroles  proférées,  comme  on  le  voit 
pour  Caïphe,  en  saint  Jean,  ch.  xi  »,  dans  les  paroles  rappor- 
tées à  l'argument  sed  contra.  «  Pareillement  encore,  quand 
l'Esprit-Saint  meut  l'esprit  de  quelqu'un  à  faire  une  chose,  quel- 
quefois le  sujet  entend  ce  que  cela  signifie,  comme  on  le  voit 
pour  Jérémie  qui  cache  sa  ceinture  dans  l'Euphralc,  ainsi  qu'on 
le  trouve  dans  le  livre  de  Jérémie,  ch.  xin  (v.  5,  9);  d'autres 
fois  les  sujets  de  l'action  n'entendent  point  ce  qu'ils  font, 
comme  les  soldats  qui  se  divisaient  les  vêtements  du  Christ 
ne  savaient  point  ce  que  cela  signifiait.  Lors  donc,  conclut 
saint  Thomas,  que  quelqu'un  connaît  qu'il  est  mû  par  l'Es- 
prit-Saint pour  saisir  une  chose  ou  la  signifier  en  paroles  ou 
en  actes,  c'est  alors  proprement  la  prophétie.  Si,  au  contraire, 
il  est  mû,  sans  le  connaître,  ce  n'est  plus  la  prophétie  parfaite, 
mais  l'instinct  prophétique.  Il  faut  savoir  toutefois,  ajoute 
saint  Thomas,  que  même  les   vrais  prophètes  ne  connaissent 
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point  toat  ce  que  l'Esprit-Saiiit  entend  dans  leurs  visions,  ou 
leurs  paroles,  ou  leurs  actes;  parce  que  l'esprit  du  prophète  est 
un  instrument  qui  reste  bien  au-dessous  de  l'agent  principal 
qu'est  TEsprit-Saint,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

«  Et,  par  là,  fait  observer  saint  Thomas,  les  objections  se  trou- 
vent résolues.  Car  les  trois  premières  parlaient  des  vrais  pro- 
phètes, dont  l'esprit  est  éclairé  d'une  manière  parfaite  par  l'ac- 
tion divine  ». 

La  vision  prophétique  ne  se  fait  point  par  la  vue  de  l'essence 
divine.  C'est  dans  un  reSei  de  celle  divine  essence,  produit  par 
Dieu  dans  l'esprit  du  propriété,  que  ce  dernier  voit  les  choses 
que  Dieu  lui  révèle.  Ce  reflet  implique  toujours  essentiellement 
une  lumière  d'en-hautqui  tombe  sur  l'esprit  du  piophète  et  lui 
donne  la  claire  vue  intellectuelle  de  ce  qui  est  l'objet  de  la 
prophétie  :  objet  qui  peut  être  présenté  à  l'esprit  du  prophète, 
soit  directement  par  Dieu  imprimant  les  espèces  intelligibles 
de  cet  objet  dans  l'intelligence  du  prophète,  soit  par  le  con- 
cours de  l'imagination  et  même  des  sens  extérieurs,  que  Dieu 
affecte  comme  il  lui  plaît,  tantôt  par  une  intervention  surna- 
turelle, tantôt  par  le  simple  jeu  des  causes  naturelles  disposées 
par  sa  Providence  ordinaire  à  cet  ellet.  Tandis  que  le  prophète 
est  sous  cette  action  de  Dieu,  il  ne  se  pourra  jamais  qu'il  y  ait 
dans  ce  qui  le  concerne  quoi  que  ce  soit  qui  ressemble  du  plus 
loin  aux  phénomènes  extravagants  et  désordonnés  qui  sont  le 
propre  des  manifestations  démoniaques  ou  maladives  :  tout, 
au  contraire,  se  passe  dans  un  ordre  parfait  et  un  calme  tout 
divin,  même  quand  l'action  prophétique  va  juscju'à  l'abstrac- 
tion des  sens  et  que  le  prophète  se  trouve  le  plus  en  contact 
avec  les  réalités  du  monde  des  esprits.  Il  est  à  remarquer  d'ail- 
leurs (ju'à  côté  de  la  vision  prophétique  i)arfaile,  où  l'esprit  du 
j)rophèle  est  mû  par  l'Esprit-Saint  à  l'elTet  d'avoir  conscience 
de  l'action  de  l'Esprit-Saint  sur  lui  et  connaissance  de  ce  que 
l'Esprit-Saint  entend  communiquer  par  son  entremise,  il  y  a 
certains  phénomènes  d'ordre  propIiéti(ine,  où  l'esprit  du  sujet 
csl  mù  par  l'Esprit-Saint  à  dire  ou  à  hdre  certaines  choses,  dont 
il  ne  soupçonne  qu'en  partie  ou  même  ne  soupçonne  en   au- 


Q.    CLXXIII.    —   DU    MODE   DE   LA   CONNAISSANCE   PHOPIlÉlIQUE.        79 

cune  manière,  l'origine  et  la  portée  surnaturelle  :  il  sera,  dans 
ce  cas,  l'instrument  inconscient  de  l'Esprit-Saint;  tandis  que  le 
vrai  prophète,  au  sens  parfait,  doit  toujours  avoir  conscience 
de  son  rôle  d'instrument  divin.  Toutefois,  il  demeure  toujours 
que  cet  instrument,  même  conscient,  ne  saurait  s'égaler  à  la 
vertu  de  l'Esprit-Saint  qui  le  meut.  Et  voilà  pourquoi  l'aclf 
qu'il  accomplit,  ou  la  parole  qu'il  énonce  aura  toujours  une 
portée  qui  dépassera  pour  ainsi  dire  à  l'infini  ce  qu'il  en  peut 
saisir  lui-même.  Et  de  là  vient  (jue  ks  paroles  de  l'Écrilure- 
Sainte  portent  en  elles  une  richesse  de  sens  qui  ne  devra  jamais 
être  limitée  soit  à  ce  que  les  hommes  peuvent  en  percevoir, 
soit  même  à  ce  que  l'écrivain  sacré,  s'agirait-il  du  plus  cons- 
cient de  son  inspiration,  couime  c'était  le  cas  des  prophètes, 
aura  pu  avoir  dans  son  esprit  quand  l'Esprit-Saint  agissait  sur 
lui. 

Cette  dernière  remar(|ue,  qui  ne  fait  que  souligner  ce  que 
saint  Thomas  nous  a  dit  lui-même  à  la  fin  du  dernier  article 
de  la  question  que  nous  venons  de  lire,  nous  amène  à  nous 
demander  sous  quel  jour  nous  devons  concevoir  le  rôle  de 
l'écrivain  sacré  dans  l'ordre  des  écrits  inspirés  qui  constituent 
rÉcriture-Sainte.  L'écrivain  sacré,  comme  tel,  doit-il  être  rani>é 
parmi  les  prophètes  proprement  dits,  ou  plutôt  n'appartiei.- 
drait-il  pas  à  la  catégorie  de  ceux  dont  nous  parlait  saint 
Thomas  à  l'article  /j,  qui  sont  mus  par  l'Esprit-Saint,  non  en 
vertu  de  l'esprit  de  prophétie,  mais  simplement  en  vertu  d'un 
certain  instinct  prophétique. 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  considérer  la  personne 
même  de  l'écrivain  sacré  et  la  nature  de  l'écrit  pour  lequel  il 
a  servi  d'instrument  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint.  Si  l'écriNain 
sacré  est  un  prophète,  au  sens  le  plus  formel  du  mol,  comme 
c'a  été  le  cas  de  tous  les  auteurs  dos  livres  prophétiques,  qui 
ont  eux-mêmes  écrit  leurs  prophéties,  on  peut  dire  que  dans 
leur  rôle  d'écrivains  sacrés,  non  moins  que  dans  leur  rôle  de 
prophètes,  à  supposer  que  les  prophéties  qui  sont  la  matière  do 
leurs  écrits  aient  été  prononcées  oralement  par  eux  avant  d'être 
écrites,  ils  ont  agi  dans  la  pleine  lumière  de  l'Esprit-Saint, 


80  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

ayant  formellement  conscience  de  leur  rôle  d'instrument.  La 
chose  serait  moins  certaine  s'il  s'agissait  simplement  d'auteurs 
des  livres  sapientiaux.  Il  se  peut  que  l'écrivain  sacré  ait  eu  for- 
mellement conscience  d'agir  sous  l'inspiration  et  la  motion  de 
Dieu,  quand  il  écrivait  son  livre  ;  mais  il  se  peut  aussi  qu'il  ail 
agi  sous  cette  motion,  sans  en  avoir  conscience,  ne  pensant 
peut-être,  en  ce  qui  était  de  lui,  qu'à  formuler  des  sentences 
ou  des  préceptes  moraux,  conformes  à  la  droite  raison  et  à  la 
loi  divine,  mais  qu'en  réalité  Dieu  formulait  par  lui  et  aux- 
quels Il  donnait  une  portée  plus  haute  et  plus  vaste  que  ne 
le  pouvait  supposer  l'écrivain  sacré.  L'hypothèse  devient  plus 
plausihle  encore,  s'il  s'agit  des  écrivains  sacrés  purement 
hagiographes.  Nous  voyons,  par  le  début  du  second  livre  des 
Machabées,  et  même  par  le  prologue  de  saint  Luc,  que  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  auteurs  sacrés  ne  semblent  pas  avoir  cons- 
cience d'être,  à  un  litre  spécial,  les  instruments  de  Dieu  dans 
leur  action.  Ils  parlent  de  leur  travail  comme  en  parlerait  un 
auteur  purement  humain.  Cela  n'empêche  pas  que  tout  ce  qu'ils 
faisaient  en  vue  du  livre  qui  devait  être  le  leur,  ils  ne  le  fissent 
sous  une  action  très  spéciale  de  l'Esprit-Saint,  laquelle  action 
constitue  précisément,  et  au  sens  le  plus  formel,  ce  que  noua 
devons  appeler  V inspiration  scripturaire.  Ils  étaient  donc  tou- 
jours, même  s'ils  n'en  avaient  pas  conscience,  les  instruments 
de  l'Esprit-Saint  dans  l'œuvre  qu'ils  faisaient;  et  celte  œuvre, 
une  fois  terminée,  était,  non  plus  sous  sa  raison  générale 
d'être,  comme  toutes  les  œuvres  de  la  créature,  mais  sous  sa 
raison  très  spéciale  d'écrit,  l'œuvre  même  de  Dieu. 

Dans  ce  dernier  cas,  et  à  prendre  l'inspiration  scripturaire 
sous  celte  raison  stricte,  qui  est  la  sienne  comme  telle,  l'inspi- 
ration scripturaire  n'implique  ni  révélation  ni  illumination 
donnant  la  conscience  ou  l'évidence  de  l'action  de  Dieu  dans  le 
sujet.  Elle  implique  cependant  toujours,  et  cela  essentielle- 
ment, une  action  positive  et  spéciale  de  Dieu,  passant  par 
toutes  les  facultés  ou  même  par  tous  les  membres  de  l'écrivain 
sacré  qui  devaient  concourir  à  la  réalisation  de  l'écrit,  les  mou- 
vant à  leurs  actes  et  faisant  que  chacune  de  ces  facultés  et 
chacun  de  ces  membres  agissent  comme  il  le  fallait  pour  que 
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l'œuvre,  une  fois  réalisée,  comme  écrit  ou  dans  sa  raison 
même  d'Écriture,  fût  telle  que  Dieu  la  voulait  et  fût  viaiment 
son  œuvre  à  Lui,  son  écrit,  son  Écriture.  On  voit,  dès  lors, 
que  lorsqu'il  s'agit  d'inspiration  scripluraire,  il  n'y  a  pas  à 
distinguer,  comme  on  l'a  eu  fait  trop  longtemps,  entre  inspi- 
ration des  pensées  et  inspiration  des  mots.  C'était  confondre 
l'inspiration  scripluraire  avec  la  révélation  ou  l'illumination. 
Et,  sans  doute,  il  se  peut  qu'il  y  ait  cela  dans  l'inspiiation 
scripluraire.  Il  y  a  même  toujours  une  action  de  l'Esprit-Saint 
sur  l'intelligence  de  l'écrivain  sacré  qui  fait  que  chaque  juge- 
ment que  porte  et  formule  l'écrivain  sacré  est  un  jugement 
divin,  même  si  l'écrivain  sacré  n'en  a  pas  conscience  et  agit 
comme  s'il  n'agissait  que  de  lui-même;  mais  il  n'y  a  pas  que 
cette  action  sur  l'esprit  ou  l'intelligence  de  l'écrivain  sacré. 
L'aclion  ou  la  motion  de  l'Esprit-Saint  se  continue  dans  toutes 
les  facultés  intérieures  et  dans  tous  les  sens  ou  organes  et  mem- 
bres extérieurs,  jusqu'à  ce  que  Vécrit  soit  réalisé  au  dehors  : 
si  bien  que  tout  ce  qui  sera  dans  cet  écrit,  comme  tel,  ou  tout 
ce  qui  concourra  à  le  constituer,  sous  sa  raison  formelle 
d'écrit,  ou  d'expression  écrite  de  la  pensée,  tout  y  sera  de  Dieu, 
en  même  temps  que  de  l'écrivain  sacré  :  de  Dieu,  comme  de 
l'auteur  principal;  de  l'écrivain  sacré,  comme  de  l'instrument. 
Et  voilà  pourquoi,  comme  nous  en  avertissait  saint  Thomas, 
où  plutôt  comme  nous  le  déduisions  de  sa  remarque  à  la  fin 
de  l'article  expliqué  tout  à  l'heure,  l'Écriture-Sainle  doit  être 
lue  en  telle  sorte  que  jamais  nous  ne  pouvons  supposer  d'en 
avoir  épuisé  le  sens.  Nous  pourrions  l'épuiser,  s'il  ne  s'agissait 
que  d'un  écrit  humain,  ou  même  de  la  part  d'humain,  qui  est 
celle  de  l'écrivain  sacré,  surtout  s'il  s'agit  de  l'écrivain  sacré 
non  strictement  prophète  mais  agissant  seulement  sous  l'ins- 
tinct prophétique.  Mais  il  est  tout  à  fait  impossible  que  nous 
répuisions  comme  écrit  divin;  car  l'écrivain  sacré,  même  s'il 
est  éclairé  intérieurement  par  l'Esprit-Saint,  n'a  qu'une  vue 
finie,  tandis  que  celle  de  l'Esprit-Saint  est  infinie  '. 


I.  Cf.,  sur  celte  nature  de  l'insplrulion  scriplurairo,  notre  arlicle  paru 
dans  la  Revue  Tliomisle  en  mars  i8t)5. 
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Nous  avons  vu  ce  qu'est  la  prophétie,  quelle  en  est  la  cause, 
de  quelle  manière  s'accomplit  son  acte.  —  Nous  devons  main- 
tenant considérer  comment  elle  se  divise.  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  CLXXIV 


DE  LA  DIVISION  DE  LA  PROPHETIE 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

i"  De  la  division  de  la  projjliôlie  en  ses  espèces. 

2°  Si  la  propluHic  la  plus  haute  est  celle  qui  n'a  pas  de  vision 

iniagiiiairo? 
3"  De  la  diversité  des  degrés  de  prophétie. 
4''  Si  Moïse  a  été  le  plus  excellent  des  prophètes? 
5°  Si  quelqu'un  qui  possède  la  vision  de  Dieu  peut  être  prophète? 
6°  Si  la  prophétie  a  crû  avec  le  cours  du  temps? 


Nous  avons  déjà  fait  rerriarquer  que  ce  traité  de  la  propliélic 
dans  saint  Thomas  est  le  traité  moine  de  la  révélation  surnalu- 
rellc.  Le  titre  des  articles  de  la  question  présente,  par  son  seul 
érjoncé,  confirme  cette  remarque.  —  De  ces  six  articles,  le 
premier  examine  les  espèces  de  la  prophétie;  les  articles  3-5. 
ses  degrés;  l'article  6,  ses  développements  ou  ses  progrès.  — 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  la  prophétie  est  convenablement  divisée  en  prophétie  de 
prédestination,  de  prescience  et  de  menace? 

Nous  allons  voir,  en  lisant  le  texte  même  de  l'article,  quel 
est  bien  le  sens  ou  la  portée  de  celle  question  et  l'occasion  qui 
l'a  motivée.  —  Dès  la  première  objection,  nous  sommes  avertis 
qu'il  s'agit  d'une  division  donnée  par  la  glose  sur  saint  Mat- 
thieu, ch.  I  (v.  23)  :  Voici  qu'une  Vierge  aura  dans  son  sein,  où 
«  il  est  dit  qu'tV  est  une  prophétie  venant  de  la  prédestination  de 
Dieu,  laquelle  doit  nécessairement  et  en  toute  manière  se  réaliser. 
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en  telle  sorte  qu'elle  s'accomplit  sans  le  concours  de  notre  libre 
arljitre,  comme  celle  dont  il  est  parlé  dans  le  passage  en  question  ; 
une  autre  vient  de  la  prescience  de  Dieu,  à  laquelle  se  mêle  notre 
libre  arbitre;  et  une  autre  qui  porte  le  nom  de  menace,  laquelle  se 
fait  comme  signe  de  la  colère  divine  ».  L'objection  veut  que  celle 
division  soit  mal  assignée.   Et  «  en  eflel,  ce  qui  accomi)agiie 
toute  prophétie  ne  doit  pas  être  donné  comme  membre  qui  la 
divise.  Or,  toute  prophétie  est  selon  la  prescience  divine;  car 
les  prophètes  lisent  dans  le  livre  de  la  prescience,  comme  il  est  dit 
dans  la  glose  sur  Isaïe,  ch.  xxxviii  (v.  i).  Donc  il  semble  qu'il 
ne  fallait  pas  assigner  une  espèce  de  la  prophétie,  distinguée 
par  la  prescience  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
«  comme  certaines  choses  sont  prophétisées  sous  forme  de  me- 
nace, de  même  d'autres  choses  sont  prophétisées  sous  forme 
de  promesse;  et  les  deux  sont  distinctes.  11  est  dit,  en  effet, 
dans  Jérémie,  ch.  xviii  (v.  7,  8)  :  Soudain  je  parle,  touchant  une 
nation  et  touchant  un  royaume,  d'arracher,  d'abattre,  de  détruire; 
mais  si  ce  peuple  Jait  pénitence  de  son  péché,  moi  aussi  Je  me 
repens;  et  ceci  appartient  à  la  prophétie  comminatoire  ou  de 
menace.  Or,  tout  de  suite  après,  il  est  ajouté,  au  sujet  de  la 
prophétie  de  promesse  (v.  9,  10)  :  Soudain  Je  parle,  touchant 
une  nation  et  touchant  un  royaume,  de  bâtir  et  de  planter  ;  mais  si 
ce  peuple  fait  le  mal  à  mes  yeux,  Je  me  repens  du  bien  que  J'avais 
dit  que  Je  luijerais.  Donc,  de  même  qu'on  assigne  la  prophétie 
de  menace,  il  faudrait  aussi  marquer  la  prophétie  de  promesse». 
—  La  troisième  objection  apporte  un  texte  fort  intéressant  de 
«   saint  Isidore  »,   où  il  est   «  dit,   au   livre  des  Étymologies 
(liv.  VII,  ch.  vin)  :  Il  y  a  sept  genres  de  prophéties.  Le  premier 
est  l'extase,  qui  est  un  transport  de  l'esprit  ;  c'est  ainsi  que  Pierre 
vit  une  nappe  descendant  du  ciel  et  contencmt  toutes  sortes  d'ani- 
maux. Le  deuxième  est  la  vision;  comme  le  rapporte  Isaïe,  qui  dit  : 
J'ai  vu  le  Seigneur  assis,  etc.  Le  troisième  est  celui  des  songes; 
c'est  ainsi  que  Jacob  vit  une  échelle,  tandis  qu'il  dormait.  Le  qua- 
trième se  fait  par  la  nuée;  c'est  ainsi  que  le  Seigneur  parlait  à 
Moïse.  Le  cinquième  est  la  voix  du  ciel;  comme  elle  se  fit  entendre 
à  Abraham,  en  disant  :  Ne  porte  point  la  main  sur  l'enfant.  Le 
sixième  implique  la  parabole;  comme  pour  linlaam.  Le  septième 
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est  la  dijlfusion  de  l Esprit-Saint  ;  comme  il  en  est  pour  presque 
tous  les  prophètes.  Le  même  saint  Isidore  assigne,  au  même 
endroit,  trois  genres  de  visions  :  l'une,  selon  les  yeux  du  corps  ; 
l'autre,  selon  ["esprit  imaginaire  ;  la  troisième,  selon  l'intuition  de 
l'âme.  Or,  toutes  ces  divisions  ne  sont  pas  assignées  dans  la 
division  dont  il  s'agit.  Donc  cette  division  est  incomplète  ». 
L'argument  sed  contra  oppose  «  l'autorité  de  saint  Jérôme, 
à  qui  cette  division  est  attribuée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  du  grand  principe, 
que  «  les  espèces  des  habitus  et  des  actes,  dans  les  choses  de  la 
morale,  se  distinguent  selon  les  objets.  Or,  l'objet  de  la  prophé- 
tie est  ce  qui  est  dans  la  connaissance  divine,  étant  au-dessus 
de  la  faculté  humaine.  Il  suit  de  là  que  c'est  bien  en  ses  diver- 
ses espèces  que  se  distingue  la  prophétie,  selon  la  division  qui 
a  été  marquée  »  et  dont  il  s'agit.  «  Il  a  été  dit,  en  effet,  plus 
haut(q.  171,  art.  6,  ad  2"'"),  que  le  futur  est  dans  la  connais- 
sance divine  d'une  double  manière.  D'abord,  selon  qu'il  est 
dans  sa  cause.  Et,  de  ce  chef,  on  a  la  prophétie  comminatoire, 
laquelle  ne  s'accomplit  pas  toujours  :  car,  par  elle,  est  prédit 
l'ordre  de  la  cause  à  l'effet,  et,  quelquefois,  d'autres  choses  in- 
tervenant, cet  effet  est  empêché.  D'une  autre  manière.  Dieu 
connaît  d'avance  certaines  choses  en  elles-méme  :  ou  comme 
devant  être  faites  par  Lui-même,  et  ces  choses  sont  objet  de  la 
prophétie  de  prédestination,  car,  selon  saint  Jean  Damascène 
(de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xxx),  Dieu  prédestine  les  choses 
qui  ne  dépendent  pas  de  nous  ;  ou  comme  devant  être  faites  par 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  et  on  a  la  prophétie  de  prescience, 
laquelle  peut  porter  sur  les  biens  et  sur  les  maux,  chose  qui 
n'arrive  pas  pour  la  prophétie  de  prédestination,  qui  ne  porte 
que  sur  les  biens.  Toutefois,  parce  que  la  prédestination  est 
comprise  sous  la  prescience  »  dont  elle  est  une  partie,  la  partie 
la  plus  excellente,  «  à  cause  de  cela,  dans  la  glose,  au  commen- 
cement du  psautier,  on  n'assigne  que  deux  espèces  de  prophétie; 
savoir  :  selon  la  prescience;  et  selon  la  menace  ». 

La  doctrine  condensée  dans  ce  corps  d'article  se  trouve 
exposée  sous  une  forme  plus  ample  dans  un  très  bel  article  du 
de  Veritate  {q.  12,  art.  10),   que  nous  reproduisons  ici,  parce 
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qu'il  est  en  même  temps  comme  un  résumé  lumineux  et  ma- 
gnifique de  la  connaissance  de  Dieu  comparée  à  la  connais- 
sance de  la  créature  en  ce  qui  est  des  choses  à  venir. 

«  La  prophétie,  déclare  saint  Thomas,  dérive  de  la  prescience 
divine.  Or,  il  faut  savoir  que  Dieu  connaît  les  choses  futures 
d'une  autre  manière  que  ces  choses  ne  sont  connues   par   les 
autres.  C'est  qu'en  efï'et,  à  l'endroit  de  la  connaissance  des  cho- 
ses futures,  il  y  a  deux  choses  à  considérer;  savoir  :  l'ordre 
lui-même  des  causes  aux  elTets  futurs;  et  l'issue  ou  l'exéculion 
de  cet  ordre  en  ce  que  les  effets  procèdent  d'une  façon  actuelle 
de  leurs   causes.    Lors  donc  qu'une  vertu  créée  quelconque  a 
quelque  connaissance  des  choses  futures,    sa  connaissance  ne 
porte  que  sur  l'ordre  des  causes;  c'est  ainsi  que  le  médecin  est 
dit  connaître  d'avance  la  mort  future,  en  tant  qu'il  sait  que  les 
principes  naturels    sont  ordonnés  à  amener  la  mort;   et,    de 
même,  l'astronome  connaît  d'avance  les  pluies  ou  les  vents  qui 
viendront.   Il  suit  de  là  que  si  les  causes  sont  telles  que  leurs 
effets   puissent   être   empêchés,  ce  qui  est  ainsi  connu  comme 
devant  arriver  n'arrive  pas  toujours.  Dieu,  au  contraiie,  con- 
naît les  choses  futures,  non  seulement  en  raison  de  Tordre  des 
causes,  mais  aussi  quant  à  l'issue  même  ou  à   l'exécution  de 
l'ordre.  El  la  raison  en  est  que  son  regard  est  mesuré   par  l'é- 
ternité, laquelle  comprend  tous  les  temps  dans  un  présent  ou 
un  instant  iiidivisihlc;  d'où  il  suit  que  par  un  regard  simple 
Il  Noit  et  à  quoi  les  causes  sont  ordonnées  et  comment  cet  or- 
dre s'accomplit  ou  se  réalise.  Or,  cela  est  impossible  à  la  créa- 
ture, dont  le  regard  est  limité  à  un  certain  temps  déterminé; 
d'ori  il  suit  quelle  connaît  ce  qui  existe  durant  ce  temps;  mais 
les  choses  futures,  dans  le  temps  oii  elles  sont  encore  futures, 
ne  sont  que  dans  l'ordre  de  leurs  causes  ;  et,  par  suite,  c'est 
seuhnncnt  de  la  sorlc  qu'elles  peuvent  être  connues  par  nous; 
liî  bien  qu'à  y  prendre  soigneusement  garde,  il  apparaît  que 
quand  nous  dit^oiis  que  nour;  uvons  1q  picscience  des  choses  fu- 
luiTH,  c'est  plutôt  dcB  chofsofl  préacnleH  que  dcB  choses  futures 
que  nous  nvon&  la  Hoicnce  ;  et  il  dcmouro  alnnl  que  navolr  vraU 
ment  iea  cliosc.i  futureii  est  le  projjrci  de  Dieu  ppuI  )i, 

((  Ainsi  donc  d,  poursuit  saint  Thomas,  dans  c§  magistral  ç.\- 
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posé,«  quelquefois  de  lapiescienccdivine  dérive  la  prophélieen 
raison  de  l'ordre  des  causes;  et  quelquefois,  en  raison  de  l'exé- 
cution ou  de  l'accomplissement  de  cet  ordre.  —  Lors  donc  que 
la  révélation  prophétique  se  fait  seulement  de  l'ordre  des  cau- 
ses, on  l'appelle  prophétie  comminalo'ire  :  dans  ce  cas,  en  effet, 
rien  d'autre  n'est  révélé  au  prophète,  sinon  qu'à  tenir  compte 
de  ce  qui  est  maintenant,  tel  sujet  est  ordonné  à   ceci  ou   à 
cela.  —  Quant  à  l'accomplissement  de  l'ordre  des  causes,  il  se 
fait  d'une  double  manière.  Quelquefois,  c'est  par  la  seule  opé- 
ration de  la  vertu  divine;  comme  la  résurrection  de  Lazare,  la 
conception  du  Christ,  et  autres  choses  de  ce  genre.    El  de  ce 
chef,  on  a  la  prophétie  de  prédeslination  ;  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  les   choses  que  Dieu  prédestine  ne 
dépendent  pas  de  nous;  aussi  bien  la  prédeslination  se  dit-elle 
comme  une  certaine   préparation  de  Dieu  :  et  quelqu'un  pré- 
pare ce  qu'il  doit  faire  lui-mt'me,  non  ce  qu'un  autre  doit  faire. 
Il  est  d'autres  choses  qui  s'accomplissent   par  l'opération   dos 
causes  secondes,  soit  naturelles,  soit  volontaires.  Ces  choses-là, 
en  tant  qu'elles  sont  accomplies  par  d'autres  causes,  ne  sont 
point  prédestinées  »,  au  sens  qui   vient  d'être  précisé;  «  mais 
elles  sont  cei)cndant  objet  de  prescience.  Et  c'est  pourquoi,  à 
leur  sujet,  0:1  parle  de  prophétie  de  prescience  ». 

Ce  lumineux  article  du  de  Veritale,  en  parfaite  harmonie  avec 
le  présent  article  de  la  Somme,  nous  montre,  comme  le  note  ici 
Cajélan,  avec  quel  respect  saint  Thomas  s'applique  toujours  à 
légitimer,  dans  la  mesure  du  possible,  les  données  de  la  liadi- 
tion  ecclésiastique.  Car,  s'il  ne  s'ugissait  que  de  son  piopre 
sentiment  à  lui,  nous  savons  parla  dochine  exposée  plus  haut, 
q.  171,  art.  3,  ad3""\  que  nous  n'aurions  pas  à  parler  de  di- 
versité d'espèces  dans  la  prophétie,  toute  prophétie  convenant 
dans  le  même  objet  formel  qui  est  la  lumière  divine.  Toute- 
fois, parce  qu'on  trouve,  sous  celle  unité  d'objet  formel,  une 
réelle  diversité  d'objets,  où  l'on  peut  encore  assigner  comme 
une  corlaîno  diversité  formelle,  en  raison  de  cela  on  peut  par- 
ler aussi  do  diverses  espèces  de  prophélic,  selon  que  l'ont  tait 
le»  autours  de  glose  dont  il  a  élé  parlé. 

L'a(i /}r/'«am  répond  i«    que    la    prescience  ^désigne  propre- 
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ment  la  connaissance  des  événements  futurs  selon  qu'ils  sont 
en  eux-mêmes;  et  c'est  comme  telle  qu'on  en  fait  une  espèce 
de  la  prophétie.  Que  si  on  l'entend  des  événements  futurs,  soit 
selon  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  soit  selon  qu'ils  sont  dans  leurs 
causes,  elle  est  alors  quelque  chose  de  commun  qui  se  retrouve 
en  toute  espèce  de  prophétie  ^). 

L'ad  secundum  dit  que  «  la  prophétie  de  promesse  est  com- 
prise sous  la  prophétie  de  menace;  car  la  même  raison  de  vé- 
rité est  dans  l'une  et  dans  l'autre  ->  :  toutes  deux  portant  sur 
des  choses  qui  peuvent  être  empêchées  quant  à  leur  réalisation. 
«  Toutefois,  elle  est  appelée  plutôt  du  nom  de  menace,  parce 
que  Dieu  est  plus  prompt  à  relâcher  la  peine  qu'à  soustraire  les 
bienfaits  promis  »  ;  et,  par  suite,  c'est  plutôt  quand  il  s'agit 
d'annonce  de  châtiments,  sous  forme  de  menace,  que  l'objet 
de  la  prophétie  peut  n'être  pas  réalisé. 

Vad  ierliam  explique  que  «  saint  Isidore  dislingue  la  pro- 
phétie selon  le  mode  de  prophétiser  »,  plutôt  que  selon  la  di- 
versité des  objets.  «  Or  le  mode  de  prophétiser  peut  se  distin- 
guer, ou  selon  les  puissances  de  connaître  qui  sont  dans 
l'homme;  savoir  :  le  sens,  l'imagination  et  l'intelligence.  Et,  de 
ce  chef,  on  a  la  triple  vision,  qui  est  marquée  par  saint  Isi- 
dore et  aussi  par  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  vi,  vn).  On  peut  le  distinguer  aussi 
selon  la  différence  de  l'influx  prophétique.  Pris  selon  l'illumi- 
nation de  l'intelligence,  il  est  désigné  par  la  diffusion  de  l'Es- 
prit-Saint, marquée  en  septième  lieu.  Pris  pour  l'impression 
des  formes  imaginaires,  il  est  désigné  par  trois  choses  :  le 
songe,  qui  est  marqué  en  troisième  lieu;  la  vision,  qui  se  fait  à 
l'état  de  veille  et  par  rapport  à  toute  communication,  et  elle  est 
marquée  en  second  lieu;  enfin,  l'extase,  qui  se  fait  par  l'éléva- 
tion de  l'esprit  à  des  choses  plus  hautes,  et  elle  est  marquée  en 
premier  lieu.  Pris  du  côté  des  signes  sensibles,  nous  avons 
trois  choses.  Car,  le  signe  sensible  peut  êtie  une  chose  corpo- 
relle extérieure  qui  se  présente  à  la  vue;  et,  de  ce  chef,  nous 
avons  la  nuée,  marquée  en  quatrième  lieu.  Il  peut  aussi  être 
une  voix  ou  une  j)arolc  formée  extérieurement  et  portée  à 
l'oreille  do  l'homme;  ce  qui  est  marqué  on  cinquième  lieu.  Il 
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peut  être  aussi  une  voix  ou  une  parole  formée  par  l'homme 
avec  similitude  de  quelque  chose;  et  l'on  a  la  parabole,  qui  est 
marquée  en  sixième  lieu.  » 

A  vrai  dire,  la  prophétie  constitue  une  espèce  de  connais- 
sance, qui  n'a  pas  à  se  diviser  elle-même  en  espèces  ;  car  elle 
est  spécifiée  par  le  caractère  de  lumière  surnaturelle  divine 
qui  lui  est  propre.  Toutefois,  on  peut  parler  de  certaines  divi- 
sions à  son  sujet.  C'est  ainsi  qu'on  a  une  certaine  division  en 
espèces,  à  considérer  la  diversité  de  ses  objets,  selon  qu'ils  ont 
un  rapport  divers  à  la  lumière  divine  dans  laquelle  on  les 
voit;  et  l'on  a,  de  ce  chef,  la  prophétie  comminatoire,  ou  la 
prophétie  de  prédeslinalion  et  de  prescience.  On  peut  diviser 
aussi  la  prophétie,  en  raison  des  facultés  de  l'homme  qui  s'y 
trouvent  intéressées;  et  l'on  a  la  vision  corporelle,  ou  la  vision 
Imaginative,  ou  la  vision  intellectuelle;  pouvant,  d'ailleurs, 
comprendre,  chacune  délies,  des  modalités  dinérentes,  selon 
(|ue  l'influx  de  la  lumière  divine  se  communique  sous  diverses 
formes.  C'est  même  sous  cet  aspect  que  nous  allons  surtout 
nous  occuper  de  la  division  de  la  prophétie  dans  les  articles 
qui  vont  suivre.  —  Et,  en  efl'et,  dans  le  premier,  saint  Tlio- 
mas  se  pose  la  question  de  l'excellence  plus  ou  moins  grande 
de  la  prophétie,  à  considérer  le  genre  de  vision  dont  le  pro- 
phète est  gratifié.  La  question,  nous  Talions  voir,  est  du  plus 
haut  intérêt.  Venons  tout  de  suite  au  texte  du  saint  Docteur. 


Article  II. 

Si  la  prophétie  qui  a  la  vision  intellectuelle  et  la  vision  ima- 
ginaire est  plus  excellente  que  celle  qui  n'a  que  la  vision 
intellectuelle  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  prophétie  qui  a 
la  vision  intellectuelle  et  la  vision  imaginaire  est  plus  excel- 
lente que  celle  qui  n'a  que  la  vision  intellectuelle  ».  —  La 
première  est  un  texte  formel  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit, 
au  livre  XII  du  Commentaire  lillérat  de  la  Genèse  (ch.  ix),  et  on 
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le  trouve  dans  la  glose  sur  la  première  Épître  aux  Corinlkiens, 
ch.  XIV  (v.  2),  à  propos  de  ces  mots  :  C'est  l'Esprit  qui  annonce 
les  mystères  :  —  Celui-là  est  moins  prophète,  qui  voit  les  images 
des  choses  signifiées  seulement  dans  son  esprit  ;  celui-là  l'est  da- 
vantage, qui  jouit  de  leur  seule  intelligence  ;  et  celui-là  l'est  au  plus 
haut  point,  qui  excelle  en  l'une  et  l'autre  vision.  Or,  ce  dernier 
point  convient  au  prophète  qui  a  tout  ensemble  la  vision 
intellectuelle  et  la  vision  imaginaire.  Donc  cette  sorte  de  pro- 
phétie est  la  plus  haute  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  plus  la  vertu  d'une  chose  est  grande,  plus  elle  s'étend  à  dis- 
tance. Or,  la  lumière  prophétique  appartient  principalement 
ou  d'abord  à  Tintelligence,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  (q.  173,  art.  2).  Donc  il  semble  que  la  prophétie  qui  dérive 
jusqu'à  l'imagination  est  plus  parfaite  que  celle  qui  existe 
dans  la  seule  intelligence  ».  —  La  troisième  objection,  d'une 
importance  extrême  par  elle-même  et  par  la  réponse  qu'elle 
nous  vaudra,  cite  le  fait  que  «  saint  Jérôme,  dans  le  prologue 
du  livre  des  Rois,  distingue  les  prophètes  contre  les  hagiogra- 
phes.  Or,  tous  ceux  qu'il  appelle  prophètes,  comme  Isaïe,  Jé- 
rémie,  et  les  autres  semblables,  ont  eu  tout  ensemble  avec  la 
vision  intellectuelle  la  vision  imaginaire;  et  non  ceux  qui  sont 
dits  hagiographes,  comme  écrivant  par  l'inspiration  de  l'Es- 
prit-Saint,  tels  que  Job,  David,  Salomon  et  les  autres.  Donc  il 
semble  que  ceux  qui  ont  tout  ensemble  la  vision  imaginaire 
avec  la  vision  intellectuelle  doivent  être  dits  prophètes  plus 
que  ceux  qui  ont  la  vision  intellectuelle  seulement  ».  —  La 
quatrième  objection  apporte  le  beau  texte  de  «  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  chapitre  i  de  la  Hiérarchie  céleste,  qu'il  est  impos- 
sible que  le  rayon  divin  luise  sur  nous,  si  ce  n'est  comme  entouré 
de  la  variété  des  voiles  sacrés.  Or,  la  révélation  prophétique  se 
fait  par  l'envoi  du  rayon  divin.  Donc  il  semble  qu'elle  ne 
peut  pas  être  sans  les  voiles  des  images  de  l'imagination  ». 

L'aigument  sed  contra  est  un  texte  de  «  la  glose  »,  qui  «  dit, 
au  commencement  du  psautier,  que  ce  mode  de  prophétie  l'em- 
porte sur  [es  autres  en  dignité,  quand  sous  la  seule  inspiration  de 
l'Esprit-Saint,  sans  aucun  secours  extérieur  défait  ou  de  parole  ou 
de  vision  ou  de  songe,  le  prophète  prophétise  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  dignité  des  choses  qui  sont  pour  une  fin,  se  considère  sur- 
tout en  raison  de  la  fin.  Or,  la  fin  de  la  pjophétie  est  la  mani- 
festation d'une  vérité  qui  est  au-dessus  de  l'homme.  Il  s'ensuit 
que  plus  cette  manifestation  est  excellente,  pins  la  prophétie 
l'emporte  en  dignité.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  ma- 
nifestation delà  vérité  divine  qui  se  fait  selon  la  contemplation 
toute  nue  de  la  vérité  elle-même  est  plus  excellente  que  celle 
qui  se  fait  sous  la  similitude  de  choses  corporelles;  car  elle 
approche  davantage  de  la  vision  de  la  Patrie,  selon  lacpielle  la 
vérité  est  vue  dans  l'essence  de  Dieu.  Par  conséquent,  la  pro- 
phétie par  laquelle  est  vue,  dépouillée  de  toute  image,  selon 
la  vérité  intellectuelle,  une  vérité  surnaturelle,  l'emporte  en 
dignité  sur  celle  dans  laquelle  la  vérité  surnaturelle  est  mani- 
festée par  la  similitude  de  choses  corporelles  selon  la  vision 
imaginaire.  Et,  par  là  aussi  l'esprit  du  prophète  apparaît  plus 
sublime  ;  comme  dans  l'enseignement  humain  un  auditeur  est 
montré  posséder  une  intelligence  meilleure,  qui  peut  saisir  la 
vérité  livrée  par  le  maître  dans  sa  pureté  et  en  elle-même,  par 
rapport  à  celui  qui  a  besoin  d'y  être  conduit  par  des  exemples 
sensibles.  Aussi  bien,  comme  louange  de  la  prophétie  de 
David,  il  est  dit,  au  livre  II  des  Hois,  ch.  xxiii  (v.  3)  :  Le  Fort 
d'Israël  m'a  parlé;  et,  apiès,  il  ajoute  (v.  /()  :  Pareil  à  la  lumière 
de  l'aurore,  qui,  au  lever  du  soleil,  le  matin,  brille  sans  nuages  ». 

Vad  primum  accorde  (jiie  «  si  une  vérité  surnaturelle  doit 
être  révélée  par  des  similitudes  corporelles,  dans  ce  cas,  celui 
qui  a  les  deux  visions,  savoir  la  vision  intellectuelle  et  la  vision 
imaginaire,  est  plus  prophète  que  celui  qui  n'a  que  lune 
d'elles  :  car,  dans  ce  cas,  la  prophétie  est  plus  excellente.  Et 
saint  Augustin,  dans  le  texte  cité  par  l'objection,  voulait  par- 
ler de  cette  prophétie.  Mais  la  prophétie  dans  laquelle  la  vérité 
intelligible  est  révélée  en  elle-même,  dépouillée  de  toute  simi- 
litude, l'emporte  sur  toutes  les  autres  ». 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  autre  est  le  jugement  des 
choses  qui  sont  cherchées  pour  elles-mêmes,  et  autre  le  juge- 
ment des  choses  qui  sont  chercliées  pour  autre  chose.  Dans 
les  choses  qui  sont  cherchées  pour  elles-mêmes,  plus  lu  vertu 
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de  l'agent  s'étend  à  des  choses  nombreuses  et  éloignées,  plus 
elle  est  excellente  ;  c'est  ainsi  qu'un  médecin  est  tenu  pour 
meilleur,  s'il  peut  guérir  un  plus  grand  nombre  de  malades  et 
qui  sont  plus  éloignés  de  la  santé.  Dans  les  clioses,  au  con- 
traire qui  ne  sont  cherchées  que  pour  autre  chose,  plus  le 
sujet  qui  agit  peut  atteindre  sa  fin  avec  moins  de  moyens  et 
plus  rapprochés,  plus  sa  vertu  paraît  grande  ;  c'est  ainsi  qu'on 
louera  davantage  le  médecin  qui  peut  guérir  un  malade  avec 
peu  de  remèdes  et  qui  sont  plus  faciles.  Or,  la  vision  imagi- 
naire, dans  la  connaissance  prophétique,  n'est  point  recher- 
chée pour  elle-même,  mais  pour  la  manifestation  de  la  vérité 
intelligible.  Il  s'ensuit  que  la  prophétie  est  d'autant  meilleure 
qu'elle  en  a  moins  besoin  ».  —  Cette  remarque  vaut  d'être 
retenue;  car  elle  s'applique  aux  choses  de  l'art  parmi  les  hom- 
mes, surtout  en  ce  qui  touche  à  la  littérature  ou  aux  lettres. 
On  n'y  doit  jamais  cultiver  l'imagination  pour  elle-même, 
mais  en  vue  de  la  raison. 

Vad  tertium,  nous  l'avons  déjà  dit,  est  d'une  importance 
extrême.  Saint  Thomas  y  déclare  que  «  rien  n'empêche  qu'une 
chose  soit  purement  et  simplement  meilleure,  qui  cependant 
reçoit  avec  moins  de  propriété  l'attribution  de  quelque  chose  ; 
et,  par  exemple,  la  connaissance  de  la  Patrie  est  plus  noble 
que  la  connaissance  de  cette  vie,  et  cependant  celle-ci  est 
appelée  avec  plus  de  propriété  du  nom  de  foi,  parce  que  ce 
nom  de  foi  implique  une  imperfection  dans  la  connaissance. 
Pareillement  aussi  la  prophétie  implique  une  certaine  obscu- 
rité et  un  certain  éloignement  de  la  vérité  intelligible.  De  là 
vient  que  sont  appelés  prophètes,  avec  plus  de  propriété,  ceux 
qui  voient  par  la  vision  imaginaire;  bien  que  cette  prophétie 
soit  plus  noble,  (jui  se  fait  par  la  vision  intellectuelle;  à  la 
condition  toutefois  qu'il  s'agisse  d'une  même  vérité  de  part  et 
d'autre.  Que  si  la  lumière  intellectuelle  est  infusée  à  quel- 
qu'un par  Dieu,  non  à  l'effet  de  connaître  certaines  choses 
surnaturelles,  mais  à  l'effet  de  jugei-  selon  la  certitude  de  la 
vérité  divine  les  choses  qui  peuvent  être  connues  par  la  raison 
humaine;  dans  ce  cas,  une  telle  prophétie  intellectuelle  est 
au-dessous  de  celle  qui,  avec  la  vision  imaginaire,  conduit  à 
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la  vérité  surnaturelle  :  et  celle-ci  fut  le  privilège  de  tous  ceux 
qui  sont  comptés  dans  l'ordre  des  prophètes  »,  paimi  les  au- 
teurs des  Livres  saints;  «  lesquels,  du  reste,  sont  appelés  à  un 
litre  spécial  du  nom  de  prophètes,  parce  qu'ils  en  remplis- 
saient l'oirice  ;  et  voilà  pourquoi  ils  parlaient  au  nom  du  Sei- 
gneur, disant  au  peuple  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur;  chose 
que  ne  faisaient  pas  ceux  qui  ont  écrit  les  livres  d'histoire, 
dont  plusieurs  parlaient  le  plus  souvent  de  choses  qui  peuvent 
être  connues  par  la  raison  humaine  :  et  cela,  non  pas  au  nom 
et  en  la  personne  de  Dieu  ;  mais  en  leur  nom  et  en  leur  pro- 
pre personne,  toutefois  avec  le  secours  de  la  lumière  divine  »  : 
secours  qui  faisait  que  leur  jugement  avait  la  cerfilude  de  la 
vérité  divine,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas  dans  celle 
même  réponse  ;  et  qui  faisait  aussi  que  leur  acte  d'écrire  était 
un  acte  divin,  et  que  leur  écrit,  s'il  était  vraiment  leur,  était 
plus  encore  [écrit  de  Dieu  Lui-même,  ccmme  nous  l'expliquions 
au  sujet  du  dernier  article  de  la  question  précédente.  —  Rien 
de  plus  lumineux,  que  cette  réponse  ad  tertium,  pour  nous 
faire  hien  entendre  la  vraie  nature  de  l'inspiration  scriptu- 
raire,  en  ce  qui  est  de  l'action  de  Dieu  sur  l'intelligence  de 
l'écrivain  sacré,  considéré  comme  tel.  Nous  y  voyons  confirmé 
par  saint  Thomas  lui-même  et  mis  encore  dans  un  nouveau 
jour  ce  que  nous  avions  dégagé  et  souligné  dans  les  réflexions 
auxquelles  nous  renvoyions  tout  à  l'heure. 

Vad  quartum  ajoute  un  moi  qui  complète  et  précise  la  doc- 
trine exposée  dans  tout  le  présent  article.  Saint  Thomas  y 
déclare  que  «  l'illumination  du  rayon  divin,  dans  la  vie  pré- 
sente, ne  se  fait  point  sans  le  voile  de  quelques  images;  parce 
qu'il  est  connaturel  à  l'homme,  selon  l'état  de  la  vie  présente, 
de  ne  point  entendre  ou  faire  acte  d'intelligence  sans  image  » 
existant  dans  son  imagination.  «  Alais  quelquefois  cependant 
les  images  ahstraites  des  sens  selon  le  mode  ordinaire  suffisent, 
sans  qu'il  soit  requis  une  vision  imaginaire  due  à  une  inter- 
vention divine.  Et,  dans  ce  cas,  la  révélation  prophétique  est 
dite  se  faire  sans  vision  imaginaire  ».  Ce  n'est  donc  pas 
qu'il  n'y  ait,  dans  l'imagination,  l'utihsation  de  certaines 
images,  même  dans  1;    vision  intel'octuelle  la  plus  haute,  telle 
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que  l'homme  peut  l'avoir  dans  cette  vie,  à  la  seule  exception 
du  ravissement  qui  irait  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine, 
dont  nous  parlerons  à  la  question  suivanle.  Mais,  s'il  n'y  a  j)as 
phénomène  de  vision  spéciale  dans  l'imagination,  due  à  l'action 
extraordinaire  de  Dieu,  on  ne  parlera  pas,  au  sens  où  nous  le 
faisons  maintenant,  de  vision  imaginaire. 

Pour  l'article  que  nous  venons  de  lire,  comme  pour  l'article 
précédent,  nous  trouvons,  dans  les  Questions  disputées,  de  la 
Vérité,  q.  12,  art.  12,  un  exposé  magistral,  qui  en  montre  la 
doctrine  sous  un  jour  encore  plus  complet.  On  nous  saura  gré 
de  le  reproduite  ici  en  son  entier. 

((  Parce  que,  déclare  saint  Thomas,  la  nature  de  l'espèce  est 
faite  de  la  nature  du  genre  et  de  la  nature  de  la  ditïerence  »  et 
c'est  ainsi  que  l'espèce  homme  est  constituée  par  le  genre  ani- 
mal Qi  la  différence  spécifique  raisonnable,  «  c'est  de  l'une  et  de 
l'autre  »,  savoir  de  la  nature  du  genre  et  de  la  nature  de  la 
différence,  u  que  peut  se  considérer  et  s'apprécier  la  dignité  de 
l'espèce;  en  telle  sorte  que  selon  ces  deux  considérations,  il  est 
des  choses  qui  l'emportent  réciproquement  l'une  sur  l'autre. 
Que  s'il  s'agit  de  la  raison  de  l'espèce,  cela  participera  toujours 
d'une  manière  plus  parfaite  la  raison  de  l'espèce,  en  qui  la 
différence  qui  constitue  formellement  l'espèce  se  trouvera  d'une 
façon  plus  noble.  Mais,  à  parler  d'une  façon  pure  et  simple, 
quelquefois  est  plus  noble  ce  en  quoi  la  nature  du  genre  est 
plus  parfaite;  et  quelquefois  ce  en  quoi  se  trouve  plus  parfai- 
tement la  nature  de  la  dilïerence.  Lorsque,  en  effet,  la  nature 
de  la  dilTérence  ajoute  une  perfection  au-dessus  de  la  nature  du 
genre,  la  i)rééminence  qui   est  du   côté  de   la  différence  fait 
qu'une  chose  est  plus  noble  purement  et  simplement;   c'est 
ainsi  que,  dans  l'espèce  humaine,  qui  se  définit  V animal  raison- 
nable, celui  qui  l'emporte  du  coté  de  la  raison  est  purement  et 
simplement  plus  digne  que  celui  qui  l'emporte  dans  les  choses 
(jui  touchent  à  la  raison  d'animal,  comme  est  le  sens,  ou  le 
mouvement,  ou  autres  choses  de  ce  genre.  Mais  si  la  dilTérence 
implique  quelque  imperfection,  alors  ce  en  quoi  la  nature  du 
genre  se  trouve  d'une  façon  plus  complète  sera  purement  et 
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simplement  plus  noble  Ainsi  en  est-il  de  la  foi,  qui  est  une 
connaissance  énigmatique,  poiiant  sur  des  choses  qui  ne  sont 
point  vues.  Celui  qui,  en  eflet,  abonde  dans  la  nature  du  genre  », 
c'est-à-dire  ici  dans  la  connaissance,  «  et  qui  est  en  défaut 
dans  la  différence  de  la  foi  »,  c'est-à-dire  en  qui  les  choses  au- 
ront moins  la  raison  de  choses  non  vues,  «  comme  est  le  fidèle, 
qui  déjà  perçoit  une  certaine  intelligence  des  choses  qu'il  croit 
et  d'une  certaine  manière  les  voit  déjà  celui-là  a  une  foi  pure- 
ment et  simplement  plus  noble  que  celui  qui  a  une  moindre 
connaissance  ;  et  cependant,  pour  ce  qui  appartient  à  la  raison 
de  la  foi,  celui  qui  ne  voit  absolument  en  rien  les  choses  qu'il 
croit  a  au  sens  propre  davantage  la  foi  »,  puisque  la  foi,  selon 
sa  raison  propre  ou  la  différence  qui  la  spécifie,  consiste  dans 
le  fait  de  ne  pas  voir. 

«  Or,  poursuit  saint  Thomas,  il  en  est  ainsi  de  la  prophétie. 
La  prophétie,  en  effet,  paraît  être  une  cerlaine  connaissance 
mêlée  d'ombre  et  d'obscurité,  selon  ce  qui  est  dit  dans  la  se- 
conde épîlre  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  19)  :  Vous  ave:  pour  vous 
ajjermir  la  parole  des  prophètes  à  laquelle  vous  /ailes  bien  de  vous 
tenir  comme  à  une  lampe  qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur.  Et  c'est 
aussi  ce  que  le  nom  de  prophétie  détnontre;  car  la  prophétie 
se  dit  d'une  vue  de  loin  :  or,  les  choses  qui  sont  vues  claire- 
ment sont  vues  de  près.  —  Si  donc  nous  comparons  les  pro- 
phéties quant  à  la  ditïérence  qui  complète  la  raison  de  prophé- 
tie »,  c'est-à-dire  du  côté  de  l'obscurité  et  de  l'ombre  ou  de 
l'éloignement  que  la  connaissance  prophétique  implique  essen- 
tiellement, comme  sa  différence  propre  spécifique,  «  cette 
prophétie  se  trouve  avoir  plus  parfaitement  la  raison  de 
prophétie  et  davantage  au  sens  propre,  à  laquelle  est  mêlée  la 
vision  imaginaire;  car  ainsi  la  connaissance  de  la  vérité  pro- 
phétique est  mêlée  d'ombre.  Si,  au  contraire,  nous  comparons 
les  prophéties  selon  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  genre, 
savoir  la  connaissance  ou  la  vision,  alors  il  sendjle  qu'il  faut 
distinguer.  Toute  connaissance  parfaite,  en  effet,  comprend 
deux  choses  :  l'acceptation  ou  la  réception  de  certaines  choses  ; 
et  le  jugement  au  sujet  des  choses  reçues.  Or,  le  jugement  des 
choses  reçues,  dans  la  prophétie,  est  seulement  se'on  l'intelli- 
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gence;   l'acceptation,  au  contraire,  ou  la  réception  est  selon 
l'intelligence  et  selon  l'imagination.  Il  arrive  donc  que  quel- 
quefois, dans  la  prophétie,  il  n'y  a  point  d'acceptation  ou  de 
réception  surnaturelle,  mais  seulement  jugement  surnaturel  : 
dans  ce  cas,  seule  l'intelligence  est  éclairée,  sans  aucune  vision 
imaginaire;  et  telle  fut  peut-être  l'inspiration  de  Salomon,  selon 
qu'il  jugea,  par  un  instinct  divin,  avec  plus  de  certitude  que 
les  autres,  des  mœurs  des  hommes  et  des  natures  des  choses, 
dont  nous  recevons  la  connaissance  naturellement.  Parfois,  au 
contraire,  il  y  a  aussi  Tacceptation  surnaturelle.  Et  cela,  d'une 
double  manière  :  car,  ou  bien  l'acceptation  se  fait  par  l'imagi- 
nation, comme  si  dans  l'âme  du  prophète  sont  formées  par 
Dieu  certaines  images;  ou  bien  l'acceptation  se  fait  par  l'intel- 
ligence,   comme    si    la  connaissance  de   la    vérité   »  et  d'une 
vérité  surnaturelle,  qui  ne  peut  pas  être  connue  naturellement 
par  l'homme,  «  est  infusée  à  l'intelligence  avec  une  telle  clarté, 
que  l'intelligence  ne  reçoit  pas  la  vérité  par  la  similitude  de 
certaines  images,  mais,  au  contraire,  de  la  vérité  une  fois  per- 
çue, elle-même  peut  se  former  à  soi  les  images  dont  elle  use  » 
pour  connaître,  «  en  raison  de  la  nature  de  notre  intelligence», 
qui  ne  peut  point  connaître  sans  avoir  recours  à  des  images. 
((  Toutefois,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  prophétie  »  vraie,  «  où 
se  trouve  l'acceptation  sans  le  jugement;  et,  par  suite,  il  n'y  a 
pas,  dans  la  vraie  prophétie,  de  vision  imaginaire  sans  vision 
intellectuelle. 

«  On  voit  donc  par  là,  conclut  saint  Thomas,  que  la  vision 
intellectuelle  pure,  qui  a  seulement  le  jugement,  sans  aucune 
réception  surnaturelle  »,  et  nous  avons  dit  que  ce  pouvait  être 
le  cas  des  écrivains  sacrés  distincts  des  prophètes  proprement 
dits,  «  est  inférieure  à  celle  qui  a  le  jugement  et  l'acceptation 
imaginaire;  quant  à  cette  vision  intellectuelle  qui  a  le  juge- 
ment ei  l'acceptation  surnaturelle,  elle  est  plus  noble  que  celle 
qui  avec  le  jugement  a  l'acceptation  imaginaire.  Et,  en  ce  sens, 
il  faut  concéder  que  la  prophétie  qui  a  la  vision  intellectuelle 
seulement  t&i  pius  digne  que  celle  (pii  a  la  vision  imagi- 
naire ». 

La  première  objection  de  ce  même  article  disait  que   i.  la 
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pro|iliétie  qui  a  la  vision  inlcUcctaelle  ensemble  avec  la  vision 
imaginaire  inclut  celle  qui  a  la  vision  intellectuelle  seulenifiit. 
D'où  il  résulte  que  la  vision  prophétique  qui  a  l'une  et  l'autre 
vision  l'emporte  sur  celle  qui  n'en  a  qu'une;  car  ce  qui  com- 
prend une  autre  chose  dépasse  ce  qui  est  compris  en  lui  ».  — 
Saint  Thomas  répond  :  «  Bien  que  celle  prophétie  qui  consiste 
dans  l'une  et  l'autre  vision,  ait  aussi  la  vision  inlellecluclle, 
cependant  elle  n'inclut  pas  celle  prophétie  qui  consiste  du.is  la 
seule  vision  intellectuelle;  parce  que  celle-ci  a  une  vision  inlel- 
lecluclle plus  exct^llenle  que  l'autre;  et,  en  effet,  en  elle  la 
perception  de  la  lumière  intellectuelle  suiïit  à  l'acceptation  et 
au  jugement,  tandis  que  dans  l'autre,  elle  ne  vaut  que  pour 
le  jugement  seul  ». 

La  seconde   objection  disait  :  «   Plus,  dans   une  prophétie, 
la  lumière  inlellecluelle  abonde,  plus  celle  prophétie  est  par- 
faite.  Or,   de  la   plénitude   de   la    lumière  intellectuelle  vienl 
que  le  rejaillissement  se  fasse  de  rinlclligence  dans  l'imagina- 
tion  pour  former   dans  celle   dernière    la    vision    imaginaire. 
Donc  la  proi)hétie  qui  a  la  vision  imaginaire  jointe  à  l'autre 
est  plus  parfaite  que  celle  qui  a  la  vision   inlellecluelle  seule- 
ment  ».    —    Saint  Thomas,   répondant  à  celte   objection,    va 
compléter  et  mettre  encore  dans  un  nouveau  jour  la  doctrine 
qu'il  nous  avait  donnée  dans  le  présent  article  du  de  Veritate,  et 
dans   Vad  3""*  de  larticle  de  la  Somme,  sur  le  rôle  des  images 
dans    la    vision    imaginaire    cl    dans    la   vison    inlellecluelle. 
«  Dans  l'une  et  l'autre  prophétie,  dit-il,  il  y  a  une  dérivation 
de  la  lumière  prophétique  de   l'intelligence  dans  l'imagina- 
tion ;  mais  d'une   manière   diiTérente.   Dans  la   prophétie,   en 
effet,  qui  est  dite  avoir  la  vision  intellectuelle  seulement,  (ouïe 
la  plénitude  de  la  révélation  prophétique  est  perçue  dans  l'intel- 
ligence ;  et  ensuite,   de  là,  au  gré  de  celui  (jui  entend,  sont 
formées,  comme   il  convient,  des  images  dans  l'imagination, 
en  raison  de  la  nature  de  notre  intelligence  qui   ne  peut  pas 
entendre  sans  images  [Cf.  ï  p.,  q.  84,  art.  7].  Mais  dans  l'autre 
prophétie,  ce  n'est  point  toute  la  plénitude  de  la  révélation  pro- 
phétique  qui   est  reçue  dans   l'intelligence  ;   mais   une  partie 
dans C intelligence,  quant  à  ce  qui  est  du  jugement;  et  une  autre 
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partie  dans  f  imagination,  quant  à  ce  qui  est  de  l'acceptation  des 
clioses  à  connaître.  Aussi  bien  dans  cette  prophétie  qui  con- 
tient la  vision  intellectuelle  seulement,  "a  vision  intellectuelle 
est  plus  pleine  ;  car  du  défaut  de  lumière  reçu  dans  l'intelli- 
gence il  vient  qu'on  tombe  en  quelque  sorte,  et  sur  quelques 
points,  de  la  pureté  intelligible  dans  les  figures  aux  représen- 
tations imaginaires,  comme  il  arrive  dans  les  songes  ».  On  ne 
voit  pas  la  vérité  en  elle-même  et  directement;  on  la  tire  de 
représentations  formées  au  préalable  dans  l'imagination. 

Bien  que  la  prophétie  demeure  spécifiquement  une,  en  rai- 
son de  la  lumière  divine  qui  en  est  la  différence  propre, 
cependant  il  est  possible  de  parler  à  son  sujet  de  certaines 
espèces.  On  peut  aussi  parler  d'une  certaine  difïerence  ou 
diversité,  à  considérer  les  facultés  qui  sont  en  jeu  dans  la  pro- 
phétie. On  établira  même  de  ce  chef  une  certaine  comparai- 
son de  dignité  entre  les  diverses  prophéties  ;  et  nous  savons 
que  la  plus  parfaite  est  celle  où  l'action  divine,  portant  avec 
elle  des  vérités  d'ordre  surnaturel,  communique  ces  vérités  à 
l'esprit  du  prophète  directement,  sans  recourir  soit  aux  sens 
extérieurs,  soit  à  l'imagination  du  sujet.  Toutefois,  si  une  telle 
prophétie  est  la  plus  parfaite,  elle  a  moins  la  raison  propre  de 
prophétie,  que  ne  l'a  celle  où  la  révélation  divine  est  plus  enve- 
loppée d'ombre,  comme  passant  par  les  sens  ou  par  l'imagi- 
nation. —  La  question  même  se  pose  si  ce  n'est  pas  selon  cette 
dernière  prophétie  seule  que  nous  devons  distinguer  divers 
dcgiés  dans  la  prophétie.  Saint  Thomas  va  nous  ré[)ondre  à 
l'aiticle  suivant. 

Article  III. 

Si  les  degrés  de  la  prophétie  peuvent  se  distinguer  selon 

la  vision  imaginaire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  degrés  de  la  pro- 
phétie ne  peuvent  point  se  distinguer  selon  la  vision  imagi- 
naire ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  degré  d'une 
chose   ne  se  prend  pas  en    raison   de  ce  (jui  est    pour   autre 
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chose,  mais  en  raison  de  ce  qui  est  pour  soi.  Or,  dans  la  pro- 
pliélir,  la  vision  intellectuelle  est  lequisc  pour  soi;  la  vision 
inidginaiie,  au  contraire,  est  requise  pour  autre  chose,  comme 
il  a  été  dit  (art.  précéd.,  ad  9"'").  Donc  il  semble  que  les  degrés 
de  la  prophétie  ne  se  distinguent  point  selon  la  vision  imagi- 
naire, mais  selon  la  vision  intellectuelle  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  pour  un  même  prophète  il  semble  qu'il 
n'y  a  qu'un  degré  de  prophétie.  Or,  à  un  même  prophète  la 
révélation  se  lait  selon  diverses  visions  imaginaires.  Donc  la 
diversité  de  la  vision  imaginaire  ne  diversifie  pas  les  degrés  de 
la  prophétie  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  selon  la 
glose,  au  début  du  psautier,  la  pro|)hélie  consiste  en  [jaroles, 
en  faits,  en  songes  et  en  vidons.  Donc  les  degrés  de  la  prophétie 
ne  doivent  i)as  se  distinguer  selon  la  vision  imaginaire,  à 
laquelle  appartiennent  la  vision  et  le  songe,  plutôt  que  selon 
les  paroles  et  les  actes  ». 

L'argument  sed  contra  lait  observer  que  «  le  moyen  [)ar  lequel 
on  connaît  diversifie  les  degrés  de  la  connaissance  ;  c'est  ainsi 
que  la  science  démonstrative  qui  procède  par  les  causes  est 
plus  haute,  parce  qu'elle  a  un  moyen  plus  excellent,  que  la 
science  qui  est  parles  elTels,  ou,  à  plus  forte  raison,  que  l'opi- 
nion. Or,  la  vision  imaginaire,  dans  la  connaissance  prophéti- 
que, est  comme  un  certain  moyen  de  connaissance.  Donc  les 
degrés    de  la  prophétie  doivent  se  distinguer  selon  la  visio;j 


imagmaire.  » 


Au  corps  de  l'article,  saint  riiomas  commence  par  nous  rap- 
peler que,  «  comme  il  l'a  dit  (art.  précéd.,  ad  3""'),  la  prophé- 
tie dans  laquelle  la  lumière  intelligible  révèle  quelque  vérité 
surnaturelle  par  la  vision  imaginaire,  tient  le  milieu  entre  la 
prophétie  dans  laquelle  est  révélée  une  vérité  surnaturelle 
sans  vision  imaginaire  et  celle  dans  laquelle  par  une  lumière 
intelligible  »  venue  de  Dieu,  «  sans  vision  imaginaire,  l'homme 
est  dirigé  dans  la  coiinaissame  ou  raccomplissement  des  cho- 
ses qui  font  partie  de  la  vie  humaine.  D'autre  part,  la  con- 
naissance est  plus  propre  à  la  prophétie  que  ne  l'est  l'action. 
—  11  suit  de  là  que  le  degré  infime  dans  la  prophétie  consiste 
en  ce  quo  (Quelqu'un  est  mû  par  un  instinct  intérieur  »  divin 
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«  à  accomplir  extérieurement  certaines  clioscs  ;  c'est  ainsi  qu'il 
est  dit,  de  Samson,  au  livre  des  Juges,  cli.  xv  (v.  \[\),  que 
V Esprit  du  Seigneur  fondit  sur  lui  ;  et  comme  les  bois  ont  cou- 
tume d'être  consumés  par  l'ardeur  du  feu,  de  même  les  liens  dont 
il  était  entouré,  furent  dissipés  et  détruits.  —  Le  second  degré 
de  la  prophétie  existe  quand  quelqu'un  est  éclairé  par  la 
lumière  intérieure  à  connaître  certaines  choses  qui  cependant 
n'excèdent  point  les  limites  de  la  connaissance  humaine;  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit  de  Salomon,  au  livre  III  des  Rois,  ch.  iv 
(v.  32,  33),  qu'il  raconta  des  paraboles  et  disputa  sur  les  arbres 
depuis  le  cèdre  qui  est  sur  le  Liban  jusqu'à  Vhysope  qui  sort  de  la 
muraille  et  disserta  des  bêtes,  des  oiseaux,  des  reptiles  et  des 
poissons.  Et  tout  cela  se  fit  par  inspiration  divine  ;  car  il  est  dit 
auparavant  (v.  29)  :  Dieu  donna  la  sagesse  à  Salomon  et  une  pru- 
dence extrêmement  grande  ».  Nous  avons  dit  plus  haut  que  ce 
degré  de  prophétie  est  celui  qui  doit  être  attribué  au  commun 
des  écrivains  sacrés,  autres  que  les  prophètes  proprement  dits, 
avec  cette  différence  d'ailleurs  que  pour  les  hagiographes, 
comme  tels,  il  n'est  même  pas  besoin  de  supposer  une  science 
infusée  par  Dieu,  comme  c'est  le  cas  de  Salomon.  —  Saint 
Thomas  ajoute  que  «  ces  deux  premiers  degrés  »,  qui  sont 
les  degrés  infimes,  dans  l'ordre  de  la  prophétie,  «  sont  au- 
dessous  de  la  prophétie  proprement  dite;  paicc  qu'ils  ne  vont 
pas  à  atteindre  la  vérité  surnaturelle  ».  Ils  appartiennent  au 
genre  de  prophétie  qui  reste  en  dessous  de  la  prophétie  pro- 
prement dite,  où  la  vérité  surnaturelle  est  communiquée  par 
l'action  simultanée  de  Dieu  sur  l'intelligence  et  sur  l'imagina- 
lion  ou  les  sens  du  prophète. 

Or,  «  cette  prophétie,  dans  laquelle  est  manifestée  la  vérité 
surnaturellepar  la  vision  imaginaire  »  va  comprendre,  elle  aussi, 
des  degrés.  C'est  môme  sous  quatre  chefs  diltërents  que  nous 
pourrons  les  grouper.  — Et,  en  elïet,  cette  prophétie  «  se  diver- 
sifie, d'abord,  selon  la  diiTérence  du  songe,  qui  a  lieu  pendant 
le  sommeil  ;  et  de  \a vision,  qui  se  fait  à  l'état  de  veille:  laquelle 
vision  appartient  à  un  degré  de  piophélie  plus  élevé;  parce 
que  la  vertu  de  la  lumière  prophéticiue  qui  abstrait  l'ûme  occu- 
pée aux  choses  sensibles  dans  l'état  de  veille  et  la  tourne  aux 
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choses  surnaturelles  paraît  être  plus  grande  que  celle  qui 
trouve  l'âme  de  l'homme  déjà  abstraite  des  choses  sensibles 
pendant  le  sommeil.  —  A  un  second  litre,  les  degrés  de  la 
prophétie  »  dont  il  s'agit  «  se  diversifient  quant  à  l'expres- 
sion »,  ou  à  la  vertu  de  signifier,  «  des  signes  de  l'imagination 
par  lesquels  la  vérité  intelligible  s'exprime.  Et  parce  que  les 
signes  les  plus  expressifs  de  la  vérité  intelligible  sont  les  paro- 
les, à  cause  de  cela,  il  semble  qu'on  a  un  degré  plus  haut  de 
prophétie,  quand  le  prophète  entend  des  paroles  qui  expriment 
la  vérité  intelligible,  soit  à  l'état  de  veille,  soit  pendant  le  som- 
meil, <iue  s'il  voit  certaines  choses  qui  signifient  une  vérité; 
comme  les  sept  épis  pleins  signifiaient  sept  années  d'abondance 
{Genèse,  ch.  xli,  v.  a6)  :  et,  parmi  ces  derniers  signes,  la  pro- 
phétie paraît  être  d'autant  plus  élevée,  que  les  signes  sont  plus 
expressifs,  comme  quand  Jérémie  vit  l'incendie  de  la  cité  sous 
la  similitude  d'une  chaudière  qui  bouillait,  ainsi  qu'il  est  dit 
dans  Jérémie,  ch.  i  (v.  i3).  —  A  un  troisième  titre,  le  degré 
de  la  prophétie  paraît  être  plus  élevé,  quand  le  prophète  voit 
ou  perçoit  non  seulement  les  signes  des  paroles  ou  des  faits, 
mais  voit  aussi,  dans  la  veille  ou  dans  le  sommeil,  quelqu'un 
qui  parle  avec  lui  ou  qui  lui  montre  quelque  chose  ;  car  par 
là  il  est  montré  que  l'esprit  du  prophète  approche  davantage 
de  la  cause  qui  révèle.  —  Enlin,  à  un  quatrième  titre,  l'éléva- 
tion du  degré  de  la  prophétie  peut  se  considérer  en  raison  de 
la  condition  de  celui  qui  est  vu.  Car  le  degré  de  la  prophétie 
est  plus  élevé,  si  celui  qui  parle  ou  qui  montre  est  vu,  quand 
on  veille  ou  quand  on  dort,  sous  la  forme  d'un  ange,  que  s'il 
est  vu  sous  la  forme  d'un  homme.  Et  le  degré  est  encore  plus 
haut,  s'il  est  vu,  soit  dans  le  sommeil,  soit  à  l'élat  de  veille, 
sous  les  traits  de  Dieu  Lui-même  ;  selon  celte  parole  disaïe, 
ch.  VI   (v.  i)  :  Tai  vu  le  Seigneur  qui  était  assis  ». 

Voilà  donc  comment  se  prennent  ou  se  considèrent  les  de- 
grés du  second  genre  de  prophétie,  qui  consiste  dans  la  révé- 
lation d'une  vérité  surnaturelle  avec  vision  sensible  dans 
l'imagination  ou  les  sens. 

«  Au-dessus  de  tous  ces  degrés,  se  trouve  le  troisième  genre 
de  prophétie,  dans  lequel  la  vérité  intelligible  surnaturelle  est 
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montrée  sans  vision  imaginaire  »,  comme  il  a  été  expliqué  à 
l'article  précédent.  «  Toutefois,  cette  prophétie  dépasse  la  rai- 
son de  prophétie  proprement  dite,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au 
même  article,  (i.d  3"'"). 

Puis  donc  que  ce  dernier  degré  est  au-dessus  de  la  prophétie 
proprement  dite,  et  que  les  deux  premiers  étaient  au-dessous, 
((  il  s'ensuit  que  les  degrés  de  la  prophétie  proprement  dite  se 
distinguent  selon  la  vision  imaginaire  »,  ainsi  que  nous  ve- 
nons de  l'expliquer. 

Vad  pnmum  fait  observer  que  «  le  discernement  de  la  lu- 
mière intelligible  ne  peut  pas  être  connu  de  nous  si  ce  n'est 
selon  qu'on  en  juge  par  certains  signes  imaginaires  ou  sensi- 
bles ».  Et,  aussi  bien  ne  pouvons-nous  pas  assigner  des  degrés 
dans  le  troisième  genre  de  prophétie  où  ne  se  trouve  que  la 
lumière  intelligible  insaisissable  pour  nous  en  elle-même.  Il 
n'en  va  pas  de  même  dans  l'autre  genre  de  prophétie,  qui  est 
d'ailleurs  celui  de  la  prophétie  proprement  dite.  Là,  nous 
n'avons  pas  seulement  la  lumière  intelligible  dans  l  intelli- 
gence; mais  il  y  a  son  corollaire  ou  son  pendant  et  comme  sa 
condition  dans  les  phénomènes  de  l'imagination  ou  des  sens. 
«  Et  c'est  pourquoi  par  la  diversité  des  phénomènes  d'ordre 
Imaginatif  ou  sensible,  nous  jugeons  de  la  diversité  de  la  lu- 
mière intelligible  »,  quant  à  son  excellence  ou  à  sa  vertu,  ainsi 
qu'il  a  été  expliqué  au  corps  de  l'article. 

\Sad  secimdum  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  171,  art.  2),  la  prophétie  n'est  point  par  mode  d'habitus 
permanent,  mais  plutôt  par  mode  de  passion  transitoire.  Et, 
par  suite,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à  ce  que,  pour  un  même 
prophète,  la  révélation  prophétique  se  fasse,  en  diverses  fois, 
selon  des  degrés  divers  ». 

L'ad  lerlium  répond  que  «  les  paroles  et  les  faits  dont  il  est 
question  dans  cette  glose  citée  par  l'objection  n'a|)partiennent 
pas  à  la  révélation  de  la  prophétie,  mais  à  la  communication  » 
qui  en  est  faite  aux  autres  par  le  prophète  :  «  communicalion 
qui  se  fait  selon  la  disposition  de  ceux  à  qui  doit  être  coni:nii- 
ni(|ué  ce  qui  a  été  révélé  au  prophète  :  et  cela  se  fait  qnelquc- 
fois  par  des  paroles;  d'autres  fois,  par  des  actes.  Mais  la  con\- 
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municalion  dont  il  s'agit  et  l'accomplissement  des  miracles  », 
qui  peut  l'accompagner,  <(  sont  choses  qui  viennent  après  la 
prophétie,  comme  une  suite  de  cette  prophétie  »;  non  comme 
choses  qui  fassent  partie  de  la  prophétie  elle-même,  considérée 
dans  sa  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  171,  art.  i). 

Il  peut  y  avoir  et  il  y  a  de  nombreux  degrés  dans  la  pro- 
phétie, non  seulement  à  considérer  la  prophétie  dans  ses  divers 
genres  ;  mais,  plus  spécialement,  à  la  considérer  sous  sa  raison 
de  prophétie  proprement  dite,  qui  est  le  genre  du  milieu,  entre 
le  genre  infime  de  la  prophétie  à  base  naturelle,  et  le  genre 
transcendant  de  la  prophétie,  qui  s'élève  plus  excellemment 
au-dessus  de  la  condition  humaine.  On  peut  même,  en  parlant 
de  l'excellence  de  la  prophétie  à  ses  divers  degrés,  considérer 
ce  qui  est  comme  la  suite  de  la  projjhétie  dans  sa  nature  propre 
de  révélation  divine;  savoir  le  mode  dont  le  prophète  com- 
munique aux  autres  la  révélation  qu'il  a  reçue,  et  les  prodiges 
dont  il  entoure  cette  communication  pour  la  cjiifiriner.  — 
A  tous  ces  divers  points  de  vue,  ou  à  prendre  la  prophétie 
dans  son  ensemble  et  quant  à  son  excellence  pure  et  simi>le  en 
y  comprenant  la  multiplicité  de  ses  degrés,  une  question  se 
pose,  qui  est  du  plus  haut  intérêt;  et  c'est  de  savoir  la  place 
que  Moïse  occupe  dans  l'ordre  des  prophètes  :  devons-nous  le 
tenir  pour  le  plus  excellent  ou  le  plus  giand  de  tous.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  Moïse  a  été  le  plus  excellent  de  tous  les  prophètes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Moïse  n'a  pas  été  le 
plus  excellent  de  tous  les  prophètes  ».  —  La  première  en  ap- 
pelle encore  à  «  la  glose  »,  qui  m  dit,  au  début  du  psautier, 
que  David  est  appelé  le  prophète  par  excellence.  Donc  ce  n'est 
point  Moïse,  qui  a  été  le  plus  excellent  de  tous  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  que  «  de  plus  grands  miracles  ont  été 
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faits  par  Josué,  qui  arrêta  le  soleil  et  la  lune,  comme  on  le 
voit  dans  le  livre  de  Josué,  ch.  x  (v.  12,  i3);  et  par  Isaie,  qui 
fit  rétrograder  le  soleil,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  d'Isaïe, 
ch.  xvxviii  (v.  8),  que  par  Moïse,  qui  divisa  la  mer  Rouge 
(Exode,  ch.  xiv,  v.  21).  De  même  aussi,  par  Élie,  dont  il  est  dit, 
au  livre  de  V Ecclésiastique,  ch.  xlviii  (v.  4,  5)  :  Qui  pourra 
égaler  votre  gloire,  vous  qui  avez  ressuscité  un  mort  des  enfers? 
Donc  Moïse  n'a  pas  été  le  plus  excellent  des  prophètes  ».  — 
La  troisième  objection  cite  le  mot  de  Notre-Seigneur  «  en  saint 
Matthieu  »,  où  «  il  est  dit,  ch.  xi  (v.  11),  que  parmi  les  enfants 
nés  de  la  femme,  il  ne  s'en  est  pas  levé  de  plus  grand,  que  Jean  le 
Baptiste.  Donc  Moïse  n'a  pas  été  le  plus  excellent  de  tous  les 
prophètes  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  texte  formel  où  «  il  esJ  dit, 
dans  le  Deutéronome,  chapitre  dernier  (v.  lo)  :  Il  ne  s'est  point 
levé  de  prophète,  après,  en  Israël,  comme  Moïse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule,  dès  le  début,  la 
conclusion  très  nette  que  voici  :  «  Bien  que,  dit-il,  sur  quel- 
que point  particulier,  tel  autre  prophète  ait  été  plus  grand  que 
Moïse;  cependant,  d'une  manière  pure  et  simple,  Moïse  a  été 
le  plus  grand  de  tous.  —  C'est  (ju'en  effet,  poursuit  le  saint 
Docteur,  dans  la  prophétie,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été 
dit  précédemment  (art.  3;  q.  171,  art.  1),  on  considère  :  et  la 
connaissance,  tant  selon  la  vision  intellectuelle  que  selon  la 
vision  imaginaire;  et  la  communication  faite  aux  autres;  et  la 
confirmation  par  les  miracles.  —  Si  donc  il  s'agit  de  la  vision 
intellectuelle,  Moïse  fut  supérieur  en  excellence  aux  autres  pro- 
i)hèles;  car  il  vit  l'essence  même  de  Dieu,  comme  saint  Paul 
dans  son  ravissement;  ainsi  que  saint  Augustin  le  dit,  au 
livre  XII  du  Commentaire  litléral  de  la  Genèse  (ch.  xxvn)  ;  et  c'est 
pourquoi  il  est  dit  dans  les  Nombres,  ch.  xii  (v.  S),  que  Moïse 
voit  Dieu  à  découvert  et  non  en  énigmes.  —  De  même,  quant  à 
la  vision  imaginaire,  qu'il  avait  en  quelque  sorte  à  discrétion, 
non  seulement  enlendanl  des  paroles,  mais  encore  voyant  celui 
(pii  lui  parlait,  même  sous  les  traits  de  Dieu,  non  pas  seulement 
dans  le  sommeil,  mais  à  l'état  de  veille;  et  c'est  pourquoi  il  est 
dit  dans  VExode,  ch.  xxxni  (v.  11),  que  le  Seigneur  lui  parlait 
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face  G  face,  comme  lliomme  a  coutume  de  parler  avec  son  ami.  — 
De  même,  quant  à  la  communication  »  faite  aux  autres;  «  car 
il  parlait  à  tout  le  peuple  fidèle  en  la  personne  de  Dieu,  comme 
proposant  la  loi  pour  la  première  fois;  tandis  que  les  autres 
prophètes  parlaient  au  peuple  en  la  personne  de  Dieu,  comme 
pour  les  amener  à  l'observance  de  la  loi  de  Moïse;  selon  cette 
parole  de  Malachie,  cli.  iv  (v.  4)  :  Souvenez-vous  de  la  loi  de 
Moïse,  mon  serviieur.  —  Enfin,  quant  à  l'accomplissement  des 
miracles,  qu'il  fit  devant  tout  un  peuple  d'infidèles  »,  savoir  le 
peuple  des  Égyptiens;  «  aussi  bien  est-il  dit,  dans  le  Deutéro- 
nome,  chapitre  dernier  (v.  lo,  ii)  :  Il  ne  s'est  point  levé  de  pro- 
phète, après,  en  Israël,   comme  Moïse,    qui  connût   le  Seigneur 
face  à  face,  dans  tous  les  signes  et  prodiges  quil  envoya  faire  par 
lui  dans  la  terre  d'Egypte,  pour  Pharaon  et  ses  serviteurs,  et  toute 
cette  terre-là  ».  —  On  aura  remarqué  ce  magnifique  éloge  de 
Moïse,  un  des  plus  complets,  des  plus  motivés  et  des  plus  pro- 
fonds qui  aient  été  jamais  faits  du  grand  législateur,  considéré 
sous  sa  raison  de  prophète.   Et  l'on  voit  à  quelle  distance  le 
génie  d'un  Thomas  d'Aquin   maintient  la  pensée  théologicjue 
vraie,  loin  des  doctrines  néfastes  du  rationalisme  protestant  et 
du  modernisme  de  ces  catholiques  imprudents  ou  téméraires 
qui  semblaient  s'être  donne  pour  tâche  de  ruiner  complète- 
ment l'autorité  de  Moïse. 

Vad  primum  répond  que  «  la  prophélie  de  David  atteint  de 
près  la  vision  de  Moïse,  quant  à  la  vision  inlellecluclle;  car 
l'un  et  l'autre  reçut  la  révélation  de  la  vérité  intelligible  et 
surnaturelle  »  directement  «  sans  la  vision  imaginaire  »,  du 
moins  en  certains  cas.  «  Toutefois,  la  vision  de  Moïse  fut  plus 
excellcnle,  quant  à  la  connaissance  de  la  Divinité,  mais  David 
connut  et  ex[)rima  plus  pleinement  les  mystères  de  l'Incarna- 
tion du  Christ  »;  comme  nous  le  dirons  bientôt  (à  l'art.  G). 

Vad  secundum  dit  que  «  ces  signes  »  ou  miracles  «  de  ces 
prophètes  »  dont  parhtit  l'objection,  «  furent  plus  grands  se- 
lon la  substance  du  fait;  mais  cependant  les  miracles  de  Moïse 
furent  plus  grands  selon  le  mode  de  les  faire;  car  il  les  faisait 
pour  tout  le  peuple  ». 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  Jean  »  le  Baptiste  «  appar- 
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tient  »  déjà,  d'une  certaine  manière,  u  au  Nouveau  Tcsiamcnt, 
doiil  les  ministres  sont  préférés  à  Moïse  lui-même,  comme 
contemplant  plus  à  découvert  et  sans  voile;  ainsi  qu'on  le  voit 
dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  m  (v.  7  et  suiv.)  ». 

De  tous  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  Moïse  a  été 
sans  proportion  le  plus  grand.  Il  les  éclipse  tous;  car  tous  les 
autres  le  préparent  ou  sont  tributaires  de  lui,  comme  le  remar- 
que saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité, 
q.  12,  art.  9;  outre  que  sous  tous  les  aspects  qui  se  rattachent 
à  la  prophétie,  sa  prophétie  à  lui  l'emporte  sur  celle  de  tous  les 
autres,  si  on  considère  leur  prophétie  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple ou  dans  son  ensemble,  ainsi  que  vient  de  nous  l'expliquer 
ici  saint  Thomas.  —  Il  a  été  parlé  de  l'excellence  de  la  pro- 
phétie en  Moïse;  et,  parmi  les  raisons  qui  en  ont  été  données, 
il  a  été  dit  que  Moïse  fut  gratifié  de  la  vision  de  la  divine 
essence.  Aussitôt  la  question  se  pose  de  savoir  si  même  parmi 
les  bienheureux  se  trouverait  quelque  degré  de  prophétie,  dont 
il  faudrait  même  dire  qu'il  serait  de  tous  le  plus  excellent.  — 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Articuc  V. 

S'il  se  trouve  aussi  quelque  degré  de  prophétie 
dans  les  bienheureux  ? 


Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  se  trouve  aussi 
quelque  degré  de  prophétie  dans  les  bienheureux  o.  —  La  pre- 
mière est  précisément  ce  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure, 
(|ue  «  Moïse  vit  l'essence  divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  et,  cepen- 
dant, il  est  dit  prophète  »,  môme  en  cet  acte  de  vision.  «  Pa- 
reillement donc  les  bienheureux  aussi  peuvent  être  dits  pro- 
phètes ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  prophétie 
est  une  révélation  divine.  Or,  les  révélations  divines  se  font 
même  aux  anges  bienheureux.  Donc  même  les  anges  bienheu- 
reux peuvent  être  dits  prophètes  ».  —  La  troisième  objeclion 
déclare  que  «  le  Christ,  dès  l'instunl  de  sa  conception,  fut  au 
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terme  et  jouit  de  la  vision  des  bienheureux.  Et,  cependant,  Lui- 
même  se  nomme  prophète,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii  (v.  67). 
où  11  dit  :  //  n'est  point  de  prophète  sans  honneur,  si  ce  n'est  dans 
sa  patrie.  Donc  même  ceux  qui  sont  au  terme  et  bienheureux 
peuvent  être  dits  propliètcs  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  qu'  «  il  est  dit  de  Samuel,  dans  VEcclésiastirjue, 
ch.  xLvi  (v  23)  :  //  éleva  sa  voix  de  la  terre  »,  après  sa  mort, 
«  dans  la  prophétie,  pour  détruire  Vimpiété  de  la  nation.  Donc, 
par  la  même  raison,  les  autres  saints,  après  leur  mort,  peuvent 
être  dits  prophètes  ». 

L'argument  sed  contra  nous  redit  que  «  dans  la  seconde 
épître  de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  19),  la  parole  prophélirjue  esl 
comparée  à  une  lampe  qui  éclaire  dans  un  lieu  obscur  ou  ténrbrea.r.. 
Or,  dans  les  bienheureux,  il  n'est  ni  ténèbres  ni  obscurité. 
Donc  ils  ne  peuvent  pas  être  dits  prophètes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rapi)elle,  en  une 
formule  également  précise  et  lumineuse,  que  «  la  projihélie 
implique  une  certaine  vision  de  quelque  vérité  suriiaturelle, 
comme  existant  au  loin.  Cette  vue  à  distance  se  produit  d'une 
double  manière.  Premièrement,  en  raison  de  la  connaissance 
elle-même  :  en  ce  sens  que  la  vérité  surnaturelle  n'est  point 
connue  en  elle-même,  mais  dans  (luclques-uns  de  ses  cflels;  et 
la  dislance  est  encore  plus  grande,  si  la  vision  se  fait  par  des 
figures  de  choses  corporelles,  au  lieu  de  se  faire  par  des  effets 
d'ordre  intellectuel.  Ce  mode  de  distance  est  surtout  le  propre 
de  la  vision  prophétique,  qui  se  fait  par  des  similitudes  de 
choses  corporelles.  D'une  autre  manière,  la  vision  est  distante, 
en  raison  de  celui  qui  voit  :  en  ce  sens  qu'il  n'est  point  amené 
totalement  à  sa  dernière  perfection;  selon  cette  parole  de  la 
seconde  Épître  aux  Corintliiens,  ch.  v  (v.  6)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  le  corps,  nous  sommes  des  voyageurs  qui  se  trou- 
vent loin  du  Seigneur.  Or,  d'aucune  de  ces  deux  manières,  les 
bienheureux  ne  se  trouvent  à  di>tance  »  ou  éloignés  de  la 
vérité  surnaturelle.  «  Us  ne  peuvent  donc  pas  être  dits  pro- 
phètes ». 

Uad  primum  répond  cjue  «  celte  vision  fut  en  Moïse  d'une 
façon  passagère,  par  mode  de  passion;  non  d'une  façon  per- 
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manente,  par  mode  de  béatitude.  Aussi  bien,  celui  qui  voyait 
était-il  encore  loin.  Et,  à  cause  de  cela,  une  telle  vision  ne  per- 
dait point  totalement  la  raison  de  prophétie  ». 

L'ad  secundiim  déclare  que  «  la  révélation  divine  se  fait  aux 
anges,  non  comme  étant  au  loin  ou  à  dislance,  mais  comme 
étant  déjà  totalement  unis  à  Dieu.  Aussi  bien  une  telle  révéla- 
tion n'a  point  la  raison  de  prophétie  ». 

L'ad  lertiam  dit  que  «  le  Christ  était  tout  ensemble  au  terme 
et  dans  le  chemin  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus 
tard,  quand  nous  traiterons  de  l'Incarnation.  «  Nous  dirons 
donc  que  sous  l'aspect  où  II  était  au  terme,  la  raison  de  pro- 
phétie ne  lui  convenait  pas;  mais  seulement  pour  autant  qu'il 
était  encore  dans  la  voie  »,  en  raison  de  son  corps  passible  et 
mortel. 

L'ad  (juarluni  déclare  que  «  Samuel  non  plus  n'était  pas  en- 
core parvenu  à  l'état  de  la  béatitude.  D'où  il  suit  que  même  si 
parla  volonté  de  Dieu,  l'âme  elle-même  de  Samuel  vint  prédire 
à  Saiil  l'issue  du  combat  (livre  I  des  Rois,  ch.  xxviii,  v.  28  et 
suiv.),  Dieu  le  lui  ayant  révélé,  ceci  appartenait  encore  à  la 
raison  de  prophétie.  Mais  la  raison  n'est  plus  la  même  pour  les 
saints  qui  sont  maintenant  dans  la  Patrie.  —  Il  est  vrai  qu'il 
esf  marqué  que  cette  intervention  de  Samuel  se  produisit  par 
l'art  des  démons.  Mais  cela  même,  dit  saint  Thomas,  ne  fait 
point  de  diiricullé  Car,  bien  que  les  démons  ne  puissent  pas 
évoquer  lame  d'un  saint,  ni  la  contraindre  à  faire  quelque 
chose;  il  se  peut  toutefois  qu'il  se  produise  ceci  par  la  vertu 
divine,  savoir  que  tandis  que  le  démon  est  consulté,  Dieu  lui- 
même  fait  connaître  la  vérité,  par  son-messager  à  Lui;  comme 
Il  répondit  la  vérité,  par  le  prophète  Élie,  aux  messagers  du 
roi  qui  étaient  envoyés  pour  consulter  le  dieu  d'Accaron, 
ainsi  qu'on  le  voit  au  livre  IV  des  Rois,  ch.  i  »  (v.  2  et  suiv.). 
—  On  remar(| liera,  au  passage,  ce  point  de  doctrine  si  intéres- 
sant, qui  projette  une  si  vive  clarté  sur  les  questions  relatives 
aux  manifestations  diaboliques,  sous  quelque  forme  d'ailleurs 
(|ueces  manifestations  se  produisent,  notamment  aujourd'hui 
sous  la  forme  des  évocations  spiriles.  —  Ce  qu'ajoute  saint 
Thomas  souligne  encore   la   portée  de  celle  remarque.   C'est 
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qu'en  effet,  déclare  le  saint  Docteur,  «  on  peut  dire  aussi  que  ce 
ne  fut  point  l'âme  de  Samuel,  mais  le  démon  lui-même  qui 
parlait  en  sa  personne  et  comme  s'il  élail  Samuel;  et  si  le 
sage  »  ou  l'auteur  du  livre  inspiré  «  lappelle  Samuel-;  et  sa 
prédiction,  prophétie;  c'est  selon  l'opinion  de  Saûl  et  des  assis- 
tants, qui  le  pensaient  ainsi  »,  exactement  comme  il  ariive 
aujourd'hui  dans  les  séances  spi rites,  où  sont  évoquées  les 
âmes  de  tels  ou  tels  personnages,  de  telles  ou  telles  personnes  : 
ce  pourra  être  quelquefois  delà  pure  supercherie;  mais  quel- 
quefois auîsi,  tout  cela  est  dû  à  une  intervention  démoniaque, 
semblable  à  celle  dont  vient  de  nous  parler  ici  saint  Thomas. 

La  prophétie,  bien  qu'elle  constitue  elle-même  une  espèce 
propre  et  distincte,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  peut  être 
considérée  cependant  comme  comprenant,  elle-même,  des  gen- 
res, des  espèces  et  des  degrés.  Ces  espèces  se  rattachent  aux  di- 
vers aspects  de  la  vérité  révélée  ou  manifestée;  les  genres,  aux 
diverses  facultés  de  l'homme  qui  sont  atteintes  par  l'action  di- 
vine les  degrés,  à  la  difl'érencc  de  perfection  dans  la  pro- 
phétie, telle  qu'on  la  trouve  plus  spécialement  dans  le  genre 
intermédiaire,  qui  est  celui  où  l'intelligence  et  les  sens  de 
l'homme  interviennent  dans  la  réception  d'une  vérité  surnatu- 
relle révélée  par  Dieu.  Parlant  de  ces  degrés  comparés  entre 
eux,  nous  avons  vu  que  parmi  tous  les  prophètes  de  l'Ancien 
Testament,  Moïse  occupait  le  plus  haut:  avec  cette  remarque 
d'ailleurs  qu'il  n'y  avait  point  à  parler  de  degré  de  prophétie, 
quand  il  s'agit  des  bienheureux  dans  le  ciel  ;  la  prophétie  étant 
essentiellement  propre  à  ceux  qui  sont  encore  dans  la  voie, 
non  au  terme.  —  Mais  cette  voie  où  marchent  les  hommes 
tant  qu'ils  vivent  sur  cette  terre  comprend  des  étapes  multi- 
ples :  elle  va  du  commencement  de  l'histoire  humaine  jusqu'à 
la  restauration  finale  qui  doit  clore  cette  histoire.  Que  devons- 
nous  penser  de  la  prophétie  et  de  ses  degrés  au  cours  de  cette 
longue  histoire  :  faut-il  admettre  en  elle  une  sorte  de  progrès, 
et  que  ses  degrés  ont  varié  et  varient  selon  la  succession  des 
temps;  ou  bien,  au  contraire,  faut-il  marquer  des  époques  ou 
des  sujets  privilégiés  qui  occupent  une  place  à  part,  que  rien 
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dans  la  suite  n'a  dû  ou  ne  doit  égaler.  —  C'est  le  dernier  point 
de  doclriiic  qui  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  de  la  pro- 
phétie; et  l'on  en  voit  tout  de  suite  l'ampleur  et  la  portée. 
C'est  la  question  même  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le 
progrès  de  la  révélation.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 


Article  VI, 

Si  les  degrés  de  la  prophétie  varient  selon  le  progrès 

du  temps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  les  degrés  de  la  prophé- 
tie varient  selon  le  progrès  du  temps».  — La  première  rappelle 
que  «  la  prophétie  est  ordonnée  à  la  connaissance  des  choses 
divines;  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  2).  Or, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  (hom.  XVI  sur  Éïéchiel),  selon  la 
succession  des  temps,  a  crû  l'augmentai  ion  de  la  connaissance  di- 
vine. Donc  les  degrés  de  la  prophétie  doivent  être  distingués 
aussi  selon  le  progrès  des  temps  »  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  la  révélation  prophétique  se  fait  par  mode  d'al- 
locution divine  à  l'homme;  puis,  les  prophètes  communi- 
quent ce  qui  leur  a  été  révélé,  soit  par  parole,  soit  par  écrit. 
Or,  il  est  dit,  au  livre  I  des  Rois,  ch.  ni  (v.  i),  qu'avant  Sa- 
muel, la  parole  du  Seigneur  était  chose  précieuse,  c'est-à-dire 
rare;  laquelle  cependant  fut  adressée,  dans  la  suite,  à  un  grand 
nombre.  De  même  aussi,  l'on  ne  trouve  pas  de  livres  des  pro- 
phètes, qui  aient  été  écrits,  avant  le  tcmi)s  d'Isaïe,  à  qui  il  fut 
dit  :  Prends  ton  grand  livre;  et  écris  dessus  avec  un  style 
d'homme;  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  ch.  vin  (v.  i)  ;  et  après 
ce  temps,  plusieurs  pro[)hètes  écrivirent  leurs  prophéties.  Donc, 
il  semble  que,  selon  le  progrès  des  temps,  ont  progressé  les 
degrés  de  la  pro'phétie  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
ver que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Mathieu,  ch.  xi  (v.  i3)  :  La 
loi  et  les  prophètes  ont  prophétisé  jusques  à  Jean.  Or,  après  Jean, 
le  don  de  prophétie  s'est  trouvé  dans  les  disciples  du  Christ, 
d'une  manière  bien   plus  excellente  qïi'il   n'était  dans  les  an- 
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ciens  prophètes;  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Éphésiens, 
ch,  III  (v.  5)  •  Pour  les  autres  généralions ,  il  ri  a  pas  été  connu 
(le  mystère  du  Christ),  comme  il  a  été  révélé  maintenant  à  ses 
apôtres  et  à  ses  prophètes,  dans  l'Esprit.  Donc  il  semhle  que  se- 
lon le  progrès  du  temps  la  prophétie  ait  crû  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  Moïse  a  été  le  plus  excel- 
lent des  prophètes,  comme  il  a  été  dit  (art.  li);  lequel  cepen- 
dant a  précédé  les  autres  prophètes.  Donc  le  degré  de  la  pro- 
phétie n'a  pas  progressé  selon  le  progrès  du  temps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résume,  comme  il  le 
fait  toujours,  en  une  formule  nouvelle,  admirable  de  préci- 
sion et  de  clarté,  la  doctrine  exposée  jusqu'ici.  «  Comme  il  a 
été  dit  (en  maint  endroit  des  articles  précédents),  la  prophétie 
est  ordonnée  à  la  connaissance  de  la  vérité  divine  »  :  Dieu  ne 
se  manifeste  aux  prophètes  que  pour  faire  connaître  aux  hom- 
mes, par  eux,  sa  vérité  •  «  vérité,  qui,  pai  sa  contemplation, 
non  seulement  nous  instruit  dans  la  foi,  mais  aussi  nous  gou- 
verne et  nous  dirige  dans  nos  œuvres;  selon  cette  parole  du 
psaume  (xlii,  v.  3)  :  Envoyez  votre  lumière  et  votre  vérité  :  ce 
sont  elles  qui  me  conduiront  » . 

C'est  donc  en  vue  de  notre  instruction  dans  la  foi  et  de  no- 
tre direction  dans  nos  actes,  que  Dieu  se  communique  aux 
hommes  par  la  prophétie.  Il  s'ensuit  que  la  diversité  de  la 
prophétie  et  de  ses  degrés  sera  proportionnée  aux  intérêts  de 
la  foi  et  de  la  vie  morale  parmi  les  hommes,  au  cours  de  leur 
histoire  ou  de  leur  évolution  dans  le  monde. 

«  Or  )),  poursuit  saint  Thomas,  k  notre  foi  consiste  princi- 
palement en  deux  choses  :  d'abord,  dans  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Kpître  aux  Hébreux,  ch.  xi 
(v.  G)  :  Celui  qui  approche  de  Dieu  doit  croire  qu'il  est;  en- 
suite, dans  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ;  selon  cette 
parole,  marquée  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  i)  :  \'ous  croyez  en 
Dieu;  croye:  aussi  en  moi.  —  Si  donc  nous  parlons  de  la  pro- 
phétie, en  lanl  qu'elle  est  ordonnée  à  la  foi  de  la  Divinité,  de 
la  sorte  elle  a  crû  en  raison  de  trois  distinctions  des  temps; 
savoir  :  avant  la  loi  ;  sous  la  loi  ;  et  sous  la  grâce.  —  Avant  la 
loi,  en  elTet,  Abraham  et  les  autres  Pères  ont  été  instruits,  par 
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mode  de  prophétie,  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  de  la 
Divinité;  aussi  bien  sont-ils  appelés  prophètes;  selon  cette 
]:»arole  du  psaume  (civ,  v.  i5)  :  A'e  soyez  point  mauvais  à  V en- 
droit de  mes  prophètes,  ce  qui  est  dit  spécialement  d'Abraham 
et  d'Isaac  »,  comme  on  le  voit  par  le  contexte  —  «  Sous  la  loi, 
la  révélation  prophétique  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi 
de  la  Divinité  fut  faite  plus  excellemment  qu'auparavant.  C'est 
qu'en  effet,  il  fallait  déjà,  là -dessus,  instruire,  non  seulement 
dos  personnes  spéciales  ou  certaines  familles,  mais  tout  un 
peuple  Aussi  bien  le  Seigneur  dit  à  Moïse,  dans  V Exode,  ch.  vi 
(v.  2,  3)  .Je  suis  le  Seigneur,  qui  ai  apparu  à  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  comme  Dieu  tout-puissant,  mais  sous  mon  nom  de  Adonaï, 
Je  ne  me  suis  pas  fait  connaître  à  eux.  Et,  en  effet,  les  Pères  ou 
Patriarches  qui  avaient  précédé,  furent  instruits  en  général  sur 
la  toute-puissance  d'un  seul  Dieu;  mais  Moïse,  dans  la  suite, 
fut  instruit  plus  pleinement  de  la  simplicité  de  la  divine  es- 
sence, quand  il  lui  fut  dit,  dans  VExode,  ch.  in  (v.  i4)  :  Je  suis 
Celui  qui  suis,  lequel  nom  »,  en  hébreu  lahveh,  «  est  signifié 
par  les  Juifs  sous  le  nom  d'Adonaï  »,  c'est-à-dire  que  les  Juifs, 
au  lieu  de  lire  lahveh,  disaient  Adonaï,  «  par  vénération  pour 
ce  nom  ineffable  »  de  Dieu,  quêtait  le  nom  de  lahveh.  — 
«  Après,  c'est-à-dire,  au  temps  de  la  grâce,  le  mystère  de  la 
Trinité  a  été  révélé  par  le  Fils  de  Dieu  Lui-même;  selon  cette 
parole  que  nous  lisons  en  saint  Mathieu,  chapitre  dernier 
(v.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  » . 

Ainsi  donc,  pour  la  connaissance  du  mystère  de  la  Divinité, 
nous  distinguons  trois  périodes,  dont  chacune  l'emporte  sur 
la  précédente  en  perfection  :  avant  la  loi  ;  sous  la  loi  ;  sous  la 
grâce.  K  Mais  »,  dans  chacune  de  ces  périodes  ou  ((  dans  cha- 
cun de  ces  états,  la  première  révélation  fut  plus  parfaite  »  que 
celle  qui  suivit  dans  la  même  période.  —  «C'est  ainsi  que  la 
première  révélation,  avant  la  loi,  fut  faite  à  Abraham;  car,  de 
son  temps,  les  hommes  avaient  commencé  à  dévier  de  la  foi 
d'un  seul  Dieu,  déclinant  vers  l'idolâtrie.  Auparavant,  une 
telle  révélation  n'était  point  nécessaire,  tous  persistant  dans  le 
culte  d'un  seul  Dieu.  La  révélation  qui  fut  faite  ensuite  h  Isaac, 
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dans  la  même  période,  fut  inférieure  à  la  première  faite  ;' 
Abraham,  comme  étant  fondée  sur  elle;  et  c'est  pourquoi  il 
est  dit  à  Isaac,  dans  la  Genèse,  ch.  xxvi  (v.  24)  •  Je  suis  le  Dieu 
de  Ion  père  Abraham.  Et,  pareillement,  il  est  dit  ensuite  à  Ja- 
cob, Genèse,  ch.  xxviii  (v.  i3)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  Ion 
père,  et  le  Dieu  d'Isaac.  —  De  même  aussi,  dans  l'élnt  de  la  loi, 
la  première  révélation  faite  à  Moïse  fut  la  plus  excellente;  el 
sur  elle  est  fondée  toute  l'autre  révélation  des  prophètes.  —  El 
c'est  ainsi  encore  que  dans  le  temps  de  la  grâce,  sur  la  révé- 
lation faite  aux  Apôtres,  touchant  la  foi  de  l'unité  et  de  la  Tri- 
nité, est  fondée  toute  la  foi  de  l'Église  ;  selon  celte  parole  mar- 
quée en  saint  Matthieu  »,  ch.  xvi  (v.  i8)  et  qui  fut  dite  par  le 
Christ  à  Simon  Pierre,  le  chef  des  Apôtres  :  «  Sur  cette  pierre, 
savoir  de  ta  confession  de  foi,  j'édifierai  mon  Église  ».  El  voilà 
pourquoi  aussi  la  révélation  faite  aux  Apôtres,  dans  le  temps 
de  la  grâce,  l'emporte  sur  toute  révélation  ultérieure  :  bien 
plus,  elle  clôt  toute  révélation.  Dieu  ne  devant  plus  rien  révé- 
ler aux  hommes,  après  Jésus-Christ  et  les  Apôtres,  en  ce  qui 
est  du  mystère  de  sa  Divinité,  selon  qu'il  doit  être  cru  par  la 
foi  de  tous  dans  l'Église. 

Mais,  nous  avons  dit  que  la  foi  porte  aussi  sur  le  mystère  de 
l'Incarnation.  Saint  Thomas  nous  enseigne  que  «  quant  à  la 
foi  de  l'Incarnation  du  Christ,  c'est  une  chose  manifeste  que 
ceux  qui  se  sont  trouvés  plus  rapprochés  du  Christ,  soit  avant, 
soit  après,  ont  été,  le  plus  souvent,  plus  pleinement  instruits 
de  ce  mystère  ;  avec  ceci  pourtant,  qu'après  ils  l'ont  été  encore 
plus  pleinement  qu'avant,  comme  l'Apôtre  le  dit  dans  l'épître 
aux  Éphésiens,  ch.  m  (v.  5)  ». 

La  connaissance  des  mystères  de  la  Divinité  et  de  l'Incarna- 
tion du  Christ  selon  que  la  foi  des  hommes  devait  être  ins- 
truite de  ces  mystères,  était,  nous  l'avons  vu,  la  première  fin 
de  la  révélation  prophétique.  Il  en  était  une  seconde  ;  et  c'était 
la  direction  ou  le  gouvernement  des  hommes  dans  leurs  actes 
humains.  De  ce  chef,  ou  «  quant  à  la  direction  des  actes  hu- 
mains, la  révélation  prophétique  a  été  diversifiée,  non  selon  le 
progrès  des  temps,  mais  selon  la  condition  des  affaires  ;  car, 
ainsi  qu'il  est  dit  dans  les  Proverbes,  ch.  xxix  (v.  i8),  lorsque  la 
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proplu'tle  disparaît,  le  peuple  ne  lleiii  plus.  El  c'est  pourquoi,  à 
chaque  période  de  temps,  les  hommes  ont  été  instruits  par 
Dieu,  en  ce  qui  est  de  leurs  actes,  selon  qu'il  était  expédient 
pour  le  salut  des  élus  ».  —  On  remarquera  ce  dernier  mot,  où 
nous  voyons,  formulé  d'une  manière  expresse  par  saint  Tho- 
mas, que  le  salut  des  élus  est  la  raison  de  tout  dans  la  conduite 
du  gouvernement  divin,  même  en  ce  qui  touche  au  caractère  et 
au  degré  des  interventions  surnaturelles  par  mode  de  révéla- 
tion prophétique. 

h'ad  prùnum  dit  que  «  le  mot  de  saint  Grégoire  doit  s'enten- 
dre du  temps  qui  a  précédé  l'Incaination  du  Christ,  quant  à 
la  connaissance  de  ce  mystère  ». 

Vad  secunduin  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin, 
au  livre  XVIII  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxvn),  de  même  quau  pre- 
mier temps  du  royaume  des  Assyriens  parut  Abraham  à  qui 
devaient  être  faites  d'une  façon  très  claire  les  promesses  divines, 
de  même,  au  début  de  la  Babylone  de  l'Occident,  c'est-à-dire  de 
la  ville  de  Rome,  sous  Vempire  de  laquelle  devait  venir  le  Christ 
qui  accomplirait  ces  promesses,  on  eut  les  oracles  des  prophètes, 
qui  non  seulement  parlaient  mais  encore  écrivaient,  en  témoignage 
d'un  si  grand  événement  à  venir,  qui  serait  l'accomplissement 
des  promesses  faites  à  Abraham  Et,  en  effet,  alors  que  les  pro- 
phètes n'avaient  presque  jamais  manqué  au  peuple  d'Israël,  à  partir 
du  temps  où  il  y  eut  des  rois  à  la  tête  de  ce  peuple,  ces  prophètes 
étaient  seulement  pour  son  usage,  non  pour  celui  des  nations  ». 
Et  voilà  pourquoi,  dans  ces  derniers  temps,  ils  n'écrivaient 
point.  «  Ce  fat  alors  que  parut  l'Écriture  prophétique,  destinée  ù 
servir  un  Jour  aux  nations,  quand  se  fondait  cette  cité,  savoir  la 
ville  de  Rome,  qui  devait  commander  aux  nations  »,  par  lesquelles 
s(;rait  constitué  l'empire  du  Christ  selon  la  promesse  faite  à 
Ahraham  Toutes  les  familles  de  la  terre  seront  bénies  en  toi 
{Genèse,  ch.  xii,  v  3).  «  Or,  explique  saint  Thomas,  ce  fut 
surtout  au  temps  des  rois,  qu'il  fallut  (jue  les  prophètes  abon- 
dent parmi  ce  peuple;  parce  qu'alors  le  peuple  n'était  pas 
()[)primé  par  les  étrangers  >; ,  comme  au  temps  des  Juges, 
«  mais  qu'il  avait  son  prop'e  roi  »,  gardien  de  sa  liberté  e! 
(le  son  iMdé{)endance  .  «  aussi  bien  fallait-il  (pTil  fîit  instruit, 
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par  les  propiièles,  de  ce  qu'il  avait  à  faire,  comme  avant  su 
liberté  ».  —  On  remarcjucra,  au  passage,  ce  beau  concept  de 
la  liberté  du  peuple  juif,  assurée  par  cela  même  qu'il  avait 
son  roi.  C'est  qu'en  effet  son  roi  le  défendait  de  la  tyrannie 
de  ses  voisins,  et  assurait  son  indépendance;  tandis  que  lors- 
qu'il n'avait  pas  de  roi  qui  veille  sur  lui  et  le  défende,  il  était 
à  la  merci  de  ses  ennemis. 

Wad  terluini  off're  un  intérêt  tout  spécial.  11  explique  le  vrai 
sens  de  la  parole  du  Christ,  citée  dans  l'objection.  Il  s'agit  là 
des  anciens  prophètes  qui  annonçaient  la  venue  du  Christ. 
M  Ces  prophètes,  en  effet,  qui  annonçaient  la  venue  du  Christ 
ne  piirenl  durer  que  Jus({ues  à  Jean,  lequel  montra  du  doigt 
le  Christ  déjà  présent.  Et  toutefois,  comme  le  note  saint  Jérôme, 
au  même  endroit,  le  Christ  ne  dit  point  cela,  comme  s'il 
excluait  qu'il  dût  y  avoir  des  prophètes  après  Jean  »  le  Baptiste  : 
(•  nous  Usons,  en  effet,  dans  les  Actes  des  Apôtres  que  Atjubus  pro- 
phétisait et  aussi  les  quatre Jilles ,  vierges,  de  Philippe.  Jean  aussi  » 
l'évangéliste,  «  écrivit  un  livre  prophétique  touchant  la  fin 
de  l'Eglise»,  savoir  l'Apocalypse.  «Et,  ajoute  saint  Thomas,  à 
chaque  époque  n'ont  pas  manqué  des  sujets  qui  avaient  l'esprit 
de  prophétie,  non  pas,  sans  doute,  pour  livrer  une  nouvelle 
doctrine  de  foi  »,  comme  c'était  le  cas  pour  les  anciens  pro- 
phètes et  pour  les  Apôtres,  «  mais  pour  la  direction  des  actes 
humains;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  rapporte,  au  livre  V 
de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxvi)  que  Théodose,  Auguste  »  (l'empe- 
reur Théodose)  «  envoya  vers  Jean,  qui  se  Irouvait  dans  le 
désert  de  l'Egypte,  et  dont  "il  avait  appris  par  la  renommée 
croissante  qu'il  était  doué  de  l'esprit  de  prophétiser,  et  qu'il 
reçut  de  lui  la  nouvelle  très  certaine  de  sa  victoire  ».  —  Cette 
réponse  de  saint  Thomas  nous  enseigne  expressément  que  le 
don  de  prophétie  a  toujours  continué  et  doit  toujours  conti- 
nuer d'être  dans  l'Église.  Dieu  intervient,  ou  peut  intervenir, 
à  toutes  les  époques  de  la  vie  de  l  Eglise  et  en  tous  temps 
pour  faire  savoir,  par  des  âmes  de  son  choix,  et  selon  qu'il 
lui  plaît  de  le  faire  connaître,  ce  qui  peut  intéresser  la  con- 
duite des  hommes  ou  la  marche  des  événements  qui  se  dérou- 
lent dans  le  monde  :  toutefois,  ces  prophéties  demeurent  tou- 
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jours,  en  quelque  sorte,  d'ordre  privé,  et  ne  sauraient  jamais 
apporter  quelque  nouvelle  donnée  qui  aurait  Irait  à  la  foi  ou 
aux  mœurs,  et  s'ajouterait  au  dépôt  de  la  révélation.  Ce  dépôt 
a  été  clos  définitivement  et  arrêté  au  temps  des  Apôtres; 
depuis  iors  et  jusqu'à  la  fin,  le  rôle  des  hommes  n'est  plus 
que  de  le  conserver  fidèlement  et  d'en  vivre  le  plus  excellem- 
ment possible  :  c'est  à  cela  que  peut  aider,  et  qu'aide,  en  eftet, 
l'esprit  de  prophétie  dans  l'Église 


Parmi  les  degrés  de  prophétie,  il  en  est  un,  dont  nous  avons 
dit  qu'il  avait  été  en  Moïse,  et  qui  est  le  degré  le  plus  élevé, 
appartenant  d'ailleurs  au  genre  supérieur  de  la  prophétie,  qui 
vient  au-dessus  du  genre  de  la  prophétie  prise  dans  son  sens 
propre  le  plus  strict.  Ce  degré  est  celui  de  la  vision  passagère 
de  l'essence  divine.  A  ce  degré  supérieur  de  la  prophétie  se 
rattache  un  fait,  particulièrement  important  et  mystérieux, 
que  saint  Paul  nous  a  relaté  de  lui-même  dans  ses  épîtres. 
C'est  le  fait  de  son  ravissement  au  troisième  ciel.  Saint  Thomas 
va  l'étudier  à  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXV 

DU   RAVISSEMENT  (DE   SAINT   PAUL) 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

1°  Si  l'âme  de  l'homme  est  élevée,  par  mode  de  ravissement,  aux 

choses  divines  ? 
3"  Si  le  ravissement  appartient  à  la  faculté  de  connaître  ou  à  la 

faculté  d'aimer? 
3°  Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  vit  l'essence  de  Dieu? 
4°  S'il  fut  aliéné  des  sensP 

5°  Si  l'âme  fut  totalement  séparée  du  corps  dans  cet  étal? 
6*  Ce  que  saint  Paul  a  su  à  ce  sujet,  et  ce  qu'il  a  ignoré. 


De  ces  six  articles,  les  deux  premiers  traitent  du  ravissement 
ou  de  l'extase  en  général;  les  quatre  autres,  du  ravissement 
de  saint  Paul.  —  Au  sujet  du  ravissement,  en  général,  l'arlicle 
premier  se  demande  s'il  est  possible;  le  second,  ce  qu'il  est.  — 
Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  l'âme  de  l'homme  est  élevée,  par  mode  de  ravissement, 

aux  choses  divines? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme  de  l'homme 
n'est  point  élevée,  par  mode  de  ravissement,  aux  choses  divi- 
nes ».  —  La  première  observe  que  «  le  ravissement  est  défîni 
par  quelques-uns  :  Vélévalion,  de  ce  qui  est  selon  la  nature,  à 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature,  par  la  vertu  d'une  nature  supé- 
rieure. Or,  il  est  selon  la  nature  de  l'homme,  qu'il  soit  élevé 
aux  choses  divines;  saint  Augustin  dit,  en  eflet,  au  livre  I  de 
ses  Confessions  (ch.  i)  ;  Vous  nous  avezjaits  pour  vous,  Seigneur; 
et  notre  cœur  n'est  jamais  au  repos  tant  qu'il  ne  se  repose  point 


ii8 


SOMME    THEOLOGIQUE. 


en  vous.  Donc  l'âme  de  l'homme  n'est  point  élevée,  par  mode 
de  ravissement,  aux  choses  divines  ».  —  La  seconde  objection 
cite  le  texte  de  «  saint  Denys,  au  chapitre  vni  des  Noms  Divins 
(de  S.  Th.,  leç.  li)  »,  où  il  «  dit  que  la  justice  de  Dieu  se  consi- 
dère en  ceci,  qu'il  distribue  à  toutes  choses  selon  leur  mode  et 
leur  dignité.  Or,  que  quelqu'un  soit  élevé  au-dessus  de  ce  qui 
est  selon  la  nature,  cela  n'appartient  pas  au  mode  de  l'homme 
ou  à  sa  dignité.  Donc  il  semble  que  l'esprit  de  l'homme  n'est 
point  élevé,  par  mode  de  ravissement,  par  Dieu,  aux  choses 
divines  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  le  ravis- 
sement implique  une  certaine  violence  »  ;  c'est,  en  effet,  par 
la  violence  qu'on  ravit  une  chose  à  quelqu'un.  «  Or,  Dieu  ne 
nous  gouverne  point  par  la  violence  et  la  force,  comme  le  dit 
saint  Jean  Damascène.  Donc  l'esprit  de  l'homme  n'est  point 
élevé,  par  mode  de  ravissement,  aux  choses  divines  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  témoignage  de  «  l'Apôtre  », 
qui,  ((  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  2).  dit  : 
Je  sais  un  homme  qui,  dans  le  Christ,  a  été  ravi  Jusqu'au  troisième 
ciel;  et  la  glose  dit  là-dessus  :  ravi,  c'est-à-dire,  élevé  contre  la 
nature  ». 

Au  corps  de  l'aiiicle,  sainL  Thomas  reconnaît  et  déclare  que 
«  le  ravissement  implique  une  certaine  violence,  comme  il  a 
été  dit  (arg.  3).  Or,  on  appelle  violent,  ce  dont  le  principe  est  du 
dehors,  sans  nul  concours  de  ce  qui  souffre  violence,  comme 
il  est  dit  au  livre  III  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  1). 
D'autre  part,  une  chose  apporte  son  concours  à  ce  à  quoi  elle 
tend  selon  sa  propre  inclination,  soit  volontaire,  soit  natu- 
relle. D'où  il  suit  qu'il  faut  que  celui  qui  est  ravi  par  quel- 
que chose  d'exlérieui ,  soit  porté,  par  ce  ravissement,  à  quelque 
chose  qui  dilTère  de  ce  à  quoi  il  tend  par  soii  inclination.  Celte 
diversité  pouiia  se  considérer  d'une  double  manière.  D'aboid, 
(juant  à  la  (in  ou  au  terme  de  l'inclinalion  ;  telle,  une  pierre, 
(pii,  inclinée  naturellement  à  tomber,  est  projetée  en  haut  Ou 
bien,  quant  au  mode  de  tendre  à  la  fin  ou  au  terme  ;  ainsi,  de 
la  pierre  qui  est  projetée  en  bas  d'un  mouvement  plus  rapide 
que  ne  le  serait  son  mouvement  naturel.  —  De  mcrne,  donc, 
I  ùiiie  de  l'homme  est  dite  être  ravie  à  ce  qui  est  en  dehors  de 
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sa  nature  :  d'abord,  quant  au  terme  du  ravissement,  ou  de 
l'acte  qui  la  prend  :  ainsi,  de  l'âme  qui  est  prise  pour  la  peine 
ou  le  cliâtiment,  selon  cette  parole  du  psaume  (xlix,  v.  '^2)  : 
De  peur  qu'il  ne  ravisse,  et  que  personne  n'enlève;  d'une  autre 
manière,  quant  au  mode  connaturcl  à  l'homme,  qui  est  d'en- 
tendre la  vérité  par  les  choses  sensibles.  Il  suit  de  là  que  lors- 
f|u'elle  est  abstraite  de  la  perception  des  choses  sensibles,  on 
dit  qu'elle  est  ravie  »  ou  l'objet  d'un  ravissement,  «  même  si 
elle  est  élevée  à  ce  à  quoi  elle  est  ordonnée  naturellement  : 
pourvu  toutefois,  que  cela  ne  se  fasse  point  par  sa  propre  incli- 
nation ou  son  propre  mouvement,  comme  il  arrive  dans  le 
sommeil  qui  est  selon  la  nature,  et  (|ui,  par  suite,  ne  peut  pas, 
au  sens  propre,  être  dit  un  ravissement  ». 

Lors  donc  que  l'âme  humaine  est  abstraite  de  la  perception 
des  sens,  de  telle  sorte  qu'elle  n'en  garde  plus  l'usage,  et  que 
cela  se  fait  autrement  ([ue  par  l'inclination  naturelle  ou  le 
mouvement  propre  de  l'âme  elle-même,  on  pourra  parler  de 
ravissement.  «  Toutefois,  il  faut  prendre  garde  que  cette  abs- ' 
traction  des  sens,  quel  qu'en  soit  le  terme,  peut  se  faire  en 
raison  d'une  triple  cause.  —  D'abord,  en  raison  d'une  cause 
corporelle;  comme  on  le  voit  en  ceux  qu'une  inlirmilé  ([uel- 
conque  a  mis  dans  l'état  d'aliénation.  —  Secondement,  en 
raison  de  la  vertu  ou  de  l'action  îles  démons;  comme  c'est  k- 
cas  des  possédés.  —  Troisièmement,  en  raison  de  la  vertu 
divine.  C'est  en  ce  dernier  sens,  que  nous  parlons  maintenant 
du  ravissement;  selon  que  tel  sujet  humain  est  élevé,  par  l'Es- 
prit de  Dieu,  à  certaines  choses  surnaturelles,  avec  abstraction 
des  sens;  comme  nous  lisons  dans  Ézéchicl,  ch.  vm  (v  3)  : 
L'Esprit  m'a  élevé  entre  la  terre  et  le  ciel,  et  m'a  conduit  à  Jéru- 
salem, dans  les  visions  de  Dieu  d  —  Saint  Thomas  ajoute  (|ue 
«  quelquefois  on  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  ravi  n  ou  dans  le 
ravissement,  «  non  pas  seulement  en  raison  de  l'aliénation  dos 
sens,  mais  aussi  en  raison  de  son  aliénation  par  rapport  aux 
choses  aux(juelles  il  s'appliquait  :  tel  celui  qui  est  distrait 
ou  éprouve  une  fuite  ou  évagatioii  de  l'esprit  en  dehors  de  sa 
volonté.  Mais,  fait  observer  le  saint  Docteur,  c'est  là  une  accep- 
tion plus  impropre  ».  —  El  nous  devons  donc  restreindre  le 
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ravissement,  tel  que  nous  l'entenclons  ici,  et  tel  qu'il  le  faut 
entendre  dans  son  sens  strict  et  tout  à  fait  propre,  à  cette  ac- 
tion de  la  vertu  divine  qui  prend  l'esprit  de  l'homme,  et,  labs- 
Irayant  de  ses  sens,  le  porte  à  la  connaissance  de  vérités  qui 
ne  sont  point  de  son  domaine  naturel. 

Lad  primum  fait  observer  qu'  u  il  est  naturel  à  l'homme  de 
tendre  aux  choses  divines  par  la  perception  des  choses  sensi- 
bles; selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20)  : 
Ce  qui  est  invisible  en  Dieu  est  vu  par  les  choses  qui  ont  été  faites. 
Mais  ce  mode,  que  quelqu'un  soit  élevé  aux  choses  divines 
avec  l'abstraction  des  sens,  n'est  point  naturel  à  l'homme  ». 

Uad  secundum  déclare  qu'  «  il  appartient  au  mode  et  à  la 
dignité  de  l'homme  d'être  élevé  aux  choses  divines,  par  cela 
même  que  Vhomnie  a  été  fait  à  fimage  de  Dieu  {Genèse,  ch.  ix, 
V.  6).  El  parce  que  le  bien  divin  dépasse  à  l'infini  la  faculté 
humaine,  l'homme  a  besoin  d'être  aidé  surnaturellement  à 
obtenir  ce  bien  :  chose  qui  se  fait  par  n'importe  quel  bienfait 
de  la  grâce.  Lors  donc  que  l'homme  est  élevé  à  cela  par  le  1  a- 
vissemenl,  ce  n'est  point  contre  nature,  mais  au-dessus  de  la 
faculté  de  la  nature  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  la  parole  de  saint  Jean  Damascène 
doit  s'entendre  quant  aux  choses  qui  doivent  être  faites  par 
l'homme  lui-même.  Mais  quant  aux  choses  qui  dépassent  la 
faculté  du  libre  arbitre,  il  est  nécessaire  que  l'homme  y  soit 
élevé  par  quelque  opération  plus  forte  »,  que  n'est  son  opération 
propre.  «  Cette  opération  »  d'une  vertu  plus  forte  «  pourra,  en 
un  sens,  être  appelée  du  nom  de  coaction,  à  ne  prendre  que  le 
mode  de  l'opération  ;  mais  non  si  l'on  considère  le  terme  de 
l'opération  auquel  la  nature  de  l'homme  et  son  intention  se 
trouve  ordonnée  »,  en  vertu  même  de  la  volonté  divine  élevant 
la  nature  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel. 

Ravir  quelqu'un  ou  quelque  chose,  au  sens  premier  et  fon- 
cier de  ce  mot,  est  prendre  ce  quelque  chose  ou  ce  quelqu'un  et 
l'emporter  autrement  que  par  le  mouvement  naturel  du  sujet 
lui-même  Et,  dans  le  sens  oij  nous  parlons  ici  de  ravissement, 
cet  acte  consistera  en  ce  qu'un  être  humain  est  porté,  par  la 
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vertu  divine,  vers  les  choses  de  Dieu,  d'un  mouvement  que 
n'expliquent  point,  par  leur  inclination  propre,  les  principes 
naturels  ou  connaturels  qui  sont  en  lui  et  président  à  ses  ac- 
tions. —  Mais  quelle  sera,  des  facultés  de  l'homme,  celle  qui 
recevra  proprement  l'action  de  la  vertu  divine,  dans  le  ravis- 
sement :  sera-ce  la  faculté  de  connaître  ou  la  faculté  d'aimer? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  1  objet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 

Si  le  ravissement  relève  plutôt  de  la  faculté  affective 
que  de  la  faculté  de  connaître? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  ravissement  relève 
plutôt  de  la  faculté  d'aimer  que  de  la   faculté  de  connaître». 

—  La  première  est  un  beau  mot  de  «  saint  Denys  »,  qui  u  dit, 
au  chapitre  iv  des  I\oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  lo)  :  Cesl  le 
divin  amour  qui  fait  l'extase.  Or,  l'amour  appartient  à  la  faculté 
d'aimer.  Donc  pareillement  aussi  l'extase  ou  le  ravissement  ». 

—  La  seconde  objection  cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire,  au 
livre  II  de  ses  Dialogues  (ch.  m)  »,  où  il  est  «  dit  que  celui  qui 
garda  les  porcs,  par  la  divagation  de  l'esprit  et  de  l' impureté, 
tomba  au-dessous  de  lui-même;  tiuidis  que  Pierre,  libéré  par  un 
ange  et  ravi  en  extase,  se  trouva  liors  de  lui,  mais  au-dessus.  Or, 
le  premier,  savoir  l'enfant  prodigue  »  dont  parle  l'Évangile, 
«  se  laissa  choir  aux  choses  inférieures  par  la  partie  alVeclive. 
Donc  ceux-là  aussi  qui  sont  ravis  jusqu'aux  choses  supérieures, 
le  sont  par  la  partie  a flective  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  sur  ce  texte  du  psaume  (xxx)  •  Tai  espéré  en 
vous,  Seigneur,  je  ne  serai  point  à  jamais  confondu,  la  glose, 
dans  l'explication  du  titre,  dit  :  Ce  qu'on  appelle  extase,  en  grec, 
signifie,  en  latin,  un  ravissement  de  l'esprit  ;  et  il  se  Jait  d'une 
double  manière  :  ou  par  la  crainte  des  choses  de  la  terre;  ou  parce 
que  l'esprit  est  enlevé  vers  les  choses  supérieures,  dans  C oubli  des 
choses  inférieures .  Or,  la  crainte  des  choses  de  la  terre  se  rap- 
porte à  la  laculté  affective.  Donc,  pareillement  aussi,  le  ravis- 
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semenl  de  l'esprit  vers  les  choses  supérieures,  qui  est  donné 
comme  opposé,  se  rapporte  à  la  faculté  affective  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  de  «  la  glose  », 
qui,  «  sur  ce  texte  du  psaume  (cxv,  v.  2)  :  Tai  dit,  dans  mon 
extase,  tout  homme  est  menteur,  dit  :  L'extase  se  dit,  ici,  quand 
r esprit  n'est  pas  aliéné  par  la  crainte,  mais  quand  il  est  pris  en 
haut  par  quelque  inspiration  de  révélation.  Or,  la  révélation  ap- 
partient à  la  faculté  de  connaître.  Donc,  pareillement  aussi, 
l'extase  ou  le  ravissement.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  nous 
pouvons  parler  du  ravissement  d'une  double  manière  — 
D'abord,  quant  à  ce  à  quoi  est  porté  le  sujet,  dans  le  ravisse- 
ment. Et,  de  la  sorte,  à  proprement  parler,  le  ravissement  ne 
peut  pas  se  rapporter  à  la  faculté  affective,  mais  seulement  à 
la  faculté  de  connaître  C'est  qu'en  effet,  il  a  été  dit  (art.  précéd  ) 
(juc  le  ravissement  se  fait  en  dehors  de  l'inclination  du  sujet 
([ui  est  ainsi  ravi.  Or,  le  mouvement  de  la  faculté  affective 
est  une  certaine  inclination  au  bien  qui  est  apte  à  être  aimé. 
Il  s'ensuit  que  l'homme,  à  proprement  parler,  de  ce  qu'il  aime 
une  chose,  n'est  point  sujet  de  ravissement,  mais  se  meut  par 
lui-même.  —  D'une  autre  manière,  le  ravissement  peut  être 
considéré  quant  à  sa  cause.  Et,  de  la  sorte,  il  peut  avoir  sa 
cause  du  côté  de  la  partie  affective.  Par  cela  môme,  en  elfet, 
que  la  faculté  d'aimer  se  trouve  attachée  à  une  chose  avec 
force  et  véhémence,  il  peut  arriver  que  par  la  violence  de  ce 
mouvement  affectif,  l'homme  est  aliéné  de  toutes  les  autres 
choses.  De  même,  le  ravissement  a  son  effet  dans  la  partie 
affective  :  en  ce  sens  que  l'homme  se  délecte  dans  les  choses 
auxcjuelles  le  ravissement  l'emporte.  De  là  vient  que  l'Apôtre 
dit  (dans  sa  seconde  épîtie  aux  Corinthiens,  ch.  xn,  v,  1,  4) 
qu'il  a  été  ravi,  non  pas  seulement  au  troisième  ciel,  ce  qui 
se  réfère  à  la  contemplation  de  rinlelligence.  mais  encore 
auPfwadis,  ce  qui  appartient  à  la  faculté  d'aimer  ».  On  remar- 
quera cette  nuance  de  sens  notée  ici  par  saint  Thomas,  au 
sujet  (lu  mol  Paradis,  qui  signifie,  en  elfet  dans  !a  (ienèsc, 
un  lieu  ou  un  jardin  de  délices 

Lad  primum  déclare  (jue   u   le  ravissement  aioute  quekiue 
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chose  en  plus  de  l'extase.  Car  l'extase  implique  simplement 
que  le  sujet  sort  de  lui-même,  en  ce  sens  qu'il  est  placé  hors 
de  sa  disposition  ordinaire;  mais  le  ravissement  ajoute  à  cela 
une  certaine  violence.  Et,  à  cause  de  cela,  l'extase  peut  appar- 
tenir à  la  faculté  d'aimer;  comme  si,  par  exemple,  l'an'eclion 
de  quelqu'un  tend  à  ce  qui  est  hors  de  lui  C'est  en  ce  sens 
que  saint  Denys  dit  que  l'amour  divin  fait  l'extase;  pour  autant 
qu'il  fait  que  le  cœur  de  l'homme  tend  aux  choses  aimées. 
Aussi  bien  ajoute-t-il,  à  la  suite,  que  Dieu  Lui-même,  qui  est 
la  cause  de  tout,  par  l'al)oridance  de  sa  bonté  aimante  sort  de  Lui 
et  se  porte  par  sa  Providence  à  tout  ce  qui  existe.  —  Au  surplus, 
fait  observer  saint  Thomas,  même  en  entendant  expressément 
du  ravissement  cette  parole  de  saint  Denys,  elle  désignerait 
seulement  que  l'amour  serait  la  cause  du  ravissement  »,  non 
que  le  ravissement  appartient  à  la  faculté  d'aimer. 

L'ad  secundum  lépond  que  «  dans  l'homme,  il  y  a  un  double 
appétit  »,  ou  une  double  faculté  d'aimer  :  «  l'appéUl  intellec- 
tuel, qui  s'appelle  la  volonté;  et  l'appétit  sensible,  (jui  sappclle 
la  sensualité.  Or,  c'est  une  chose  propre  à  l'homme,  (jue 
l'appétit  inférieur  soit  soumis  à  l'appétit  supérieur;  et  que 
l'appétit  supérieur  meuve  l'appétit  inférieur.  Ce  sera  donc 
d'une  double  manière  que  l'homme  peut  être  placé  hors  de 
lui  en  raison  de  son  appétit  »,  ou  de  sa  faculté  d'aimer.  — 
«  D'abord,  parce  que  l'appétit  supérieur  tend  totalement  aux 
choses  divines,  en  laissant  de  côté  ce  à  quoi  incline  1  appétit 
sensible.  Et  c'est  ainsi  (pie  saint  Denys,  au  chapitie  iv  des 
i\oms  Divins  (de  8.  Th.,  leç.  lo),  remarque  que  saint  Paul,  dans 
l'extase  que  produisait  la  vertu  de  l'amour  divin,  disait  :  Je  vis, 
mais  ce  n'est  plus  moi.  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  ».  C'est 
de  la  môme  extase  qu'ont  vécu  et  que  vivent,  bien  quà  des 
degrés  divers,  toutes  les  âmes  saintes  (pii  laissent  tout  pour 
Jésus-Christ.  —  «  D'une  autre  manière,  l'homme  peut  être 
placé  hors  de  lui,  quand,  au  mépris  de  l'appétit  supérieur,  il 
se  porte  totalement  aux  choses  de  rap|)élit  inférieur  Et  c'est 
ainsi  que  celui  qui  gardait  les  porcs  était  tombé  auntessous  de 
lui-,ncnie  ».  Et,  d'une  façon  générale,  c'est  ainsi  (pie  tous  les 
mondains  tombent  au-dessous  d'eux-mêmes,  laissant  la  vie  de 
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la  vertu  pour  ne  plus  vivre  que  de  la  vie  de  péché.  Saint  Tho- 
mas fait  remarquer  que  «  cette  seconde  extase  »  ou  sortie  de 
soi  «  approche  de  la  raison  du  ravissement,  plus  que  ne  le 
fait  la  première.  Et,  en  effet,  l'appétit  supérieur  est  davantage 
propre  à  l'homme  »,  puisque  l'appétit  inférieur  lui  est  com- 
mun avec  les  autres  animaux;  «  et,  par  suite,  quand  l'homme, 
sous  la  violence  de  l'appétit  inférieur,  est  abstrait  ou  détourné 
du  mouvement  de  l'appétit  supérieur,  il  est  davantage  abstrait 
ou  détourné  de  ce  qui  lui  est  propre.  Toutefois,  parce  qu'il 
n'y  a  point  là  de  violence,  car  la  volonté  peut  résister  à  la 
passion,  on  reste  en  deçà  de  la  vraie  raison  du  ravissement  », 
laquelle,  nous  l'avons  dit,  implique  essentiellement  une  cer- 
taine raison  de  violence  :  «  à  moins  peut-être  que  la  passion 
ne  soit  si  violente  qu'elle  enlève  totalement  l'usage  de  la  rai- 
son, comme  il  arrive  en  ceux  que  la  violence  de  la  colère  ou 
de  l'amour  rend  fous  ».  —  Saint  Thomas  ajoute  que  «  l'un  et 
l'autre  de  ces  deux  modes  de  sortir  de  soi  ou  d'excéder  et  d'être 
en  extase  qui  se  prennent  en  raison  de  l'appétit  ou  de  la 
faculté  d'aimer  peut  causer  l'excès  ou  l'extase  de  la  faculté  de 
connaître  :  ou  bien  parce  que  l'esprit  est  ravi  à  certaines  choses 
intellectuelles,  aliéné  des  sens  »  et  devenu  étranger  à  eux  : 
«  ou  bien  parce  qu'il  est  ravi  »  ou  porté  et  attaché  «  à  quelque 
vision  imaginaire  ou  quelque  apparence  fantastique  ». 

Vad  teriiam  dit  que  «  comme  l'amour  est  un  mouvement 
de  l'appétit  à  l'endroit  du  bien;  de  même,  la  crainte  est  un 
mouvement  de  l'appétit  à  l'endroit  du  mal.  Aussi  bien,  et  par 
une  raison  identique,  dans  les  deux  l'excès  ou  l'extase  de 
l'esprit  peut  être  causée  ;  alors  surtout  que  la  crainte  est  causée 
par  l'amour,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de 
la  Cilé  de  Dieu  (ch.  vn)  ». 

Quand  nous  disons,  au  sens  où  nous  en  parlons  mainte- 
nant, qu'une  ame  est  sous  le  coup  d'un  ravissement,  si  l'on 
peut  entendre  par  là  certains  phénomènes  d'ordre  affectif,  tels 
(juc  l'élan  du  cœur  vers  les  choses  de  Dieu  ou  la  joie  de  s'y 
trouver  admis  et  d'en  être  gratifié;  cependant,  à  vrai  dire,  et 
à  parlei-  dans  le  sens  strict  et  formel,  il  s'agit  d'un  phénomène 
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dans  la  faculté  de  connaître  :  en  raison  même  de  la  violence 
ou  du  caractère  de  mouvement  étranger  à  l'inclination  du 
sujet  ou  de  la  faculté  quil  implique,  le  ravissement  alTecle 
proprement  l'intelligence,  en  tant  qu'il  la  porte  aux  choses  de 
Dieu  et  qu'il  les  lui  fait  atteindre  autrement  que  par  la  voie 
ordinaire  des  choses  sensibles.  —  De  tous  les  ravissements  qui 
ont  pu  se  produire  au  cours  de  la  vie  des  saints  dans  l'Eglise, 
il  en  est  un  qui  occupe  une  place  de  choix.  C'est  celui  de 
l'Apôtre  saint  Paul.  L'Apôtre  nous  l'a  décrit  lui-même,  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii,  quand  il  dit  (v.  2-/i)  : 
Je  connais  un  homme,  dans  le  Christ,  qui,  il  y  a  quatorze  ans, 
fut  ravi  jusqu'au  troisième  ciel  {si  ce  fat  dans  son  corps,  je  ne 
sais;  si  ce  fat  hors  de  son  corps,  je  ne  sais  :  Dieu  le  sait).  Et  je 
sais  que  cet  homme  {si  ce  fut  dans  son  corps  ou  sans  son  corps, 
je  ne  sais,  Dieu  le  sait)  fut  enlevé  dans  le  Paradis,  et  quil  a 
entendu  des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  homme 
de  révéler.  —  C'est  de  ce  ravissement  de  saint  Paul,  que 
nous  allons  nous  occuper,  dans  les  quatre  articles  qui  suivent. 
—  Dans  le  premier,  saint  Thomas  se  demande  si  saint  Paul, 
dans  son  ravissement,  étant  donné,  comme  nous  l'avons  dit, 
que  tout  ravissement,  au  sens  où  nous  en  parlons  ainsi,  est 
une  action  extraordinaire  de  Dieu,  élevant  l'esprit  de  l'homme 
au-dessus  de  lui-même,  aura  été  élevé  jusqu'au  degré  souve- 
rain de  voir  l'essence  divine.  Nous  allons  tout  de  suite  lire  le 
texte  du  saint  Docteur. 

Article  III. 
Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  vu  l'essence  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  n'a  point  vu  l'essence  de  Dieu  >.  —  La  première 
fait  observer  ([ue,  «  comme  nous  lisons  de  saint  Paul,  qu'il  a 
été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel;  de  même,  nous  lisons  aussi  de 
saint  Pierre,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  x  (v.  lo),  qu'il  tomba 
sur  lui  une  extase  d'esprit.  Or,  saint  Pierre,  dans  son  extase,  ne 
vit  point  l'essence  de  Dieu,  mais  une  certaine  vision  iraagi- 


126  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

iiaire.  Donc  il  semble  que  saint  Paul,  non  plus,  n'a  pas  vu 
l'essence  de  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  vision 
de  Dieu  fait  Ihomnie  bienheureux.  Or,  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  ne  fut  pas  bienheureux;  sans  quoi  il  ne  fût  jamais 
retourné  à  la  misère  de  cette  vie,  mais  son  corps  eût  été  glo- 
rifié par  le  rejaillissement  de  l'âme,  comme  il  arrivera  daus  les 
saints  après  la  résurrection  ;  chose  qui  est  manifestement  fausse. 
Donc  saint  Paul  n'a  pas  vu,  dans  son  ravissement,  l'essence 
de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  foi  et 
l'espérance  ne  peuvent  pas  êlre  simultanément  avec  la  vision 
de  l'essence  divine,  comme  on  le  voit  dans  la  première  Épitre 
aux  Corinthiens,  ch.  xin  (v.  8  et  suiv.).  Or,  saint  Paul,  dans 
son  état  de  ravissement,  a  eu  la  foi  et  rcs[)érance.  Donc  il  n'a 
pas  vu  l'essence  de  Dieu  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle 
à  ((  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  XII  du  Coinmenlaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  xxiv,  xxvi,  xxviii),  que  dans  la  vision 
imaginaire  sont  vues  certaines  similitudes  dfs  corps.  Or,  saint 
Paul  semble,  dans  son  ravissement,  avoir  vu  cerlaines  simi- 
litudes; comme  celles  du  troisième  ciel  ou  du  Paradis;  ainsi 
qu'il  est  marqué  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii 
(v.  2,  4)-  Donc  il  semble  que  le  ravissement  est  plutôt  de  la 
vision  imaginaire  que  de  la  vision  de  la  divine  essence  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  détermine,  dans  le  livre  de  la  Vision  de  Dieu,  à 
Pauline  (ép.  GXLVII),  que  la  substance  même  de  Dieu  a  pu  être 
vue  de  quelques-uns  qui  vivaient  encore  sur  cette  terre  :  tels  Moïse  ; 
et  saint  Paul,  qui,  dans  son  ravissement,  entendit  des  paroles  inef- 
fables, quilnest  point  permis  à  l'homme  de  redire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  que  «  quelques- 
uns  ont  allirmé  que  saint  Paul  n'avait  point  vu  l'essence 
même  de  Dieu,  mais  un  certain  rellet  de,  sa  clarté  ».  Le  saint 
Docteur  ajoute  que  «  saint  Augustin  détermine  manifestement 
le  conlraire,  non  pas  seulement  au  livre  de  la  Vision  de  Dieu 
(endroit  précité);  mais  aussi  au  livre  XII  du  Commentaire  litté- 
ral de  la  Genèse  (ch.  xxviii)  ;  et  on  le  trouve  dans  la  glose  sur 
la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  2).  D'ailleurs, 
poursuit  saint  Thomas,  les  paroles  mornes  de  l'Apotrc  le  dési- 
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gnent.  Il  dit,  en  effet,  qu'il  a  entendu  des  paroles  inelfables, 
qu'il  n'est  point  permis  à  rhonirnc  de  redire  Or  ces  choses 
semblent  être  ce  qui  apparlicnt  à  la  vision  des  l)ienheuroux, 
qui  dépasse  l'état  de  la  vie  présente  ;  selon  cette  parole  d'Isaïe. 
ch  Lxiv  (v.  f\)  :  L'œil  n  a  point  vu,  6  Dieu,  hors  de  vous.,  ce  que 
vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment.  VA  voilà  pourquoi  on 
dit  plus  à  propos  qu'il  a  vu  Dieu  par  son  essence  ». 

Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  ([.  i3,  art.  '>.,  saint 
Thomas  s'ex[)liquait  comme  il  suit  sur  le  même  sujet  :  '<  Il  cm 
est  qui  ont  dit  que  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  ne  vit 
point  Dieu  par  son  essence,  mais  d'une  certaine  vision  inter- 
médiaire entre  la  vision  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  Patrie. 
Celte  vision    intermédiaire  peut  s'entendre  comme  celle   qui 
est  naturelle  à  l'ange.  L'ange,  en  ellet.  voit  Dieu,  non  par  l'es- 
sence divine,  dans  sa  connaissance  naturelle,  mais  par  certai- 
nes esj)èces  intelligibles,  par  exemple  en  considérant  sa  propre 
essence,  qui  est  une  certaine  simililudc  intelligible  de  l'essence 
incréée.  Et,  de  la  sorte,  on  entend  que  saint   Paul,    dans  son 
ravissement,  a  vu  Dieu  par  le  rcllet  ou  le  rejaillissement  d'une 
certaine  lumière  intelligible  dans  son  esprit.  La  connaissance 
de  la  vie  présente,  (jui  se  fait  par  le  miroir  et  l'énigme  des 
créatures  sensibles,  est  naturelle  à  l'homme.  Mais  la  connais- 
sance de  la  Patrie,  oij  Dieu  est  vu  par  son  essence,  est  natuielle 
à  Dieu  ».  Et  c'est  ainsi  que  la  vision  de  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  eût  été  une  vision  inlermédiaire  entre  la  vision 
de  la  vie  présente  et  celle  de  la  Pairie.  «  Ce  sentiment,  pour- 
suivait saint  Thomas,  dans  l'article  de  la   Vérité  que  nous  tra- 
duisons, répugne  aux  paroles  de  saint  Augustin,  qui  dit  ex- 
pressément que  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  vu  Dieu  pai 
son  essence.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  probable,  ajoutait  saint  Tho- 
mas, que  le  ministre  de  l'Ancien  Testament  pour  les  Juifs  ait 
vu  Dieu  par  essence,  comme  il  ressort  de  ce  qui  est  dit,  dans 
les  Nombres  »  ch.  xii  (v.  8)  en  parlant  iW  Moïse  :  «  Il  voit  Dieu 
à  découvert  et  non  en  énigme;  et  que  cela  n'ait  pas  été  concédé 
au   ministre  du  Nouveau  Testament,   le  Docteur  des  Gentils, 
alors  surtout  (^  ;e  l'Apôtre  lui-même  argumente  ainsi,  dans  h: 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  9)  :  Si  le  ministère  de 
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la  condamnation  a  été  glorieux,  le  ministère  de  Injustice  le  surpasse 
de  beaucoup  en  gloire  » . 

Cet  article  du  de  Veritale  explique  et  coinplèle  excellemment 
celui  de  la  Somme,  dont  il  nous  reste  à  voir  la  réponse  aux 
objections. 

L'ad  primum  va  reproduire  précisément  en  partie  et  sous  une 
autre  forme  cette  doctrine  du  de  Verilale.  «  L'esprit  humain, 
explique  saint  Thomas,  est  ravi  par  Dieu  à  contempler  la  vé- 
rité divine  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  en  ce  sens  qu'il 
la  contemple  par  des  similitudes  imaginaires  »  ou  des  repré- 
sentations sensibles  perçues  par  les  sens  ou  l'imagination.  «  Et 
telle  fut  l'extase  de  l'esprit  qui  tomba  sur  saint  Pierre  »  ou  dont 
il  fut  favorisé.  —  «  D'une  autre  manière,  en  ce  sens  que 
l'esprit  de  l'homme  contemple  la  vérité  divine  par  des  effets 
intelligibles;  comme  fut  l'extase  ou  l'excès  de  David  quand  il 
dit  (ps.  c XV,  V.  2  ;  ou  cxiv,  v.  1 1)  .  Tai  dit  dans  mon  excès  :  Tout 
homme  est  menteur.  —  D'une  troisième  manière,  en  ce  sens 
qu'il  la  contemple  dans  son  essence.  Et  tel  fut  le  ravissement 
de  saint  Paul;  et  aussi  de  Moïse  (cf.  q.  17/i,  art.  4)-  Et  cela, 
assez  à  propos  ;  car,  de  même  que  Moïse  fut  le  premier  Doc- 
teur des  Juifs,  de  même  saint  Paul  a  été  le  premier  Docteur 
des  Gentils  ».  C'est  donc  eu  qualité  de  premiers  et  principaux 
Docteurs  des  deux  peuples,  ancien  et  nouveau,  que  Moïse  et 
saint  Paul  sont  tenus  par  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
comme  ayant  été  gratifiés  de  la  vision  de  l'essence  divine. 

Vad  secundum  explique  que  «  la  divine  essence  ne  peut  être 
vue  de  l'intelligence  créée  si  ce  n'est  par  la  lumière  de  gloire, 
dont  il  est  dit  dans  le  psaume  (xxxv,  v.  10)  :  Dans  votre  lu- 
mière, nous  verrons  la  lumière.  Mais  cette  lumière  de  gloire  peut 
être  participée  d'une  double  manière.  —  D'abord,  par  mode 
déforme  immanente  »  ou  perinanente,  qui  devienne  une  pro- 
priété du  sujet;  «  et  c'est  ainsi  qu'elle  fait  les  bienheureux 
dans  le  ciel.  —  D'une  autre  manière,  elle  peut  être  participée 
par  mode  d'une  certaine  passion  »  ou  réception  «  transitoire; 
comme  il  a  été  dit  de  la  lumière  de  la  prophétie  (q.  171, 
art.  2).  C'est  de  celle  manière  que  la  lumière  de  gloire  fut 
dans  saint  Paul,  cpiand  il  fut  ravi.  El  voilà  pourquoi  la  vision 
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qu'il  eut  ne  le  rendit  pas  purement  et  simplement  bienheu- 
reux, en  telle  sorte  que  le  rejaillissement  de  la  béatitude  ar- 
rive jusqu'à  son  corps;  il  ne  lui  bienheureux  qu'à  un  certain 
titre.  Et  c'est  aussi  pourquoi  un  tel  ravissement  appartient 
dune  certaine  manière  à  la  prophétie  »  et  s'y  rattache. 

Vad  terlium  répond  que  «  saint  Paui,  dans  son  ravissement, 
n'ayant  pas  été  constitué  bienheureux  sons  forme  d'état  habi- 
tuel, mais  ayant  eu  simplement  l'acte  qui  convient  aux  bien- 
heureux; il  s'ensuit  qu'il  n'y  eut  pas  en  même  temps,  en  lui, 
pendant  son  ravissement,  l'acte  de  foi;  mais  il  garda  cependant 
l'habitus  de  la  foi  ». 

Vad  quarium  donne  une  double  explication    de    cette   pre- 
mière   formule,     troisième    ciel,     qu'opposait    l'objection.    — 
«  D'une  première  manière,  on  peut  entendre,  par  là,  quelque 
chose  de  corporel    Et,  en  ce  sens,  le  troisième  ciel  est  le  ciel 
empyrée  :  lequel  est  dit  troisième,  par  rapport  au  ciel  de  l'air  et 
au  ciel  des  astres;  ou  même  plutôt  par  rapport  au  ciel  des  as- 
tres et  au  ciel  aqueux  ou  cristallin  (cf.  l  p.,  q.  68,  art.  4)-  Que 
si  saint  Paul   se  dit  avoir  été  ra»'i  au  troisième  ciel,  ce   n'est 
point  qu'il  ait  été  ravi  à  contempler  la  similitude  d'une  chose 
corporelle,  mais  parce  que  ce  lieu  est  celui  de  la  contemplation 
des  bienheureux  ».  [Notons,  au  passage,  cette  déclaration  très 
nette  de  saint  Thomas,  nous  marquit.it  que  le  ciel  empyrée  est 
un  lieu   véiitable  et  que  c'est  le  séjour  des  bienheureux  qui 
contemplent  l'essence  divine].  «  Et  c'est  pourquoi  la  glose  dil, 
sur  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  a),  que  le  troi- 
sième ciel  est  le  ciel  des  esprits,  où  les  anges  et  les  âmes  saint  ex 
jouissent  de  la  contemplation  de  Dieu»  El  quand  saint  Paul  dit 
qu'il  a  été  ravi  à  ce  ciel,  il  signifie  que  Dieu  lui  a  montré  la  vie 
dans  laquelle  II  est  vu  éternellement . —  D'une  autre  manière,  on 
peut   entendre,  par  le  troisième  ciel,  une  certaine  vision  qui 
dépasse  les  visions  de  ce  monde.  Laquelle  vision  pourra  être 
dite  troisième  ciel,  pour  une  triple  raison  »  ou  à  un  triple  ti- 
tre. «  D'abord,  selon  l'ordre  des  puissances  ou  des  facultés  de 
connaître  :  en  ce  sens,  on  appellera  premier  ciel,  la  vision  sur- 
humaine corporelle,  qui  se  fait  par  les  sens  extérieurs,  comme 
fut  la  vision  de  la  main  qui  écrivait  sur  le  mur,  Daniel,  ch.  v 
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(v.  5);  on  appellera  second  ciel,   la  vision  imaginaire,  comme 
fut  la  vision  d'Isaïe  (ch.  vi,  v.  i),  ou  encore  la  vision  de  saint 
Jean,  dans  l'Apocalypse  (ch.  iv,  v.  2  et  suiv,);  et  on  appellera 
troisième  ciel,  la  vision  intellectuelle  »  ou  qui  se  fait  par  l'in- 
telligence «  •  comme  saint  Augustin  l'explique  au  livre  XII  du 
Commenlaire   liltéral  de    la  Genèse   (ch.    xxvi,   xxviii,    xxxiv). 
D'une  seconde  manière,  on  peut  parler  du  troisième  ciel,  selon 
Tordre    des  choses  qui   sont  connues,  entendant,  par  premier 
ciel,    ta    connaissance  des  corps   célestes;    par    second  ciel,    la 
connaissance  des  esprits  célestes;  par  troisième  ciel,  la  connais- 
sance de  Dieu  Lui-même  (cf.  la  glose)    —  D'une   troisième   ma- 
nière, on  peut  pai  1er  du  troisième  ciel,  eu  égard  à  la  contem- 
plation de  Dieu  selon  les  degrés  de  la  connaissance  qui  nous 
fait  voir  Dieu  :  selon  que  le  premier  degré  appartient  aux  an- 
ges delà  dernière  hiérarchie;  le  second,  aux  anges  de  la  hiérar- 
chie du  milieu;  le  troisième,  aux  anges  de  la  hiérarchie  su- 
prême; comme  le  dit  la  glose,  sur  la  seconde  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XII  (v.  2)  ».  Mais,  toujours,  on  le  voit,  le  sens  fon- 
cier de  cette  expression  troisième  ciel  revient  à  la  vision  de  Dieu 
en  Lui-même  ou  par  son  essence.  —  «  Et  parce  que  la  vision 
de  Dieu  ne  peut  pas  être  sans  la  délectation  )),quien  est  la  suite 
inséparable,  «  à  cause  de    cela,  saint  Paul   ne  dit  pas   seule- 
ment avoir  été  ravi  au  troisième  ciel,  en  raison  de  la  contem- 
plation; mais  aussi  au  Paradis,  en  raison  de  la  délectation  qui 
suivait  ». 


Sur  le  témoignage  de  saint  Paul  lui-même,  entendu  comme 
l'ont  entendu  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  il  est  à  propos 
de  tenir  que  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  vu  l'essence 
divine.  —  Devons-nous  tenir  aussi  que  dans  ce  ravissement 
saint  Paul  a  été  abstrait  ou  aliéné  des  sens,  leur  usage  étant 
pour  lui  entièrement  suspendu.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant examiner;  et  nous  Talions  faire  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IV. 
Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  été  aliéné  des  sens? 

Trois  objections  veulent  prouver  f[ue  «  saint  Paul,  flans  son 
ravissement,  n'a  pas  été  aliéné  des  sens  ».  —  l,a  première 
arguë  d'un  texte  de  a  saint  Augustin,  au  livre  \1I  du  Com- 
mentaire littéral  de  la  Genèse  (oh.  xxviii)  »,  où  il  o  dit  :  Pourquoi 
ne  croirions-nous  pas  quà  un  si  grand  Apolre,  le  Docteur  drs 
Gentils,  nwijusqaà  cette  vision  de  Dieu  souverainement  excellente, 
Dieu  aura  voulu  montrer  la  vie  dans  laquelle,  après  cette  vie,  on 
vivra  éternellement?  Or,  dans  cette  vie  future,  les  saints,  après 
la  résurrection,  verront  l'essence  de  Dieu,  sans  qu'il  soit  lait 
abstraction  des  sens  du  corps.  Par  conséquent,  dans  saint  Paul, 
non  plus,  cette  abstraction  ne  fut  point  faite  ».  —  La  seconde 
objection  en  appelle  à  ce  que  «  le  Christ  fut  vérilablernent 
vivant  de  notre  vie  présente,  et  II  Jouissait  continuellement  de 
la  vision  de  la  divine  essence;  et  cependant  il  n'était  point 
fait,  pour  Lui,  abstraction  des  sens.  Donc  il  ne  fut  pas  néces- 
saire, non  plus,  que  dans  saint  Paul  se  fît  l'abstraction  des 
sens,  à  l'effet  de  voir  l'essence  de  Dieu  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remar([ucr  que  «  saint  Paul,  après  avoir  vu  Dieu 
par  son  essence,  se  souvint  des  choses  qu'il  avait  aperçues 
dans  cette  vision;  en  raison  de  quoi  il  disait,  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  4)  :  Cet  homme  a  entendu  des 
paroles  cachées  qu'il  n'est  point  permis  à  lliomme  de  redire.  Or, 
la  mémoire  se  trouve  dans  la  partie  sensible;  comme  on  le 
voit  par  Aristote,  au  livre  de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence 
(ch.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  a).  Donc  il  semble  que  saint  Paul,  en 
voyant  l'essence  de  Dieu,  ne  fut  pas  aliéné  des  sens  ». 

L'argument  scd  contra  est  encore  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  a  dit,  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  xxvii)  :  A  moins  que  quelqu'un  ne  meure  à  la  vie  pré- 
sente, soit  en  sortant  totalement  du  corps,  soit  en  s'abstrayant  cl 
s'aiiénant  des  sens  corporels,  il  ne  peut  pas  être  élevé  à  cette 
vision  ». 
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Au  corps  de  l'article,  sainl  Tliomas  déclare  que  «  la  divine 
essence  ne  peut  pas  être  vue  de  l'homme  par  une  autre  faculté 
de  connaître  que  par  l'inlelligence.  D'autre  part,  l'intelligence 
humaine  ne  se  tourne  vers  les  choses  sensibles  »  ou  n'a  rap- 
port à  elles,  «  que  par  l'entremise  des  iniages  de  l'imagination, 
par  lesquelles  elle  reçoit  des  choses  sensibles  les  espèces  intelli- 
gibles et  dans  lesquelles,  quand   elle  considère  »  ou   produit 
son  acte  de  connaître,  u  elle  juge  des  choses  sensibles  et  dis- 
pose d'elles.  Il  suit  de  là  que  dans  toute  opération  oii  notre 
intelligence  est  abstraite  des  images   de   l'imagination,    il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  abstraite  des  sens.  Or,  pour  l'intelligence 
de  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie   présente,   il  est   nécessaire 
qu'elle  soit  abstraite  des  images  de  l'imagination,  si  elle  voit 
l'essence  de  Dieu.  C'est  qu'en  eflet  l'essence  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  vue  par  quelque  image  de  l'imagination  ;  bien  plus, 
elle  ne  peut  pas  être   vue  par  une  espèce   intelligible  créée  ; 
attendu  que  l'essence  de  Dieu  dépasse  à  l'infini,  non  pas  seule- 
ment  tous   les   corps   sur   lesquels  portent   les    images,   mais 
même  toute  créature  d'ordre  intelligible.  Et  comme,  d'autre 
part,  il  faut,  lorsque  l'intelligence  de  l'homme  est  élevée  à  la 
vision  souverainement  haute  de  l'essence  divine,  que  toute  l'in- 
tention »  ou  toute  l'énergie  et  toute  l'attention  «  de  l'esprit  soit 
portée  vers  cet  objet  si  relevé,  en  telle  sorte  qu'elle  ne  fasse 
aucun  acte  d'intelligence  ayant  trait  aux  images,  mais  qu'elle 
se  porte  totalement  vers  Dieu;  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible 
que   l'homme,   dans   l'état  de   la  vie  présente,  voie  Dieu  par 
essence,  sans   l'abstraction  des  sens  ».  —  On  aura   remarqué 
avec  quelle  précision  et  quelle  netteté  de  pensée  et  de  formule, 
saint  Thomas  a  su  résumer,  dans  ce  lumineux  corps  d'article, 
toute  l'économie  de  notre  connaissance  soit  dans  l'ordre  natu- 
rel, soit  dans  l'ordre  surnaturel,  y  compris  le  cas  exceptionnel 
dont  il  s'agissait  ici  et  qui  est  celui  du  ravissement  prophé- 
Ii(pie. 

Nous  trouvons,  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité, 
deux  articles  (q.  lo,  art.  ii  ;  (j.  i3,  art.  3),  qui  sont  du  plus 
haut  irjtérôt;  car  ils  projettent  sur  la  question  qui  nous  occupe 
et  sur  la  doctiine  qui   vient  d'être   exposée  dans   le   présent 
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corps  d'article,  les  plus  vives  clartés.   Nous  allons  les  repro- 
duire tous  deux.  —  Voici  d'abord  l'article  n  de  la  question  lo. 
«  Une  action  déterminée  peut  convenir  à  un  sujet  donné, 
d'une  double  manière.  D'abord,  en  telle  sorte  que  le  principe 
de  cette  action  soit  dans  le  sujet  qui  agit;  comme  on  le  voit 
pour  tous  les  agents  naturels.  D'une  autre  manière,  en  telle 
sorte  que  le  principe  de  l'opération  pour  tel  ou  tel  mouvement 
vient  d'un  principe  extrinsèque  ;   comme  il   arrive    dans    les 
mouvements  violents  ;  et  dans  les  œuvres  miraculeuses,  qui 
ne  se  font  que  par  la  vertu  divine  :  telles,  l'illumination  d'un 
aveugle,  la  résurrection  d'un   mort,  et  autres  clioses    de   ce 
genre.  —  Lors  donc  qu'il  s'agit  de  notre  esprit  dans  l'état  de  la 
vie  présente,  la  vision  de  Dieu  par  son  essence  ne  peut  pas  lui 
convenir  selon  le  premier  mode.  C'est  qu'en  effet,  notre  esprit, 
dans  sa  connaissance  naturelle,  regarde  les  images  de  l'imagi- 
nation comme  les  objets  desquels  il  reçoit  les  espèces  intelligi- 
bles  »,    moyennant  l'action   abstractive   de  l'intellect   agent; 
«  d'oii  il  suit  que  tout  ce  qu'il  entend,  dans  son  état  de  la  vie 
présente,  il  l'entend  par  des  espèces  abstraites  des  images.  Or, 
aucune  espèce  de  cette  nature  ne  suffit  à  représenter  la  divine 
essence,  ou  même  l'essence  d'aucune  autre  substance  séparée 
quelle  qu'elle  soit;  parce  que  les  essences  des  clioses  sensibles 
dont  les  similitudes  sont  les  espèces  intelligibles  abstraites  des 
images  sont  d'une  autre  nature  que  les  essences  des  substances 
immatérielles  créées,   et    plus    éloignées  encore    de   l'essence 
divine.  Aussi  bien  notre  esprit,  par  la  connaissance  naturelle 
que  nous  expérimentons  dans  l'état  de  la  vie  présente,  ne  peut 
voir  par  leur  essence  ni  Dieu,  ni  les  anges.  Toutefois  »  il  y  a 
cette  différence  entre  la  connaissance  qu'on  pourrait  avoir  des 
anges  et  celle  qu'on  peut  avoir  de  Dieu,  «  que  les  anges  peu- 
vent être  vus  selon   leur  essence  par  certaines  espèces  intel- 
ligibles qui  sont  distinctes  de  leur  essence  »  ;  et  c'est  ainsi 
que  les  divers  anges  se   voient  entre  eux  :  u    mais    il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'essence  divine  qui  dépasse  tout  genre 
et  se  trouve  en  dehors  de  tout  genre,  en  telle  sorte  qu'aucune 
îspèce  créée  ne  peut  se  rencontrer,  qui  suffise  à  la  représenter. 
Par   conséquent,   il    faudra,   si    Dieu    doit    être    vu    par   son 
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essence  «  ou  selon  son   essence,  «  qu'il  ne  soit  vu  par  aucune 
espèce  créée,  mais  que  son  essence  même   devienne  !a  forme 
intelligible  de  l'inlelligence  qui  le  voit.  :  chose  qui  ne  peut  se 
faire    que    si   rinlelligcnce   créée  est  disposée   à   cela    par   la 
lumière  de  gloire.  Et,  de  la  sorte,   en    voyant  Dieu   par  son 
essence,  l'esprit,  par  la  disposition  que  cause  en  lui  la  lumière 
de  gloire  qu'il   reçoit,  arrive  au   terme  de  la  voie,  qui  est  la 
gloire  ;    et  il    n'est  plus  dans   la    voie    »    ou    dans  l'état   de 
la  vie  présente.  —  «  Mais,  de  même  que  les  corps  sont  soumis 
à   la    toute-puissance    divine  ;    de    même   les    esprits   le    sont 
aussi.  De  même  donc  que  certains   corps  peuvent   être  ame- 
nés par  la    vertu   divine   à  certains  efî'ets,    dont    la    disposi- 
tion   »    pioportionnée    qui  est  apte  à   les   produire,  «   ne  se 
trouve  point  dans  ces   corps    »,  à   l'état  de  disposition  habi- 
tuelle   et  permanente   ou   connaturelle  :  «  et  c'est  ainsi    que 
cette  divine  vertu  fit  marcher  Pierre  sur  les  eaux,   sans  qu'il 
eût  la  dot  de  l'agilité  »,  qui  sera  l'apanage  des  corps  glorieux  ; 
«  de  même  aussi  cette  divine  vertu  peut  conduire  l'esprit  à  ce 
qu'il  soit  uni  à  l'essence  divine,  dans  l'état  de  la  vie  présente, 
de  la  manière  dont  il  lui  est  uni  dans  ia  Patrie,  sans  qu'il  soit 
inondé  de  la  lumière  de  gloire  »,  à  la  manière  dont  le  sont  les 
bienheureux,  qui  ont  cette  lumière  par  mode  d'habitus  conna- 
turel   et  permanent.   «   Seulement,  quand  cela  se  produit,  il 
faut  que  l'esprit  se  désiste  du  mode  de  connaissance  qui  se  fait 
par  l'abstraction  »  des  espèces  intelligibles  tirées  «  des  images  ; 
comme,   pareillement,    le  corps  corruptible  qui  reçoit  d'une 
façon  miraculeuse  l'acte  de  l'agilité  n'a  pas  en  lui  simultané- 
ment l'acte  de  la  pesanteur  »  :  tandis  qu'il  est  porté  comme  le 
sont  ou  le  seront  les  corps  ressuscites,  qui  ont  la  dot  d'agilité, 
il  ne  tombe  ou  il  n'enfonce  pas  à  la  manière  des  corps  lourds. 
u  II  suit  de  là  que  ceux  à  qui  il  est  donné  de  voir  l'essence  de 
Dieu  de   cette  manière,   se  trouvent  abstraits   totalement  vies 
actes  des  sens,  afin  que  l'ùme  tout  entière  soit  réunie  ou  con- 
centrée à  l'effet  de  voir  cette  divine  essence  ;  aussi  bien  sont-ils 
dits   être  ravis,   comme  abstraits,  par  la  vertu   d'une    v.ature 
supérieure,  de   ce  qui   leur  convenait    selon    leur  nature.    -- 
\insi  donc  il  n'est  personne,  qui,  selon  le  cours  ordinaire  des 
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choses,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  voie  Dieu  î/ar  essence  ; 
et  si  cela  est  accordé  à  quelques-uns  par  miracle,  qu'ils  voient 
Dieu  par  essence,  l'àmc  n'étant  pas  encore  totalement  séparée 
de  la  chair  mortelle,  cependant  ceux-là  ne  sont  point  totale- 
ment dans  l'état  de  la  voie  »  ou  de  la  vie  présente,  «  du  lait 
qu'ils  manquent  des  actes  »  ou  de  l'usage  «  des  sens,  dont 
nous  usons  dans  l'état  de  la  vie  mortelle  ». 

L'article  3  de  la  question  i3,  dans  ces  mêmes  Questions  dis- 
putées, de  la  Vérité,  ne  le  cède  en  rien  au  magnifi((ue  article  que 
nous  venons  de  lire.  Le  voici,  également  dans  toute  sa  teneur  : 

«  Comme  le  dit  saint  Augustin,  l'homme  placé  dans  ce 
corps  mortel  ne  peut  pas  voir  Dieu  par  essence,  à  moins  qu'il 
ne  soit  aliéné  des  sens  corporels.  La  raison  peuî  en  être  prise 
de  deux  chefs  différents.  —  Premièrement,  de  ce  qui  est  com- 
mun à  l'intelligence  et  aux  autres  puissances  de  l  ame.  Nous 
trouvons,  en  effet,  ceci  dans  toutes  les  puissances  de  l'âme, 
que  si  l'une  des  puissances  a  son  acte  d'une  façon  intense,  les 
autres  sont  affaiblies  dans  leur  acte  ou  même  en  sont  totale- 
ment abtraites  ».  C'est  ainsi  que  celui  en  qui  l'opération  de  la 
vue  est  tendue  d'une  façon  extrêmement  forte,  a  son  ouïe  quj 
ne  perçoit  point  les  choses  qui  sont  dites,  à  moins  que  par 
leur  véhémence  elles  n'entraînent  à  elle  ie  sens  de  celui  qui  en 
a  les  oreilles  frappées.  «  On  explique  cela  par  ce  fait  que  l'acte 
de  chaque  faculté  de  connaître  requiert  l'intenlion  ou  l'atlen- 
lion.  Or  l'intention  d'un  même  sujet  ne  peut  pas  simuitané- 
menl  se  porter  à  plusieurs  choses,  à  moins  peut-être  que  ces 
multiples  choses  ne  soient  ordonnées  ensemble,  de  telle  sorte 
qu'elles  puissent  être  prises  comme  si  elles  ne  faisaient  qu'une 
même  chose;  pas  plus  que  ie  mouvement  ou  l'opération  d'un 
sujet  ne  peut  aboutir  à  deux  termes  qui  ne  sont  pas  ordonnés 
entre  eux  Puis  donc  que  c'est  une  même  âme  en  qui  sont 
fondées  toutes  les  facultés  de  connaître,  c'est  l'intention  de  cette 
même  âme  qui  est  requise  pour  les  actes  de  toutes  les  facaiiés 
de  connaître  D  oii  il  suit  que  si  l'âme  a  son  intention  totaU-- 
ment  appliquée  à  l'acte  d'une  puissance,  i'homme  est  abstrait 
de  l'acte  des  autres  puissances  Or,  pour  que  l'intelligence  soit 
élevée  à  voir  l'essence  divine  il  faut  que  toute  l'intention  »  de 
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1  âme  «  soit  rassemblée  sur  cette  vision,  à  cause  qu'il  s'agit  là 
de  rol)jet  intelligible  le  plus  puissant,  auquel  rinlclligence  ne 
peut  atteindre  que  si  elle  y  tend  de  tout  son  effort.  Et  il  faudra 
donc,  quand  l'esprit  est  élevé  à  la  vision  divine,  que  se  fasse 
entièrement  labstraction  des  sens  corporels.  —  La  raison  du 
même  fait  se  tire  encore  de  ce  qui  est  propre  à  l'inlelligence. 
C'est  qu'en  effet,  la  connaissance  des  choses  se  faisant  selon 
qu'elles  sont  en  acte  et  non  selon  qu'elles  sont  en  puissance  », 
car  c'est  en  tant  qu'elle  est  qu'âne  chose  est  connue,  et  non  en 
tant  qu'elle  n'est  pas,  «  l'intelligence,  qui  tient  le  sommet  de 
la  connaissance,  a  pour  objet  propre  les  choses  immatérielles 
qui  sont  le  plus  en  acte.  Il  suit  de  là  que  tout  ce  qui  est  intel- 
ligible, ou  bien  est  en  soi  libre  de  la  matière,  ou  bien  se  trouve, 
par  l'action  de  l'intelligence,  abstrait  de  la  matière.  D'où  il  suit 
aussi  que  plus  une  intelligence  est  pure  de  to\it  contact  avec  la 
matière,  plus  elle  est  parfaite.  Aussi  bien  l'iniclligence  humaine, 
parce  qu'elle  est  en  contact  avec  la  matière,  en  raison  des  ima- 
ges d'oij  elle  abstrait  les  espèces  intelligibles  et  qu'elle  doit  voir 
en  se  tournant  vers  elles,  est  d'une  vertu  moindre  que  l'intelli- 
gence angéliqvie  dont  le  regard  porte  toujours  sur  des  formes 
immatérielles.  Touiefois,  pour  autant  que  dans  l'intelligence 
humaine  la  pureté  de  la  connaissance  intellectuelle  n'est  point 
totalement  obscurcie,  comme  il  arrive  dans  les  sens,  dont  la 
connaissance  ne  peut  point  se  porter  au  delà  des  choses  maté- 
rielles; en  raison  de  ce  (jui  demeure  en  elle  de  pureté,  il  se 
îrouve  en  elle  la  faculté  de  contempler  les  choses  purement 
immalérieiles.  Il  faudra  donc,  si  une  fois  elle  est  élevée,  en 
dehors  de  son  mode  ordinaire,  à  voir  le  plus  haut  des  objets 
intelligibles,  savoir  l'essence  divine,  qu'au  moins  quand  elle 
produit  cet  acte,  son  regard  soit  abstrait  des  choses  matérielles. 
Et  puisque  les  facultés  sensibles  ne  portent  que  sur  les  choses 
matérielles,  il  ne  se  pourra  donc  pas  que  quelqu'un  soit  élevé 
à  voir  la  divine  essence,  à  moins  qu'il  ne  soit  entièrement 
abstrait  de  l'usage  des  sens  corporels  ». 

Après  ces  exposés  lumineux,  il  ne  sera  plus  diiïîcile  de  ré- 
pondre aux  objections,  d'ailleurs  si  intéressantes,  que  nous 
avions  ici  dans  l'arliclc  de  la  Soniine. 
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Vad  primarn  répond  que  «  comme  il  a  été  dit  (art.  3,  arg  2), 
après  la  résurrection,  pour  les  bienheureux  qui  verront  l'es- 
sence de  Dieu,  il  se  .fera  un  rejaillissement  de  l'intelligence 
dans  les  facultés  inférieures  et  jusque  dans  le  corps  »  ;  et  cela, 
en  vertu  même  de  la  lumière  de  gloire  qui  est  en  eux  par  mode 
d'habitus  connaturel  et  permanent  «  îl  s'ensuit  que  selon  la 
régie  même  »  ou  la  mesure  «  de  la  divine  vision,  l'âme  aura 
son  intention  qui  se  portera  et  aux  images  et  aux  objets  sen- 
sibles ».  sans  qu'il  soit  besoin  que  toute  son  intention  soit 
absorbée  par  la  vision  divine,  comme  maintenant  en  raison  de 
ce  qu'elle  n'a  point  la  lumière  de  gloire  par  mode  dhabitus 
qui  perfectionne  tout  son  être.  Et  voilà  pourquoi,  précisément, 
«  ce  rejaillissement  »  qui  se  fera  pour  les  bienheureux  après  la 
résurrection,  «  ne  se  fait  pas  maintenant  en  ceux  qui  peuvent 
être  l'objet  du  ravissement,  comme  il  a  été  dit  (ait.  3,  ad  2""*). 
Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

Dans  l'article  3  de  la  question  i3  du  de  Veritale,  la  première 
et  la  seconde  objection  touchaient  la  même  difficulté  dont  nous 
venons  de  voir  ici  la  réponse.  ïl  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  lire 
ces  objections  et  leur  réponse  dans  le  de  Veritale.  Les  voici  : 
«  La  nature  de  l'homme  est  la  même  dans  l'état  de  la  vie  pié- 
sente  et  après  la  résurrection;  sans  quoi  ce  ne  serait  point  le 
même  sujet,  dans  son  identité  numérique,  qui  ressusciterait, 
si  l'esprit  n'était  pas  le  même.  Or,  après  la  résurrection,  les 
Saints  verront  dans  leur  esprit  Dieu  par  son  essence,  sans  qu'il 
se  produise  pour  eux  l'abstraction  des  setis.  Donc  la  même 
chose  doit  être  possible  pour  ceux  qui  sont  dans  la  vie  présente. 
—  Mais,  vous  direz  peut-être,  prévoit  l'objection,  que,  dans  la 
vie  présente,  le  corps,  parce  qu'il  est  corruptible,  alourdit  l'àme 
et  l'empêche  de  se  porter  librement  vers  Dieu,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  abstraite  des  sens  corporels;  —  au  contraire  :  rien  n'est 
empêché  on  ne  pâlit  que  de  son  contraire.  Or.  la  corruption  du 
corps  ne  semble  pas  être  contraire  à  l'acle  de  1  intelligence, 
puisque  l'intelligence  »  est  immatérielle  et  «  n'est  point  l'acte 
dti  corps.  Donc  la  corruption  du  corps  n'empêche  point  que 
l'intelligence  ne  puisse  se  porter  librement  vers  Dieu  » 

A  ces  objections,  saint  Thomas  répond  .  «  —  Pour  la  ore- 


l38  SOMME    TllÉOLOGlQUE. 

mière,  i)  faut  dire  que  c'est  selon  une  autre  raison  que  l'âme 
bienheureuse  sera  unie  au  corps  après  la  résurrection,  et  selon 
une  autre  raison  qu'elle  lui  est  unie  maintenant.  Dans  la  résur- 
rection, en  effet,  le  corps  sera  entièrement  soumis  à  l'esprit,  en 
telle  sorte  que  de  l'esprit  lui-même  les  propriétés  de  la  gloire 
rejailliront  sur  le  corps,  ce  qui  fait  que  les  corps  glorieux  sont 
appelés  spirituels.  Or,  quand  deux  choses  sont  unies  de  telle 
sorte  que  l'une  a  le  plein  domaine  sur  l'autre,  il  n'y  a  point  là 
de  mélange  »  ou  d'impureté,  «  l'une  des  deux  passant  tolale- 
ment  au  domaine  de  l'autre;  et  c'est  ainsi  que  si  l'on  met  une 
goutte  d'eau  dans  une  amphore  de  vin,  la  pureté  du  vin  ne 
souiT'.o  aucun  préjudice.  De  même,  dans  la  résurrection,  l'union 
uu  corps,  quelle  qu'elle  soit,  n'entraînera  pour  l'intelligence  au- 
cune impureté,  ni  sa  vertu  ne  sera  affaiblie  en  quoi  que  ce  soit. 
Aussi  bien,  elle  vaquera  à  la  contemplation  de  la  divine  essence, 
sans  qu'elle  doive  s'abstraire  des  sens  corporels.  Mais,  main- 
lenant,  le  corps  n'est  point,  de  cette  manière,  soumis  à  l'esprit. 
Et  voilà  pourquoi  la  raison  n'est  pas  la  même  ».  —  «  Pour  la 
seconde  objection,  il  faut  dire  que  si  notre  corps  est  corrup- 
tible, c'est  parce  qu'il  n'est  point  totalement  soumis  à  l'âme  : 
si,  en  effet,  il  était  pleinement  soumis  à  l'âme,  de  l'immoita- 
lité  de  l'âme,  l'immortalité  rejaillirait  aussi  sur  le  corps,  comme 
il  sera  après  la  résurrection.  Et  de  là  vient  que  la  corruption 
du  corps  alourdit  l'âme  :  bien  qu'en  effet,  la  corruption  du 
corps  ne  soit  point  par  elle-même  contraire  à  l'intelligence, 
cependant  comme  l'intelligence  puise  dans  les  sens  du  corps 
la  matière  de  sa  connaissance  ou  l'objet  de  son  acte,  la  corrup- 
tion du  corps  porte  préjudice  à  la  pureté  de  l'intelligence  ». 

L'ad  secundum,  répondant  à  la  seconde  objection  de  l'article 
de  la  Somme,  dit  que  «  linteiligence  de  l'âme  du  Christ  était 
glorifiée  par  la  lumière  de  gloire  à  l'état  d'habitus,  qui  lui 
faisait  voir  l'essence  divine  beaucoup  plus  pleinement  qu'aucun 
ange  et  aucun  homme.  Que  s'il  était  dans  la  voie  de  la  vie  pré- 
sente, c'était  en  raison  de  la  passibilité  de  son  corps,  selon 
laquelle  //  était  un  peu  au-dessous  des  anges,  comme  il  est  dit 
dans  l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  n  (v.  7,  9),  Lui-même  l'ayart 
voulu  ainsi  et  non  en  raison  de  quelque  défectuosité  du  côté  de 
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l'intelligence.  Aussi  bien  la  raison  n'est-elle  pas  la  même  de 
Lui  et  des  autres  hommes  qui  vivent  sur  la  terre  ».  —  La  même 
objection  est  ainsi  résolue  dans  l'ai  ticle  du  de  Verilafe  {ad  3"'")  : 
«  Le  Christ,  parce  qu'il  était  Dieu  et  homme,  avait  une  pleine 
puissance  sur  toutes  les  parties  de  son  âme  et  sur  son  corps; 
et  voilà  pourquoi,  par  la  vertu  de  la  divinité,  selon  qu'il  conve- 
nait à  l'œuvre  de  notre  salut.  Il  permettait  à  chacune  des  puis- 
sances de  l'âme,  de  produire  l'acte  qui  lui  était  propre;  et, 
ainsi,  il  n'était  point  nécessaire,  pour  Lui,  ni  que  le  rejaillis- 
sement se  fit  d'une  puissance  sur  l'autre  >k  comme  il  se  fera 
pour  les  bienheureux  après  la  résurrction,  «  ni  qu'une  puis- 
sance fût  abstraite  de  son  acte  par  la  véhémence  de  l'acte  d'une 
autre»,  comme  il  arrive  pour  nous  dans  la  vie  présente; 
«  d'où  il  stiit  que  du  fait  que  son  intelligence  voyait  Dieu,  il 
n'en  résultait  pas  qu'il  fallût  qu'il  se  produise  l'ahstraclion  des 
sens  corporels,  JMais  il  en  va  autrement  pour  les  autres  hom- 
mes, chez  qui  en  raison  du  fait  que  les  puissances  de  l'âme 
sont  reliées  ensemble,  il  s'ensuit  nécessairement  que  le  rejail- 
lissement se  produit  ou  que  se  produit  l'empêchement  d'une 
puissance  par  rapport  à  l'autre  ». 

Uad  lerl'min,  dans  la  Somme,  dit  que  «  saint  Paul,  après 
qu'il  cessa  de  voir  Dieu,  par  son  essence,  se  souvint  de  ce  qu'il 
avait  connu  dans  celte  vision,  par  certaines  espèces  intelligi- 
bles qui  étaient  demeurées  à  l'état  d'habitus  dans  son  intelli- 
gence, en  raison  de  cette  vision  ;  comme  aussi,  du  reste,  quand 
disparaît  l'objet  sensible  »  extérieur.  «  demeurent  dans  l'âme 
certaines  impressions.  Et  c'était  en  usant  de  ces  espèces  intel- 
ligibles qu'après,  se  tournant  vers  les  images  de  limagination, 
il  avait  l'acte  de  se  souvenir.  Et  parce  qu'il  ne  s'en  souvenait 
que  de  cette  manière,  il  ne  pouvait  ni  penser  celte  connais- 
sance dans  son  entier,  ni  l'exprimer  en  paroles  ».  —  Celle 
même  objection  est  ainsi  résolue  dans  l'article  du  de  Verilafe 
{ad  •4"'")  :  «  Saint  Paul,  après  qu'il  eut  cessé  de  voir  Dieu  par 
.son  essence,  se  souvint  des  choses  qu'il  avait  connues  dans 
cette  vision  par  certaines  espèces  demeurées  pour  lui  dans  son 
intelligence,  qui  étaient  comme  des  restes  de  la  vision  passée. 
C'est  qu'en  effet,  bien  qu'il  eût  vu  le  Verbe  même  de  Dieu  par 
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son  essence  et  que  par  le  Verbe  vu  il  eût  connu  beaucoup  de 
choses,  d'où  il  suit  que  cette  vision,  soit  quant  au  Verbe  Lui- 
même,  soit  quant  aux  choses  vues  dans  le  Verbe,  n'eût  pas  été 
par  des  espèces,  mais  par  la  seule  essence  du  Verbe  ;  cependajU 
de  la  vue  même  du  Verbe  s'imprimaient  dans  rintelligence 
certaines  similitudes  des  choses  vues,  par  lesquelles  il  pouvait 
ensuite  connaître  les  choses  qu'il  avait  d'abord  vues  par  l'es- 
sence du  Verbe;  et  de  ces  espèces  intelligibles,  par  une  certaine 
application  aux  intentions  ou  formes  particulières  conservées 
dans  la  mémoire  ou  dans  l'imagination,  il  pouvait,  dans  la 
suite,  se  souvenir  des  choses  qu'il  avait  vues  précédemmeni, 
et  s'en  souvenir  même  selon  l'acte  de  la  mémoire  qui  est  une 
puissance  sensible,  Par  où  l'on  voit  qu'il  n'y  a  pas  à  établir 
que  dans  l'acte  même  de  la  vision  divine  il  se  faisait  quelque 
chose  dans  la  mémoire  qui  est  une  puissance  de  la  partie  sen- 
sible, mais  seulement  dans  l'esprit  »  ou  dans  l'intelligence.  — 
On  aura  remarqué  la  précision  de  cette  dernière  réponse  du 
de  VerUate  et  comme  elle  explique  excellemment  la  doctrine 
de  la  Somme. 

Il  est  tout  à  fait  certain  que  saint  Paul,  dans  son  ravissement, 
cessa  d'avoir  l'usage  de  ses  sens,  qu'il  s'agisse  des  sens  exté- 
rieurs ou  des  sens  intérieurs,  tels  que  l'imagination  et  la  mé- 
moire. —  Mais,  faut-il  aller  plus  loin  ;  et  devons-nous  dire 
que  saint  Paul,  dans  cet  état  de  son  ravissement,  eut  son  âme 
totalement  séparée  du  corps.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  examiner 
maintenant;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article   V. 

Si  l'âme  de  saint  Paul,  dans  cet  état  de  son  ravisssement, 
fut  totalement  séparée  du  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'âme  de  saint  Paul, 
dans  cet  étal  de  son  ravissement,  fut  totalement  séparée  du 
corps  ».  —  La  première  argue  du   mot  de  «  Tv^pôlrc  »  lui- 
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même,  qui,«  dit,  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  v 
(v.  G,  7)  :  Tant  que  nous  somme.'i  dans  le  corps,  nous  voyageons 
loin  du  Seigneur;  car  c'est  par  la  foi  que  nous  marchons,  et  non 
par  la  claire  vue.  Or,  saint  Paul,  dans  l'état  de  son  ravissement, 
ne  voyageait  pas  loin  du  Seigneur;  puisqu'il  voyait  Dieu  par 
essence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3^.  Donc  il  n'était  point  dans 
son  corps  ».  —  La  seconde  objection  lait  observer  que  «  la 
puissance  de  l'âme  ne  peut  pas  s'élever  an-dessus  de  l'essence 
de  l'àme,  dans  laquelle  elle  est  e.îracinée.  Or,  l'intelligence, 
qui  est  une  puissance  de  À'âme,  fut,  dans  ce  ravissement,  abs- 
traite des  choses  corporelles  par  son  élévation  à  ta  contempla- 
tion des  choses  divines.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'âme  fut 
séparée  du  corps  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les 
forces  de  l'âme  végétative  sont  plus  matérielles  que  celles  de 
làmc  sensible.  Or,  il  falîait  que  l'inlelligence  fût  abstraite  des 
forces  de  l'âme  sensible,  comme  il  a  été  dit  (art.  préc),  afin 
qu'elle  fût  ravie  à  voir  l'essence  divine.  Donc,  à  plus  (orle  rai- 
son, il  fallait  qu'elle  fût  abstraite  des  forces  de  l'âme  végéla- 
live.  D'autre  part,  quand  l'opération  de  ces  forces  cesse,  alors 
l'âme  ne  reste  plus  en  aucune  manière  dans  le  corps.  Et,  par 
suite,  il  semble  qu'il  dut  falloir,  dans  le  ravissement  de  saint 
Paul,  que  l'âme  fût  totalement  séparée  du  corps  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin,  dans 
l'épîîre  à  Pauline,  sur  la  vision  de  Dieu  »  (ép.  CXLVII,  ch.  m),  où 
il  est  «  dit  :  Il  n'est  pas  incroyable  qu'à  certains  saints  non  encore 
morts  en  telle  sorte  que  leurs  cadavres  dussent  être  ensevelis,  cette 
excellence  de  révélation  ait  été  accordée,  savoir  qu'ils  aient  vu 
Dieu  par  son  essence.  Donc  il  ne  fut  point  nécessaire,  dans  le 
ravissement  de  saint  Paul,  que  son  âme  fût  séparée  du  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  2,  arg.  i),  dans  le  ravissement  dont  nous  par- 
lons maintenant,  par  la  vertu  divine,  l'homme  est  élevé  de  ce 
qui  est  selon  la  nature  à  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature.  El, 
par  suite,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  premièrement, 
qu'est-ce  qui  est,  pour  l'homme,  selon  la  nature  ;  seconde- 
ment, qu'est-ce  qui  doit  être  fait  par  la  vertu  divine,  au- 
dessus  de  la  nature.  Or,  de  ce  que  l'âme  est  unie  au  CTîps 
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comme  sa  forme  naturelle,  il  convient  à  l'âme  qu'elle  ait  ce 
rapport  naturel,  d'entendre  en  se  tournant  vers  les  images, 
dans  son  acte  d'intelligence.  Ce  rapport  naturel  n'est  pas 
enlevé  à  l'âme,  parla  vertu  divine,  dans  le  ravissement  ;  parce 
que  l'état  de  l'âme  n'est  pas  changé,  comme  il  a  été  dit  d 
(art.  3,  ad  2""»,  ad  3""")  :  elle  demeure,  en  effet,  dans  l'état  de  îa 
vie  présente  et  n'est  point  transférée  à  l'état  de  la  vie  future. 
«  Ce  qui  est  produit  par  la  vertu  divine,  c'est  que,  cet  état 
demeurant  toujours,  est  enlevée  de  l'âme  sa  conversion  actuelle 
aux  images  et  aux  choses  sensibles,  afin  que  ne  soit  pas  em- 
pêchée son  élévation  à  ce  qui  est  au-dessus  de  toutes  les  ima- 
ges, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  /i).  Il  suit  de  là  que  dans  le  ravis- 
sement, il.  ne  fut  point  nécessaire  que  l'âme  fût  séparée  du 
corps,  au  point  de  ne  plus  lui  être  unie  comme  sa  forme  ; 
mais  il  fut  nécessaire  que  son  intelligence  fût  abstraite  de  la 
perception  des  images  et  des  choses  sensibles  ». 

Vadprimum  répond  dans  le  sens  de  cette  distinction  si  lumi- 
neuse et  si  profonde.  «  Saint  Paul,  dans  son  ravissement,  était 
loin  du  Seigneur,  quant  à  son  état  :  car  il  était  encore  dans 
l'élat  de  la  vie  présente  ou  de  l'exil  ;  mais  non  quant  à  l'acte 
par  lequel  il  voyait  Dieu  par  son  essence,  comme  il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  3,  ad  2"'",  ad  5"'"). 

Uad  secundam  accorde  que  «  la  puissance  de  l'âme  ne 
s'élève  point,  par  sa  vertu  naturelle,  au-dessus  de  ce  qui  con- 
vient à  l'essence  de  l'âme.  Mais,  par  la  vertu  divine,  elle  peut 
être  élevée  à  quelque  chose  de  plus  haut;  comme  le  corps, 
par  la  violence  d'une  vertu  plus  forte  peut  être  élevé  au-des- 
sus du  lieu  qui  lui  convient  selon  l'espèce  de  sa  nature  ». 

Vad  lerliam  fait  observer  que  «  les  forces  de  l'âme  végéta- 
tive n'agissent  point  par  l'intention  »  ou  l'application  «  de 
l'âme,  comme  les  forces  de  l'âme  sensible;  mais  par  mode  de 
nature.  Et  voilà  pourquoi  il  n'est  point  requis,  dans  le  ravisse- 
ment, que  l'abstraction  se  fasse  pour  elles,  comme  pour  les 
puissances  sensibles,  dont  les  opérations  diminueraient  l'in- 
tention »  ou  l'application  «  de  l'âme  à  l'endroit  de  la  connais- 
sance intellectuelle  ».  —  Ici  encore  on  remarquera  la  profon- 
deur et  l'à-propos  de  cette  distinction,  que  vient  de  formuler 
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saint  Thomas,  et  qui  résout,  d'un  mot,  ce  que  paraissait  avoir 
d'insoluble  l'objection. 

Ce  point  de  doctrine,  d'une  richesse  extrême,  touché  ici  par 
saint  Thomas,  d'un  simple  mot,  a  été  exposé  avec  une  am- 
pleur magistrale  par  le  saint  Docteur,  dans  les  Questions  dis- 
putées de  la  Vérité,  q.  i3,  art.  k-  Voici  cet  article  dans  toute 
sa  teneur  : 

«  La  vision  de  la  divine  essence,  qui  est  l'acte  le  plus  par- 
fait de  l'intelligence,  requiert  »,  dans  la  vie  présente,  «  l'abs- 
traclion  des  choses  qui  sont  de  nature  à  empêcher  la  véhé- 
mence de  l'acte  de  l'intelligence,  et  qui  sont  empêchées  par 
elle.  Or,  en  certaines  choses,  ceci  arrive  par  soi  ;  et,  en  d'au- 
tres, par  occasion,  ou  accidentellement. 

«  Par  soi,  s'empêchent  réciproquement  les  opérations  intellec- 
tives  et  sensitives  :  soit  parce  qu'en  chacune  de  ces  opérations 
il  faut  que  l'intention  »  ou  l'application  de  l'âme  «  se  trouve  ; 
soit   aussi   parce  que  l'intelligence  est  mêlée  d'une  certaine 
manière  aux  opérations  sensibles,  puisqu'elle  reçoit  des  ima- 
ges »  les  espèces  intelligibles  qu'elle  en  abstrait  :  «  d'où  il  suit 
que  par  les  opérations  sensibles  la  pureté  de  l'intelligence  se 
trouve   altérée.   Mais   à  l'etïet  que  l'âme   soit  unie  au  corps 
comme  forme,  il  n'est  point  requis  d'intention  ;    cette  union 
ne  dépendant  pas  de  la  volonté  de  l'âme,  mais  plutôt  de  la 
nature.   Pareillement,  une  telle   union  n'altère  point  directe- 
ment la  pureté  de  l'intelligence.  C'est  qu'en  effet,  l'âme  n'est 
pas  unie  au  corps  comme  forme,  par  l'entremise  de  ses  puis- 
sances, mais  par  son  essence,  aucun  intermédiaire  ne  se  trou- 
vant entre  la  matière  et  la  forme.  Et,  en  même  temps,  toute- 
fois, l'essence  de  l'âme  n'est  point  de  telle  sorte  unie  au  corps, 
qu'elle  suive  totalement  la  comlilion  du   corps  ;    comme  les 
autres  formes  matérielles,  qui  sont  totalement  dans  la  matière, 
et  en  quelque  sorte  submergées  par  elle,  au  point  qu'aucune 
vertu  Qu  action  ne  peut  émaner  d'elles,  qui  ne  soit  matérielle. 
De  l'essence  de  l'âme,  au  contraire,  procèdent  non  seulement 
certaines  forces  ou  puissances  qui  sont  en  quelque  sorte  cor- 
porelles, en   ce  sens  qu'elles  sont  l'acte  d'organes  corporels, 
savoir  les  forces  sensitives  et  végétatives  ;  mais  aussi  les  forces 
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intellectives,  qui  sont  entièrement  immatérielles,  n'étant  l'îicte 
d'aucun  corps  ou  d'aucune  partie  corporelle.  Par  oij  l'on  voit 
que  les  forces  intellectives  ne  procèdent  point  de  l'essence  de 
l'âme,  de  ce  côté  où  elle  est  unie  au  corps,  mais  plutôt  selon 
qu'elle  demeure  libre  du  corps  ou  qu'elle  ne  lui  est  pas  totale- 
ment subjuguée.  D'où  il  suit  que  l'union  de  l'âme  au  corps  ne 
parvient  pas  jusqu'à  l'opération  de  l'intelligence,  de  façon  à 
pouvoir  empêcher  sa  pureté.  Aussi  bien,  à  parler  de  soi,  l'opé- 
ration de  l'intelligence,  quelle  que  soit  son  intensité,  ne 
requiert  point  l'abstraction  de  cette  union  selon  laquelle  l'âme 
est  unie  au  corps  comme  forme.  Pareillement,  elle  ne  recjuiert 
pas  l'abstraction  des  opérations  de  l'âme  végétative.  Les  opé- 
rations de  cette  partie  de  l'âme,  en  effet,  sont  comme  natu- 
relles ;  et  c'est  ce  que  montre  le  fait  qu'elles  s'accomplissent 
par  la  vertii  des  qualités  actives  et  passives  »,  ou  des  forces 
physico-chimiques,  «  comme  sont  le  chaud  et  le  froid,  le 
sec  et  l'humide.  Aussi  bien  n'obéissen-t-elles  point  à  la  raison 
ou  à  la  volonté.  Et  l'on  voit  parla  que  ces  opérations  ne  requiè- 
rent point  l'intention  ou  l'application  de  l'âme  ;  «  d'où  il  suit 
qu'il  n'est  point  nécessaire  que  par  leurs  actes  soit  détournée 
l'intention  de  l'âme  dans  ses  opérations  »  des  autres  puissan- 
ces sensibles  ou  intellectives.  «  De  même,  l'opération  intellec- 
tive  n'est  mêlée  en  aucune  manière  à  ces  opérations  ;  car  elle 
ne  reçoit  point  quelque  chose  d'elles,  ces  opérations  n'étant 
pas  des  opérations  de  facultés  de  connaître;  ni  l'intelligence 
n'use  de  quelque  organe  corporel,  qu'il  faille  soutenir  par  les 
opérations  de  l'âme  végétative,  comme  il  arrive  pour  les  orga- 
nes des  puissances  sensitives.  Et,  par  suite,  la  pureté  de  l'in 
telligence  ne  souiîre  aucun  préjudice  des  opérations  de  l'âme 
végétative.  Par  où  l'on  voit  qu'à  parler  de  soi,  l'opération  de 
l'âme  végétative  et  l'opération  de  l'âme  inlellective  ne  s'empê- 
chent point  l'une  l'autre  o,  pas  plus  que  ne  s'empêchaient 
l'opéialion  intellcctive  et  l'union  de  l'âme  au  corps  comme 
forme. 

((  Toutefois,  i)ar  occasion  ou  accidentellement,  l'opération 
de  l'âme  végétative  et  l'opération  de  l'âme  inlellective  peuvent 
être  un  empêchement  réciproque,  pour  autant  que  l'iutelli- 
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gence  reçoit  »  quelque  chose  «  des  images,  qui  sonldans  des  orga- 
nes corporels,  lesquels  demandent  à  être  nourris  et  conservés 
par  l'acte  de  l'âme  végétative,  d'où  il  suit  que  par  les  actes  de 
la  puissance  nutritive  leur  disposilion  varie,  et,  par  suite, 
l'opération  de  la  puissance  sensilive,  qui  fournit  à  l'intelli- 
gence »  la  matière  de  ses  espères  intelligibles  ;  «  et,  de  la 
sorte,  accidentellement,  l'opéralion  de  l'intelligence  elle- 
même  est  empêchée,  comme  on  le  voit  dans  le  sommeil,  et 
après  le  repas.  Et,  inversement,  de  la  même  manière,  l'opéra- 
tion de  l'inteKigence  empêche  l'opération  de  l'âme  végétative, 
pour  autant  que  l'opération  de  l'intelligence  requiert  l'opéra- 
tion de  la  faculté  Imaginative,  dont  la  véhémence  amène  le 
concours  de  la  chaleur  et  des  esprits  »  vitaux  ;  «  et  c'est  ainsi 
que  l'acte  de  la  vertu  nuiritive  est  empêché  par  la  véhémence 
de  la  contemplation.  Mais  ceci  n'a  point  lieu  dans  cette  con- 
templation où  l'essence  mémo  de  Dieu  est  vue,  cette  contem- 
plation n'ayant  pas  besoin  de  l'acte  de  l'imagination  ». 

«  Et  l'on  voit,  par  là,  conclut  saint  Thomas,  dans  ce  magni- 
fique article,  que  la  vision  de  Dieu  par  son  essence  ne  requiert 
en  aucune  manière  l'abstraction  des  actes  de  l'àme  végétative, 
ou  leur  affaiblissement  quelconque,  mais  seulement  l'ubstrac- 
tion  des  actes  des  puissances  sensitives  ». 

L'analyse  si  profonde  et  si  serrée  que  nous  a  donnée 
saint  Thomas  sur  la  double  que>tion  que  nous  venons  de  voir, 
nous  montre  en  pleine  lumière  que  saint  Paul,  dans  son 
ravissement,  a  bien  dû,  de  toute  nécessité,  être  privé  ilc 
l'usage  de  ses  sens,  mais  non  pas  nécessairement  des  fonc- 
tions vitales  qui  assuraient  la  continuation  de  sa  vie  corporelle 
parfaite.  —  La  nature  du  ravissement  nenlraînail  donc  pas 
nécessairement,  pour  saint  Paul,  la  séparation  de  son  àme 
d'avec  son  corps.  Mais  cette  séparation  aurait  pu  être  par 
miracle.  Qu'en  fut-il  en  réalité?  Pouvons-nous  le  savoir? 
Saint  Paul  lui-même  l'a-t-il  su?  C'est  le  detnier  point  qui 
nous  reste  à  examiner,  au  sujet  du  ravissement  de  saint  Paul  , 
et  il  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  VI. 
Si  saint  Paul  a  ignoré  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  saint  Paul  n'a  pas 
ignoré  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  saint  Paul  dit  lui-même,  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens ,  ch.  xn  (v.  2)  :  Je  sais  un  homme  qui  a  été 
ravi  dans  le  Christ  jasqaau  troisième  ciel.  Or,  V homme  désigne 
un  composé  d'âme  et  de  corps  ;  et,  de  même,  le  ravissement 
diffère  de  la  mort.  Il  semble  donc  bien  que  saint  Paul  sut  que 
son  âme  ne  fut  point,  par  la  mort,  séparée  de  son  corps  ;  alors 
surtout  que  c'est  ce  que  tiennent  communément  les  Docteurs  », 
Ces  derniers  mots  de  l'objection  nous  vaudront  une  réponse 
qui  précisera  le  vrai  sens  et  la  vraie  portée,  soit  du  présent  arti- 
cle, soit  de  l'article  précédent.  —  La  seconde  objection  insiste 
(t  déclare  que  «  des  mêmes  paroles  de  l'Apôtre,  il  ressort  clai- 
rement que  lui-même  sut  011  il  avait  été  ravi  ;  car  il  marque 
(lue  ce  fut  au  troisième  ciel.  Or,  il  suit  de  là  qu'il  sut  si  ce  fut 
djins  son  corps  ou  non.  Si,  en  effet,  il  sut  que  le  troisième  ciel 
est  quelque  chose  de  corporel,  il  s'ensuit  qu'il  sut  que  son 
âme  n'était  point  séparée  de  son  corps  ;  la  vision  d'une  chose 
c  irporelle  ne  pouvant  se  faire  que  par  le  corps.  Donc  il  sem- 
ble qu'il  n'ignora  point  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps». 
—  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  comme  le  dit 
saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Ge- 
nèse (ch.  xxviii),  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  vit  Dieu 
de  la  vision  dont  le  voient  les  saints  dans  la  Patrie.  Or,  les 
saints,  du  fait  qu'ils  voient  Dieu,  savent  si  leurs  âmes  sont 
sjparées  de  leurs  corps.  Donc  saint  Paul  le  sut  aussi  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v,  2,3).  Soit 
dans  le  corps,  soit  hors  du  corps,  je  ne  le  sais,  Dieu  le  sait  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  faut 
entendre  la   vérité  de  cette  question   des  paroles   mêmes  de 
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l'Apôlie  :  dans  lesquelles  il  dit  qu'il  est  une  chose  qu'il  sait, 
qu'tï  (I  (H(i  ram  jusqu'au  troisième  ciel;  et  qu'il  est  une  autre 
chose  qu'il  ne  sait  pas,  si  c'est  dans  son  corps  ou   hors  de  son 
corps.  Celle  dertnèic  parole  peut  se  prendre   dans  un  double 
sens.  —  D'une  piernière  manière,  en  ce  sens   que  ce  qui  est 
dil»  soit  dans  le  corps,  soit  hors  du  corps,  ne  se  lapportc  pas  à 
!  êlr*  de  l'homme  qui  a  été   ravi,  comme    s'il   aurait    i<^noré 
si  son  âme  était  dans  le  corps  ou  si  elle  n'y  était  point;  mais 
au  mode  du  ravissement  :  c'est-à-dire  qu'il  aurait  ignoré  si  son 
corps  avait  été  ravi  simultanément  avec  l'âme  jusqu'au  troi- 
sième ciel,  ou  non,  et  seulement  l'âme  »,  par  mode  de  vision 
intellectuplle  ;  «  comme  ilest  dit,  dans  Kzéchiel,  ch.  viii  (v.  3). 
qu'tY  fut  ronduil  en  visions  de  Dieu  dans  Jérusalem.  Et  que  la 
chose  ait  été  c{)tendue  ainsi  par  un  certain  juif,  saint  Jérôme 
raifirme  dajis  son  Prologue  sur  Daniel,  où   il  dit  :  ISotre  Apôtre, 
disait  le  juif  en  question,  n  osa  pas  affirmer  quit eût  été  ravi  en 
corps;  mais  il  dit:  soit  dans  le  corps,  soit  hors  du  corps.  Je  ne 
sais.  —  Celle  interprétation  est  rtjetée  par  saint  Augustin,  au 
livre  Xll  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.   in  et  suiv.), 
par  ce  motif,  que  l'Apôtre  dit  qu'il  savait  qu'il   avait  élé  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel.  Il  savait  donc  que  c'élail  vraiment  h' 
troisième  ciel  qui  était  ce  où    il  avait  élé  ravi,   et  non  pas  à 
une  similitude  ou  à  une  imago  du  Iroisième  ciel;  sans  quoi, 
s'il  appelait  du  nom  de  troisième  ciel   l'image  du    Iroisième 
ciel,  il  pouvait,  par  la  même  raison,  dire  qu'il  avait  élé  ravi 
dans  le  corps,  appelant  du  nom  de  corps  l'image  de  son  pro- 
pre corps  selon  qu'il  apparaît  dans  les  songes.  Que  s'il  savait 
que  c'était  vraiment    le  troisième  ciel  »,  et  non   son   image, 
comme  il   vient  d'èlre  dit,  «  il  savait  donc  s'il  élait  queUpie 
chose  de  spirituel  et  d'incorporel,  et  dès   lors  son   corps  ne 
pouvait  pas  y  être  ravi  ;  ou  s'il  était  quelque  chose  de  corpo- 
rel, et,  par  suite,  il  savait  que  son  âme  ne  pouvait  pas  y  être 
porlée  par  le  ravissement  toute  seule  et  sans  le  corps,  à  moins 
d  être  séparée  du  corps  »  ;  et,  en  toute  hypothèse,  sa  parole  m- 
serait  plus  vraie,  qu'il  ne  savait  pas  s'il  avait  été  ravi  dans 
son  corps  ou  hors  de  son  corps. 

a  Aussi  bien,  il  faut  entendre  cette  parole  en  un  autre  sens, 
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c'est-à-dire  que  l'Apôtre  sut  qu'il  avait  été  ravi  selon  l'âme  et 
non  selon  le  corps;  et  que  cependant  il  ne  sut  pas  dans  quel 
lapport  était  son  ânnie  à  l'endroit  de  son  corps,  si  elle  lui  était 
unie  ou  non.  —  Mais,  sur  la  question  ainsi  posée,  les  auteurs 
s'expriment  diversement.  —  Il  en  est,  en  effet,  qui  disent  que 
l'Apôtre  sut  que  son  âme  était  unie  à  son  corps  comme 
forme;  mais  qu'il  ne  sut  pas  s'il  avait  été  aliéné  de  ses  sens, 
ou  encore  s'il  s'était  produit  une  abstraction  des  forces  de 
l'âme  végétative  o.  — A  cela,  saint  Thomas  répond  que  «  l'Apô- 
tre ne  put  pas  ignorer  qu'il  y  eût  eu  abstraction  des  sens,  dès 
là  qu'il  savait  qu'il  avait  été  ravi  »,  le  ravissemement  étant 
impossible  sans  l'abstraction  des  sens,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu.  «  Quant  à  savoir  si  abstraction  avait  été  faite  des  opéra- 
tions de  l'âme  végétative  »,  chose  qui  pouvait  être  et  ne  pas 
être,  sans  nuire  à  la  nature  du  ravissement,  «  ce  n'était  point 
chose  si  importante,  qu'il  y  eût  à  en  faire  une  mention  si 
attentive.  —  D'où  il  suit  que  ce  que  l'Apôtre  ne  sut  pas,  c'est 
si  son  âme  avait  été  unie  au  corps  comme  forme  »  animant  et 
vivifiant  ce  corps,  pendant  son  ravissement,  «  ou  si  elle  en 
avait  été  séparée  par  la  mort.  —  La  chose  ainsi  entendue,  il  en 
est  qui,  concédant  cela,  disent  que  l'Apôtre  n'y  prit  point 
garde,  alors  que  se  produisait  et  que  durait  le  ravissement, 
toute  son  intention  portant  sur  Dieu  pendant  ce  temps  ;  mais 
qu'après  il  se  rendit  compte  de  ce  qui  avait  été,  en  considé- 
rant ce  (lu'il  avait  vu,  —  Mais  cela  encore  est  contraire  aux 
[)aiolcs  (le  l'Apôtre,  qui  dislingue,  dans  ces  paroles,  le  passé 
fhi  futur  II  dit,  en  effet,  au  présent,  qu'i/  sait  qu'il  a  été  ravi 
tl  y  <L  (/aaior:c  ans  ;  et,  de  même  au  présent,  qu'il  ne  sait  pas 
s'il  fat  dans  son  corps  ou  hors  de  son  corps.  —  Et  c'est  pourquoi 
il  faut  dire  que  soit  d'abord  soit  erisuite,  il  ne  sut  pas  si  son 
âme  fut  séparée  de  son  corps.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit, 
an  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch,  v),  par 
mode  de  conclusion  après  une  longue  enquête  :  //  demeure  donc 
peut'-être,  que  nous  entendions  qu'il  a  ignoré  ceci  :  si,  quand  il  fut 
ravi  au  'roisième  ciel,  son  âme  fui  dans  son  corps,  comme  Came 
est  dffns  te  corps,  quand  il  est  vivant  et  qu'il  veille  ou  qu'il  est 
aliéné  des  sens,  soit  quil  dorme,  soit  qu'il  se  trouve  en  extase  ;  ou 
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si  Came  était  totalement  sortie  du  corps,  en  telle  sorte  que  le  corps 
restât  gisant  à  l'état  de  mort  ». 

Uad  primuni  dit  que  «  par  »  cette  figure  de  rhétorique, 
qui  s'appelle  du  nom  de  <(  synecdoque,  quelquefois  la  partie 
de  l'homme  est  appelée  l'homme  ;  et  surtout  l'âme,  qui  est  la 
partie  la  plus  éminente.  —  On  peut  aussi  entendre  ce  mot,  en 
ce  sens  que  l'Apôtre  ne  veut  point  dire  que  celui  qui  a  été 
ravi  était  homme,  lors  de  son  ravissement,  mais  il  l'appelle 
homme  selon  qu'il  en  parle  après  quatorze  ans.  Aussi  bien  il 
dit  :  Je  sais  un  homme  qui  a  été  ravi  ;  et  non  :  Je  sais  quun 
homme  a  été  ravi  ».  On  remarquera  celte  nuance  d'expression 
soulignée  ici  avec  tant  de  perspicacité  par  saint  Thomas.  —  l.c 
saint  Docteur  ajoute,  répondant  à  la  difficulté  soulevée  dans 
les  derniers  mots  de  l'objection,  que  «  rien  n'empêcherait 
que  la  mort  produite  par  l'action  miraculeuse  de  Dieu  fût 
appelée  du  nom  de  ravissement  ».  Et  donc  il  n'est  point  con- 
traire à  la  nature  du  ravissement  qu'une  telle  mort  temporaire 
et  miraculeuse  se  fût  produite.  Il  est  très  vrai,  et  nous  l'avons 
vu  à  l'article  précédent,  qu'il  n'était  point  nécessaire  que  celte 
mort  se  produise,  même  dans  le  ravissement  qui  va  jusqu'à  la 
vision  de  Dieu  par  son  essence.  Mais,  enfin,  elle  pouvait  se 
produire.  Et  c'est  en  raison  de  cela,  parce  qu'elle  pouvait  se 
produire  et  ne  pas  se  produire,  que  saint  Paul  a  pu  ignorer  ce 
qu'il  en  était.  Aussi  bien,  pour  l'autre  point  que  soulevait  l'ob- 
jv'ction,  savoir  que  les  Docteurs  tiennent  comumnémcnt  que 
cette  mort  ne  s'est  point  produite,  saint  ïiiomas  fait  remarquer 
que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  XII  du  Commen- 
taire littéral  de  la  Genèse  (ch.  m),  alors  que  V Apôtre  était  dans  le 
doute  là-dessus,  qui  de  nous  peut  prétendre  avoir  à  ce  sujet  la  cer- 
titude. Aussi  bien,  conclut  saint  Thomas,  ceux  qui  parlent 
là-dessus,  parlent  plutôt  par  mode  de  conjecture  que  par  mode 
de  certitude  ».  Et  le  saint  Docteur  dit,  expliquant  lui-même  ce 
dernier  mot,  dans  les  Questions  disputées  de  la  Vérité,  q.  i3, 
art.  5,  ad  7"'"  :  «  Il  ne  s'agit  là  que  de  probabilité,  en  ce  sens 
que  rAj)ôtre  ayant  pu  avoir  son  ravissement  tel  qu'il  le  décrit, 
sans  que  son  âme  quitte  son  corps,  il  est  plus  probable  quen 
elTet  elle  lui  est  demeurée  unie  ».  —  Nous  voyons  par  là  toute 
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la  portée  de  l'article  précédent.  Il  s'agissait  moins  de  détermi- 
ner le  fait  posé  en  question,  que  de  déterminer  s'il  était  néces- 
saire ou  non  que  ce  fait  se  produise.  Et  l'article  démontrait 
que  ce  n'était  point  nécessaire  ;  d'où  nous  pouvons  conclnre 
avec  une  certaine  probabilité  qu'il  ne  s'est  point  produit; 
mais  sans  prétendre  à  la  certitude  là-dessus,  comme  le  notait 
saint  Augustin,  puisque  l'Apôtre  lui-même  avoue  être  resté 
dans  l'ignorance  à  ce  sujet. 

Vad  secundum  déclare  que  «l'Apôtre  sut  ou  que  ce  ciel  était 
quelque  chose  d'incorporel,  ou  qu'il  y  avait  quelque  chose 
d'incorporel  dans  ce  ciel-là  »,  puisqu'aussi  bien  on  y  voyait 
l'essence  divine;  «  et  cependant  il  pouvait  savoir  cela  par 
son  intelligence,  même  si  son  âme  n'était  point  séparée  de 
son  corps  ».  Nous  avons  dit,  en  effet  (art.  précéd.),  que  la 
vision  intellectuelle,  même  la  plus  haute,  comme  celle  de  î'es- 
sence  divine  par  elle-même,  n'entraînait  point  nécessairement 
la  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps. 

Vad  tertium  répond  que  «  la  vision  de  saint  Pau!,  dans  son 
ravissement,  fut,  à  certains  égards,  semblable  à  la  vision  des 
bienheureux,  savoir  quant  à  ce  qui  était  vu;  mais,  à  certains 
égards,  elle  fut  dissemblable,  savoir  quant  au  mode  de  voir, 
parce  qu'il  ne  voyait  pas  avec  la  même  perfection  que  les  Saints 
dans  la  Patrie  »,  n'ayant  point,  comme  eux,  à  titre  de  forme 
permanente  et  habituelle,  la  lumière  de  gloire.  «  Aussi  bien 
saint  Augustin  dit,  au  livre  Xll  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  xxwi)  :  Lorsque  C Apôtre,  arraché  aux  sens  de  la 
chair,  fut  ravi  au  troisième  ciel,  il  y  eut  ceci  en  moins  de  la  pleine 
et  parfaite  connaissance  des  choses  qui  convient  aux  anges,  qu'il 
ne  sut  point  si  c'était  dans  le  corps  ou  hors  du  corps.  Et  ceci  ne 
sera  point,  quand,  ayant  retrouvé  nos  corps  dans  la  résurrection 
des  morts,  ce  corps  corruptible  aura  revêtu  CincorruptibUUé  ». 

La  question  du  ravissement  prophétique,  où  devait  être  étu- 
dié plus  spéciaîementîeravisseuicntdont  nousa  i)arlésaint  Paul, 
au  sujet  de  lui-même,  dans  l'une  de  ses  épîties,  était  la  der- 
nière question  ayant  trait  à  ce  qui,  dans  la  prophétie  prise  en 
8on  sens  le  plus  général  et  le  plus  compréhensif,  regardait  la 
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connaissance.  —  Un  second  aspect  de  la  prophétie  entendue  en 
ce  même  sens  était  celai  qui  comprenait  la  manifestation  ou 
la  communication  de  la  prophétie  faite  aux  autres  par  la  parole. 
C'est  de  ce  second  aspect  que  nous  devons  nous  occuper  main- 
tenant, dans  les  questions  176  et  177.  La  première  de  ces  deux 
questions  traitera  de  la  grâce  ou  du  don  des  langues;  la  se- 
conde, de  la  glace  ou  du  don  du  discours  et  de  son  interpré- 
tation, de  la  parole  de  sagesse  et  de  la  parole  de  science.  — 
Venons  tout  de  suite  à  la  question  de  la  grâce  ou  du  don  des 
langues. 


QUESTION  CLXXVI 


DE  LA.  GRACE  DES  LANGUES 


(.Ictle  question  comprend  deux  articles  : 

1  ■  Si  par  la  grâce  des  langues  l'homme  acquérait  la   science  fie 

toutes  les  langues? 
2°  De  la  comparaison  de  ce  don  à  la  grâce  de  la  prophctic. 


Cette  question  de. la  grâce  ou  du  don  des  langues  est  parli- 
cuiièrement  importante  pour  rinlelligence  de  certains  faits 
marqués  dans  les  Actes  des  Apôtres  et  dans  les  épîlres  de 
saint  Paul,  surtout  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XIV.  —  Nous  lirons  avec  le  plus  vif  intérêt  les  explications 
que  va  nous  fournir  saint  Thomas  dans  ces  deux  articles. 


Article  Premier. 

Si  ceux  qui  recevaient  le  don  des  langues  parlaient 
toutes  les  langues? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ceux  qui  recevaient 
le  don  des  langues  ne  parlaient  point  toutes  les  langues  ».  — 
La  première  dit  que  «  ce  qui  est  concédé  par  la  divine  vertu  à 
certains  hommes  est  excellent  dans  son  genre;  et  c'est  ainsi  que 
le  Seigneur  changea  l'eau  en  un  bon  vin,  selon  qu'il  est  dit 
en  saint  Jean,  ch.  ii  (v.  lo).  Or,  ceux  qui  eurent  le  don  des 
langues,  parlaient  mieux  dans  leur  propre  langue.  La  glose 
dit,  en  effet,  sur  l'Epître  aux  Hébreux,  ch.  i,  qii'tV  nesl  pas 
/donnant  que  lÈpUre  aux  Hébreux  brille  par  une  plus  grande  Ja- 
c'ililé  que  celle  des  autres;  étant  naturel  à  chacun  qu'il  possède 
mieux  sa  langue  qu'une  langue  étrangère.  Les  autres  épitres,  en 
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effet,  ont  été  composées  par  V Apôtre  dans  une  langue  qui  n'était 
point  la  sienne,  savoir  la  langue  grecque;  tandis  qu'il  écrivit  celle-ci 
en  langue  hébraïque.  Donc  par  la  grâce  gratuitement  donnée  les 
Apôtres  ne  reçurent  point  la  science  de  toules  les  langues  ». 
—  La  seconde  objection  déclare  que  «  la  nature  ne  fait  point 
par  plusieurs  principes  ce  qu'elle  peut  faire  par  un  seul  ;  et 
encore  moins  Dieu  qui  agit  avec  plus  d'ordre   même  que  la 
nature.  Or,  Dieu  pouvait  faire  que  parlant  une  seule  langue, 
ses  disciples   fussent  compris  par  tous;   aussi   bien  sur  cette 
parole  du  livre  des  Actes,  ch.  ii   (v.  6)  :  Chacun  les  entendait 
parlant  leur  langue,  la  glose  dit  :  soit  quils  parlassent  toules  les 
langues;  soit  que  parlant  leur  langue,  qui  était  la  langue  hébraï- 
que, ils  Jussent  compris  par  tous  comme  s'ils  eussent  parlé  la  lan- 
gue propre  de  chacun.  Donc  il  semble  qu'ils  n'eurent  point  la 
science  de  parler  toutes  les  langues  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  toutes  les  grâces  dérivent  du  Christ 
dans  son   corps  »  mystique  «  qui  est  C Église  {aux  Colossiens, 
ch.  I,  V,  2/i);  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  i 
(v.    i6)  :  De  sa  plénitude,   nous  avons  tous  reçu.  Or,  nous  ne 
lisons  pas  que  le  Christ  ait  parlé  d'autre  langue  qu'une  seule. 
Et  maintenant,  de  même,  les  fidèles  »,  du  moins  à  les  consi- 
dérer comme  tels  ou  en  tant  que  fidèles,  ne  parlent  point  plu- 
sieurs langues,  mais  «  n'usent  que  d'une  seule  langue.  Donc  il 
semble  que  les  disciples  du  Christ  ne  reçurent  point  de  grâce 
à  l'eifet  de  parler  toutes  les  langues  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Actes, 
ch.  II  (v.  4),  qu'ils  furent  tous  remplis  de  f  Esprit-Saint  et  com- 
mencèrent à  parler  diverses  langues,  selon  que  l'Esprit  Saint  leur 
donnait  de  les  parler  ;  où  la  glose  de  saint  Grégoire  dit  que  l' Es- 
prit-Saint apparut  sur  les  disciples  en  langues  de  Jeu  et  qu'il  leur 
donna  la  science  de  toutes  les  langues  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  comme  principe 
premier  de  solution,  dans  la  question  actuelle,  ce  grand  fait, 
que  «  les  disciples  du  Christ  furent  élus  par  Lui  à  celte  fin 
d'aller  à  travers  tout  l'univers  prêcher  sa  foi  en  tout  lieu  ;  selon 
cette  parole  marquée  en  saint  Matthieu,  chapitre  dernier 
(v.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  Or,  il  ne  convenait 
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point  que  ceux  qui  étaient  envoyés  aux  autres  pour  les  instruire 
eussent  besoin  d'être  instruits  par  ces  derniers  sur  le  mode  de 
leur  parler,  ou  sur  la  manière  d'entendre  ce  que  les  autres  leur 
disaient.  Alors  surtout  que  ceux  qui  étaient  envoyés  apparte- 
naient à  une  même  nation,  la  nation  juive;  selon  celte  parole 
d'isaïe,  ch.  xxvii  (v.  6)  :  Ceux  qui  sortent  impétueux  de  Jacob, 
rempliront  de  leur  race  toute  la  face  de  la  terre.  Ces  hommes, 
aussi,  qui  étaient  envoyés  étaient  pauvres  et  impuissants;  et  ils 
n'eussent  point  trouvé  facilement,  au  début,  qui  aurait  inter- 
prété aux  autres  fidèlement  leurs  paroles  ou  qui  leur  eût  ex- 
pliqué les  paroles  des  autres;  étant  donné  surtout  qu'ils  étaient 
envoyés  aux  infidèles.  Et  voilà  pourquoi  il  fut  nécessaire  que 
là  dessus  il  leur  fût  pourvu  d'une  manière  divine  par  le  don 
des  langues;  afin  que,  comme  la  diversité  des  langues  avait 
été  introduite  quand  les  nations  marchaient  à  l'idolâtrie,  selon 
qu'il  est  dit  dans  la  Genèse,  ch.  xi  (v.  7  et  suiv.);  de  même, 
aussi,  quand  les  nations  devaient  être  ramenées  au  cuUe  d'un 
seul  Dieu,  il  lût  apporté  le  remède  contre  cette  diversité  par  le 
don  des  langues  ».  —  On  aura  remarqué  l'ampleur  et  la  pro- 
fondeur et  l'harmonie  de  cette  dernière  pensée  de  saint  Tho- 
mas, qui  complète  d'un  jour  si  nouveau  la  grande  doctrine 
exposée  par  des  considérations  si  hautes  dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle. 

Vad  primum  offre  un  intérêt  tout  spécial.  Il  rappelle  que 
«  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  xn  (v.  7),  la  manifestation  de  l'esprit  est  donnée  pour  l'uti- 
lité »  des  autres  dans  l'Égli^se.  «  Et  voilà  pourquoi  soit  saint  Paul 
soit  les  autres  Apôtres  furent  instruits  par  Dieu  dans  les  lan- 
gues de  toutes  les  nalioris  en  mode  suirisant  selon  qu'il  était 
requis  pour  l'ense'gr.emcrvt  de  Sa  foi.  Mais,  quant  à  certaines 
choses  qui  sont  ajoutées  [)ar  l'art  hamain,  en  vue  de  rornemenl 
et  de  l'élégance  de  la  parole,  l'Apôtre  en  était  instruit  dans  sa 
propre  langue,  non  dans  la  langue  des  autres.  C'est  ainsi,  du 
reste,  que  daris  la  sagesse  »  ou  dans  la  philosophie  a  et  dans  la 
science,  les  Ai)ôtres  furent  instruits,  aussi,  en  mode  sulfisant, 
autant  que  le  requérait  l'enseignement  de  la  foi;  mais  non 
quant  à  tout  ce  qui  peut  cire  conrm  par  la  science  acquise, 
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comme,  par  exemple,  des  conclusions  de  rarilhméticjue  ou  de 
la  géométrie  ».  —  Ce  que  vient  de  nous  dire  ici  saint  Thomas 
en  ce  qui  est  de  la  science  humaine  dans  les  Apôtres  s'applique 
sous  une  autre  forme  à  la  grande  question  de  rinfaillibilité 
pontificale.  Elle  aussi  peut  porter  sur  les  sciences  et  la  philoso- 
phie, mais  non  directement  et  en  raison  d'elles-mêmes;  c'est 
toujours  en  raison  de  l'enseignement  ou  de  la  doctrine  de  la 
foi  et  selon  que  cet  enseignement  l'exige. 

Vad  secandam  reconnaît  et  accorde  que  «  l'une  et  l'autre 
chose  aurait  pu  se  faire,  savoir  :  que  les  Apôtres  parlant  une 
seule  langue  fussent  compris  de  tous;  ou  qu'ils  parlassent  la 
langue  de  tous.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  était  mieux 
ou  plus  convenable  et  plus  à  propos  qu'ils  parlassent  eux- 
mêmes  la  langue  de  tous  :  cela,  en  effet,  appartenait  à  la  per- 
fection de  leur  science,  qui  leur  donnait  non  seulement  de 
pouvoir  parler  au\  autres,  mais  aussi  de  comprendre  ce  que  les 
autres  disaient.  Si,  au  contraire,  tous  avaient  compris  leur  uni- 
que langue,  ou  bien  c'eût  été  par  la  science  des  autres  qui  les 
auraient  compris  tandis  qu'ils  parlaient,  ou  bien  il  \  aurait  eu 
une  sorte  d'iUusion,  alors  que  les  paroles  dites  d'une  manière 
par  eux  aura«ient  été  portées  sous  une  autre  forme  aux  oreilles 
des  autres.  Aussi  bien  la  glose  dit,  à  propos  du  livre  des  Actes-, 
ch.  H  (v.  4),  que  par  un  plus  grand  miracle  il  a  été  fuit  qu'eu.i- 
mênies  parlaient  toutes  sortes  de  langues.  Et  saint  Paul  dil,  dap.s 
la  première  épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  18)  .  Grâces 
soient  rendues  à  Dieu  de  ce  que  Je  parle  la  langue  de  vous  tous.  >. 

Vad  terlium  répond  que  «  le  Christ,  dans  sa  propre  per- 
sonne, devait  prêcher  à  une  seule  nation,  savoir  coiie  des  Juifs. 
Et  voilà  pourquoi,  bien  que  Lui-:r.ême,  sans  aucun  doute,  eût 
d'une  manière  souverainement  parfaite  la  science  de  toutes  Us 
langues,  il  ne  fui  point  nécessaire  cependant  qu'il  parle  toutes 
les  langues.  Que  si  aujourd'hui  les  fidèles  du  Christ,  quand  jL 
reçoivent  tE:;pritSaint  ne  parlent  point  toutes  les  langues,  c'e^l 
parce  que,  comme  le  dit  saint  A-igustin,  en  saint  Jean 
(tr.  XXXll),  V Église  elle-même  >-,  par  ses  divers  enfants  w  parlr 
toutes  les  langues  :  et  nul  ne  reçoit  l' Esprit-Saint ,  s'il  nest  dauj 
l'Église  »,  —  Le  don  dos   langues   fut  nécessaire  au  début  oc 
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l'Eglise,  quand  il  lui  fallait  conquérir  les  hommes  aux  diverses 
langues  par  ceux  qui  n'en  connaissaient  qu'une;  mais,  dans 
la  suite,  en  raison  même  des  conversions  déjà  faites  parmi  ces 
hommes  aux  diverses  langues,  l'Église  a  possédé  naturellement, 
sans  qu'il  fût  besoin  de  nouveau  miracle,  le  moyen  de  s'adres- 
ser à  tous  les  peuples  dans  leurs  langues  diverses. 

Quand  il  est  parlé,  au  livre  des  Actes,  des  Apôtres,  qui, 
après  avoir  reçu  l'Esprit-Saint  au  jour  de  la  Pentecôte,  com- 
mencèrent à  s'exprimer  en  diverses  langues  selon  que  l'Es- 
prit-Saint leur  donnait  de  le  faire,  nul  doute  qu'il  ne  faille 
entendre  ce  texte  au  sens  d'une  vraie  connaissance  infuse  des 
langues  qu'il  s'agissait  de  parler  pour  se  faire  comprendre  des 
divers  peuples  auxquels  devait  être  adressée  la  doctrine  de  la 
foi.  C'est  là  proprement  ce  que  nous  appelons,  après  saint  Paul, 
le  don  ou  la  grâce  des  langues.  —  Mais  dans  quel  rapport  de 
perfection  se  trouve  et  devons-nous  tenir  ce  don  des  langues 
par  coiïiparaison  au  don  de  prophétie  proprement  dite  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  la  grâce 

de  la  prophétie? 


Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  des  langues 
est  plus  excellent  que  la  grâce  de  la  prophétie  ».  —  La  pre- 
mière en  appelle  à  ce  principe,  que,  «  d'après  Aristole,  au 
livre  lil  des  ToiJUjues  (ch.  i,  n.  12),  les  choses  qui  sont  propres 
aux  êtres  meilleurs  sont  elles-mêmes  meilleures.  Or,  le  don  des 
langues  est  propre  au  Nouveau  Testament;  ce  qui  fait  qu'on 
cbanle,  dans  la  séquence  de  la  Pentecôte  (cf.  les  anciens  mis- 
sels) :  Lui-même  aujourd'hui  Jait  aux  Apôtres  du  Christ  an  don 
nouveau  inconnu  de  tous  les  si(^rles.  La  prophétie,  au  contraire, 
convient  plutôt  à  l'Ancien  Testament;  selon  celte  parole  de 
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l'Épître  auc  Hébreux,  ch.  i  (v.  r)  :  En  des  formes  multiples 
et  en  multiples  manières,  Dieu  parlait  autrefois  aux  Pères  dans  les 
prophètes.  Donc  il  semble  que  le  don  des  langues  soit  plus 
excellent  que  le  don  de  la  prophétie  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  ce  par  quoi  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu  péni- 
ble être  plus  excellent  que  ce  par  quoi  nous  sommes  ordonnés 
aux  hommes.  Or,  par  le  don  des  langues  »,  te!,  du  moins  que 
le  décrit  l'Apôtre  saint  Paul,  «  l'homme  est  ordonné  à  Dieu; 
tandis  que  par  la  prophétie,  il  est  ordonné  aux  hommes.  Il  est 
dit,  en  efl'el,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv 
(v.  2,3):  Celui  qui  parle  les  langues  ne  parle  point  aux  hommes, 
mais  à  Dieu;  celui,  au  contraire,  qui  prophétise,  parle  aux 
hommes  et  les  édifie.  Donc  il  semble  que  le  don  des  langues  soit 
plus  excellent  que  le  don  de  la  prophétie  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  don  des  langues  demeure  habi- 
tuellement en  celui  qui  le  reçoit,  et  l'homme  a  en  son  pou- 
voir d'en  user  quand  il  veut;  aussi  bien  est-il  dit,  dans  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinlfiiens ,  ch.  xiv  (v.  18)  :  Je  rends  grâces  à 
mon  Dieu  de  ce  que  je  parle  la  langue  de  vous  tous.  Or,  il  n'en 
est  pas  ainsi  du  don  de  la  prophétie,  selon  qu'il  a  été  dil  plus 
haut  (q.  CLxxi,  art,  2).  Donc  le  don  des  langues  parait  être  plus 
excellent  que  le  don  de  la  prophétie  »  —  La  quatrième  objec- 
tion déclare  que  «  V interprétation  des  discours  »  que  saint  Paul 
énumère  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  «  semble  être 
contenue  dans  la  prophétie  :  les  Écritures,  en  effet,  sont  expli- 
quées ou  interprétées  par  le  même  Esprit  qui  les  a  écrites  [On 
remarquera,  au  passage,  cette  grande  parole  de  saint  Thomas 
qui  place  si  haut  l'interprétation  catholique  des  Écritures,  à 
laquelle  nécessairement  demeurent  toujours  étrangers  ceux  qui 
n'ont  point  l'esprit  de  l'Église  catholique].  «  Or,  l'interpréta- 
tion des  discours,  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XII  (v.  28),  est  placée  après  les  genres  des  langues.  Donc  il 
semble  que  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  le  don 
de  la  prophétie,  surtout  quant  à  l'une  de  ses  parties  »,  qui  est 
l'interpiélation  des  discours,  ainsi  qu'il  vient  d'être  dil. 

Vavguiueni  sed  contra  oppose  le  mot  formel  de  «  l'Apôtre  », 
qui  ((  dit,   dans  la  première   Épître  aux  Corinthiens,  ch.   xiv 
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(v.  5)  :  Celai  qui  prophélise  est  plus  grand  que  celui  qui  parle  les 
langues  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  don  de 
la  prophétie  surpasse  le  don  des  langues,  à  un  triple  litre.  — 
D'abord,  parce  que  le  don  des  langues  se  rapporte  aux  divers 
nriots  à  proférer,  lesquels  sont  les  signes  de   la  vérité   intelli- 
gible, dont  se  trouvent  aussi  être  certains  signes,  les  images  de 
l'imagination,  qui  apparaissent  dans  la  vision  imaginaire;  et 
c'est  pourquoi  saint  Augustin,  dans  le  livre  XII  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  vui),  compare  le  don  des  langues  à  la 
vision  imaginaire.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  178,  art.   2), 
que  le  don  de  la  prophétie  consiste  dans  l'illumination  même 
de  l'esprit  à  l'elTet  de  connaître  la  vérité  intelligible.  Il  s'ensuit 
que  comme  l'illumination  prophétique  est  plus  excellente  que 
la  vision  imaginaire,  selon  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.   174, 
art.  2),  pareillement  aussi  la  prophétie  est  plus  excellente  que 
le  don  des  langues  considéré  en  lui-même  »  ou  comme  tel.  — 
«  La  seconde  raison  est  que  le  don  de  la  prophétie  appartient 
à  la  connaissance  des  choses  :  laquelle  est  plus  noble  que  la 
connaissance  des  mots,  à  laquelle  appartient  le  don  des  lan- 
gues. —  La  troisième  raison  est  que  le  don  de  la  prophétie  est 
plus  utile.  C'est  ce  que  prouve  l'Apôtre  dans  la  première  Épître 
aux  Corintfiiens,  ch.  xiv  (v.  5  et  suiv.),  d'une  triple  manière. 
Premièrement,  parce  que  la  prophétie  est  plus  utile  pour  l'édi- 
fication de  l'Église,  à  laquelle  ne  sert  de  rien  celui  qui  parle  les 
lanf'ues,  s'il  ne  s'y  ajoute  l'explication  de  ce  qu'il  dit.  Seconde- 
ment, quant  à  celui-là  même  qui  parle  :  lequel,  s'il  reçoit  de 
parler  diverses  langues,  sans  comprendre  (ce  qui  appartient  au 
don  de  la  prophétie),  n'en  retire  aucun  profit  pour  son  esprit. 
Troisièmement,   quant  aux  infidèles,  en  vue  desquels  surtout 
semble  être  donné  le  don  des  langues  :  lesquels  peut-être  pren- 
draient pour  des   insensés  ceux  qui  parleraient  ainsi  les  lan- 
gues; de   même  que  les  Juifs  considéraient  comme  ivres  les 
Apôtres  qui  les  parlaient,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  des  Actes, 
ch.  Il  (v.  i3).  Par  la  prophétie,  au  contraire,   l'infidèle  serait 
convaincu,  alors  qu'on  révèle  les  secrets  de  son  cœur  ». 

L'ad  primum  répond  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
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(q.  174,  art  2,  ad  i""*),  il  appartient  à  l'excellence  de  la  pro- 
phétie, que  le  sujet  non  seulement  soit  illuminé  de  la  lumière 
intelligible,  mais  aussi  qu'il  perçoive  la  vision  imaginaire. 
De  même  aussi,  il  appartient  à  la  perfection  de  l'opéra'iors 
de  l'Esprit-Saint,  que  non  seulement  II  emplisse  l'esprit  de 
la  lumière  prophétique  et  l'imagination  de  la  vision  imagi- 
naire, comme  la  chose  se  produisait  dans  l'Ancien  Test&menI, 
mais  aussi  qu'il  ferme  la  langue  extérieurement  à  proférer 
les  divers  signes  des  paroles.  Et  le  tout  se  fait  dans  le  Nou- 
veau Testament;  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  26)  :  Chacun  de  vous  a  le  psaume,  a  la 
doctrine,  a  la  langue,  à  l'apocalypse,  c'est-à-dire  la  révélation 
prophétique  ». 

Vad  secundum  explique  que   «  par  le  don  de  la  prophétie, 
l'iiomme  est  ordonné  à  Dieu  selon  l'esprit;  ce  qui  est  chose  plus 
noble  que  de  ne  lui  être  ordonné  que  selon  la  langue.  Et  il  est 
dit  »  par  saint  Paul,  «  que  celui   qui  parie  la  langue  ne  parle 
point  aux  hommes,  c'est-à-dire  à  l'inlclligcnce  des  hommes,  ou 
pour  leur  utilité  »,  puisque  ou  bien  il  s'agit  d'une  langue  dont 
eux-mêmes  n'entendent  pas  les  mots,  ou  il  s'agit  de  mots  dont 
ils  n'entendent  pas  le  sens;  «  mais  à  l'intelligence  de  Dieu  seul 
et  à  sa  louange  »,  parce  que  assurément  il  n'est  pour  Dieu  aucun 
secret  dans  aucune  langue,  u  Par  la  prophétie,    au  contraire, 
le  sujet  est    ordonné  et    à    Dieu    et  au   prochain  »,    puisque 
la  prophétie  implique   nécessairement  la  lumière  de  l'intelli- 
gence. «  Et  voilà  pourquoi  elle  est  un  don  plus  parfait  ».  —  Il 
n'est  pas  vrai,  comme  semblait  le  conclure  l'objection,  que  la 
prophétie  ne  soit  ordonnée  qu'aux  hommes,  tandis  que  le  don 
des  langues  serait  ordonné  à  Dieu.  Si  saint  Paul  use  de  cette 
formule,  c'est  pour  marquer  que  le  don  des  langues  n'implique 
pas  de  soi  l'intelligence,  au  moins  pour  les  autres,  des  mots 
que  l'on  profère,  à  prendre  surtout  le  don  des  langues  selon 
qu'il  porte  ou  qu'il  portait  alors  sur  des  formules  de  louange 
ou  des  cantiques  en  l'honneur  de  Dieu;  tandis  que  la  prophétie 
implique  cette  intelligence,  de  manière  à  l'avoir  pour  soi  et  à 
pouvoir  la  communique  aux  autres.  Seulement,  et  parce  que 
la  prophétie  implique  cela,  il  s'ensuit  qu'elle  ordonne  le  sujet 
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non  seulement  aux  autres  hommes,  mais  aussi  à  Dieu,  surtout 
si  elle  porte  sur  des  formules  de  louanges  en  son  honneur,  et 
plus  excellemment  même  que  le  don  des  langues;  car,  suivant 
le  mot  de  saint  Thomas,  elle  l'ordonne  à  Dieu  selon  l'esprit,  et 
non  pas  simplement  selon  la  langue. 

h'ad  tertium  déclare  que  «  la  révélation  prophétique  s'étend  à 
tous  les  objets  de  connaissance  d'ordre  surnaturel.  D'où  il  suit 
qu'en  raison  même  de  sa  perfection,  il  arrive  que  dans  l'état 
d'imperfection  de  la  vie  présente  cette  révélation  ne  peut  pas 
être  possédée  d'une  manière  parfaite,  sous  forme  d'habitus,  mais 
d'une  manière  imparfaite,  par  mode  d'une  certaine  réception 
transitoire.  Le  don  des  langues,  au  contraire,  s'étend  à  une  cer- 
taine connaissance  particulière,  qui  est  celle  des  mots  que  les 
hommes  profèrent.  D'où  il  suit  qu'il  ne  répugne  pas  à  l'imper- 
fection de  ia  vie  présente,  qu'il  soit  possédé  d'uiie  manière 
parfaite  et  à  l'état  habituel  ». 

Vad  quartum  accorde  que  «  l'interprétation  des  discours  peut 
se  ramener  au  don  de  la  prophéiie  :  en  tanî,  que  l'esprit  est 
illuminé  à  Teflet  d'entendre  et  d'exposer  ou  d'expliquer  tout  ce 
qui  est  obscur  dans  les  discours  »  ou  dans  les  écrits  et  notam- 
ment dans  les  Écritures  saintes  dont  parlait  l'objection,  «  soit 
en  raison  de  la  difficulté  des  choses  signifiées,  soit  même  en 
raison  des  mots  inconnus  qui  sont  proférés,  soit  aussi  en  rai- 
son des  similitudes  des  choses  qui  sont  apportées;  selon  cette 
parole  du  livre  de  Daniel,  ch.  v  (v.  16)  :  J'ai  appris  de  toi  que 
tu  peux  interpréter  les  choses  obscures  et  résoudre  ce  qui  est  lié. 
Et  voilà  pourquoi  l'interprétation  des  discours  l'emporte  sur  le 
don  des  langues,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  que  dit  l'Apôtre 
dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  5)  :  Celui 
qui  prophétise  est  plus  grand  que  celui  qui  parle  les  langues  » .  Que 
si  «  l'interprétation  des  discours  est  placée  après  le  don  des 
langues  »,  dans  l'énumération  de  saint  Paul,  ce  n'est  point, 
comme  le  supposait  l'objection,  parce  que  le  don  des  langues 
est  plus  excellent,  mais  «  parce  que  l'interprétation  des  discours 
s'étend  aussi  à  l'interprétation  des  divers  genres  de  langues  ». 
—  Vad  quartum  que  nous  venons  de  lire  confirme  la  re- 
marque déjà  faite  à  propos  de  l'objection,  savoir  que  Tinter- 
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prétation  de  l'Écriture  Sainte  relève,  à  un  certain  titre,  du  don 
de  prophétie;  et  que,  par  suite,  c'est  à  l'action  surnaturelle  de 
l'Esprit-Saint  qu'il  faut  en  appeler  et  qu'on  doit  recourir, 
quand  il  s'agit  de  lire  et  d'entendre  dans  son  vrai  sens  le  Livre 
de  Dieu. 

Dans  l'ordre  de  la  manifestation  ou  de  la  communication  à 
faire  aux  autres  de  la  révélation  divine,  la  première  des  grâces 
gratuitement  données  que  nous  devions  considérer  était  le  don 
des  langues;  et,  à  son  sujet,  par  mode  de  comparaison  à  éta- 
blir avec  ce  don,  nous  avons  considéré  aussi  la  grâce  ou  le  don 
qu'est  l'interprétation  des  discours.  —  Une  autre  grâce  ou  un 
autre  don  appartenant  au  même  ordre  doit  être  considéré  main- 
tenant. C'est  ce  que  nous  pouvons  appeler  «  la  grâce  jgratuite- 
ment  donnée  qui  consiste  dans  le  discours,  dont  il  est  dit,  dans 
la  première  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  xii  (v.  8)  :  A  un  autre 
est  donné  par  l'Esprit  le  discours  de  la  sagesse  ;  à  un  autre  le  dis- 
cours de  la  science  ».  —  Son  étude  va  faire  l'objet  de  la  ques- 
tion suivante. 


XTV.  —  Les  Etats.  ii 


QUESTION  CLXXVll 


DE  LA  GRA.CE  GRATUITEMENT  DONNEE  QUI  CONSISTE 
DANS  LE  DISCOURS 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  dans  le  discours  consiste  quelque  grâce  grutuilemenl  donnée! 
2°  A  qui  cette  grâce  convient. 


Article  Premier. 

Si  dans  le  discours  consiste  quelque  grâce 
gratuitement  donnée? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  discours,  ne 
consiste  point  quelque  grâce  gratuitement  donnée  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  la  grâce  est  donnée  en  vue  de  quel- 
que chose  qui  dépasse  la  faculté  ou  le  pouvoir  de  la  nature.  Or, 
c'est  par  la  raison  naturelle  qu'a  été  trouvé  l'art  de  la  rhéto- 
rique, qui  fait  qu'un  sujet  donné  peut  parler  ou  s'exprimer  de 
telle  sorte  quil  enseigne  ou  qu'il  instruise,  qu'il  plaise,  qu'il  flé- 
chisse, comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  IV  de  la  Doctrine 
chrétienne  {ch.  xii).  Or,  ceci  appartient  à  la  grâce  du  discours. 
Donc  il  semble  que  la  grâce  du  discours  n'est  pas  une  grâce  gra- 
tuitement donnée  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  toute 
grâce  appartient  au  rpyaume  de  Dieu.  Or,  l'Apôtre  dit,  dans  la 
premièie  Épiire aux  Corinthiens,  ch.  iv(v.  20)  :  Ce  n'est  point  dans 
le  discours,  qu'est  le  royaume  de  Dieu  ;  mais  dans  la  vertu  »  de  Dieu. 
Donc,  «  dans  le  discours,  ne  consiste  point  quelque  grâce  gra- 
tuitement donnée  »  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
qu'  ((  aucune  grâce  n'est  donnée  en  raison  de  mérites;  parce 
qu(!,  si  elle  est  donnée  en  raison  des  œuvres,  ce  n'est  déjà  plus 
une  grâce,  comme  ii  est  dit  aux  Romains,  ch.  xi  (v.  G).  Or,  le 
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discours  est  donné  à  quelqu'un  en  raison  de  ses  mérites. 
Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  expliquant  cette  parole  du  psaume 
(cxviii,  V.  43;  au  livre  XI  des  Morales,  ch,  xv)  :  N'enlevez  point 
de  ma  bouche  In  parole  de  vérité,  que  la  parole  de  vérité  est  accor- 
dée par  le  Dieu  tout-puissant,  à  ceux  qui  l'accomplissent,  et  en- 
levée aux  autres.  Donc  il  semijle  que  le  don  du  discours  n'est 
pas  une  grâce  gratuitement  donnée  o.  — La  ((ualiième  objeclion 
dit  que  «  comme  il  est  nécessaire  que  l'Iionjuic  par  le  discours 
prononce  les  choses  qui  a[)partiennent  au  don  de  sagesse  ou 
de  science;  de  même  aussi  les  choses  qui  appartiennent  à  la 
vertu  de  foi.  Donc,  si  l'on  assigne  le  discours  de  la  sagesse 
et  le  discours  de  la  science  comme  grâce  gratuitement  donnée  ; 
pareillement,  il  faudrait  assigner  aussi  le  discours  de  la  foi 
parmi  les  grâces  giatuitcment  données  ». 

L'argument  sed  contra  appoitc  un  texte  de  V Ecclésiastique, 
ch.  VI  (v.  5),  où  «  il  est  dit  :  La  langue  gracieuse  abondera  dans 
l'homme  bon.  Or,  la  bonté  de  l'homme  vient  de  la  grâce.  Donc 
pareillement  aussi  la  grâce  du  discours  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  l^s  grâces 
gratuitement  données  sont  données  pour  l'utilité  des  autres, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (r-2'%  q.  m,  art.  i,  4).  Or,  la 
connaissance  que  l'homme  reçoit  de  Dieu  ne  pourrait  tourner 
à  l'utilité  des  autres  si  ce  n'est  par  l'entremise  de  la  parole  » 
orale  ou  écrite.  «  Et  parce  que  l'Esprit-Saint  ne  manque  point 
dans  les  choses  qui  regardent  l'utilité  de  l'Eglise,  Il  a  pourvu 
aux  membres  de  l'Église,  même  en  ce  qui  est  de  la  parole  : 
non  pas  seulement  en  faisant  que  quelqu'un  parle  de  telle  sorte 
qu'il  puisse  être  entendu  des  divers  hommes,  ce  qui  appartient 
au  don  des  langues;  mais  aussi  en  faisant  qu'il  parle  avec  effi- 
cacité, ce  qui  appartient  à  la  grâce  du  discours.  Et  cela,  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  à  l'elVel  d'instruiiv  l'intelligence; 
ce  qui  se  produit  quand  quelqu'un  paile  en  telle  manière 
qu'il  instruise.  —  Secondement,  à  l'effet  de  mouvoir  la  partie 
affective,  de  telle  sorte  que  la  parole  de  Dieu  soit  écoutée  volon- 
tiers; et  ceci  se  produit,  quand  le  sujet  parle  de  manière  à 
plaire  aux  auditeurs  :  chose  qu'il  ne  faut  [)oint  rechercher  potir 
son  propre  avantage,  mais  pour  attirer  les  hommes  à  entendre 
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la  parole  de  Dieu  ».  Nous  avons,  dans  celle  parole  de  saint  Tho- 
mas, la  juslification,  mais  aussi  la  règle  de  ce  que  nous  pour- 
rions appeler  la  parlie  la  plus  délicale  de  la  rhélorique  sacrée  : 
chercher  à  plaire  dans  ses  discours,  non  poinl  pour  soi  mais 
en  vue  de  Dieu  et  des  âmes.  —  u  Troisièmement,  à  l'eflel 
d'amener  ceux  qui  écoutent  à  aimer  les  choses  qu'on  leur  ex- 
prime et  à  vouloir  les  accomplir  :  ce  qui  se  produit,  quand 
l'homme  parle  de  telle  sorte  qu'il  fléchit  l'auditeur  :  à  cet 
effet,  l'Espril-Saint  use  de  la  langue  de  l'homme  comme  d'un 
instrument,  mais  c'est  Lui  qui  achève  intérieurement  l'ouvrage. 
Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans  l'homélie  de  la  Pentecôte 
[sur  l'Évangile,  hom.  XXX;  Morales,  liv.  XXIX,  ch.  xxiv, 
ou  xni,  ou  xvi)  :  A  moins  que  l'Esprit-Saint  ne  remplisse  les 
cœurs  des  auditeurs,  la  voix  de  ceux  qui  enseignent  résonna  en 
vain  aux  oreilles  du  corps  » . 

L'ad  primum  dit  que  »  comme  Dieu  quelquefois  opère,  d'une 
façon  miraculeuse,  en  un  mode  plus  excellent,  même  ce  que 
la  nature  peut  opérer;  pareillement  aussi,  l'Espril-Saint  opère 
plus  excellemment,  par  la  grâce  du  discours,  ce  que  l'art  peut 
opérer  en  un  mode  inférieur  »,  —  Le  don  ou  la  grâce  du  dis- 
cours ne  doit  donc  pas  se  confondre  avec  l'art  de  la  rhétori- 
que :  celui-ci  appartient  à  l'effort  humain  et  en  est  le  fruit; 
tandis  que  le  don  ou  la  grâce  du  discours  est  un  fruit  direct 
de  l'action  de  l'Espril-Saint. 

Vad  secundum  répond  que  «  l'Apôtre  i)arlc,  en  cet  endroit, 
du  discours  qui  repose  sur  l'éloquence  humaine,  sans  la  vertu 
de  l'Esprit-Saint.  Et  c'est  pourquoi  il  avait  dit  auparavant 
(v.  iç))  :  Je  prendrai  connaissance,  non  du  discours  de  ceux  qui  se 
sont  enjlés,  mais  de  leur  vertu.  El,  parlant  de  lui-même,  il 
avait  dit  plus  haut,  ch.  n  (v.  /|)  :  Mon  discours  et  ma  prédication 
n'était  poinl  dans  tes  paroles  persuasives  de  la  sagesse  humaine, 
mais  dans  la  manifestation  de  l'Esprit  et  de  sa  vertu  » . 

L'ad  ierlium  formule  un  poinl  de  doctrine  du  plus  haut 
intérêt  et  qu'on  ne  saurait  trop  retenir.  «  Comme  il  a  été  dit, 
la  grâce  du  discours  est  donnée  à  quelqu'un  pour  l'utilité  des 
autres.  Il  suit  de  là  que  quelquefois  elle  est  enlevée  à  cause 
de  la  faule  de  l'auditeur;  et  quelquefois,  à  cause  de  la  faute  de 
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celui  qui  parle.  Quant  aux  bonnes  œuvres  de  l'un  et  de  l'au- 
tre, elles  ne  méritent  point  directement  cette  grâce,  mais  seu- 
lement écartent  l'obstacle  qui  s'y  opposerait.  Car  même  la 
grâce  qui  rend  agréable  à  Dieu  est  enlevée  en  raison  de  la 
faute  ;  et  cependant  nul  ne  la  mérite  par  ses  bonnes  œuvres, 
bien  qu'il  puisse  par  elles  enlever  l'obslacle  à  cette  grâce  ». 

Uad  quartum  appuie  encore  sur  le  même  principe  qui  por- 
tait la  réponse  précédente  comme  aussi  le  corps  de  l'article. 
C'est  à  savoir  que  «  comme  il  a  été  dit,  la  grâce  du  discours 
est  ordonnée  à  l'utilité  des  autres.  Or,  que  quelqu'un  commu- 
nique sa  foi  aux  autres,  cela  se  fait  par  le  discours  de  la 
science  ou  de  la  sagesse.  Aussi  bien  saint  .\ugustin  dit.  au 
livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i),  que  savoir  comment  la  foi  se  dis- 
tribue aux  âmes  pieuses  et  se  défend  contre  les  impies,  c'est  ce 
que  C Apôtre  semble  appeler  la  science.  Et  c'est  pourcjuoi  il  n'a 
pas  eu  à  assigner  le  discours  de  la  foi,  mais  il  suffirait  d'assi- 
gner le  discours  de  la  science  et  de  la  sagesse  ». 

Cette  dernière  réponse,  jointe  à  toute  la  doctrine  de  tout 
l'article,  nous  montre  que  la  grâce  ou  le  don  qui  s'appelle  dis- 
cours de  science  et  discours  de  sagesse,  comprend  tout  ce  qui 
peut  concourir  à  manifester  aux  autres,  d'une  manière  apte  et 
efficace,  sous  l'action  directe  et  extraordinaire  de  l'Esprit-Saint, 
l'enseignement  révélé.  —  Après  avoir  établi  la  raison  foncière 
de  ce  don  au  sein  de  l'Église,  saint  Tbomas  se  demande,  dans 
un  second  article,  s'il  doit  être  conçu  comme  étant  le  propre 
des  bommes,  ou  s'il  peut  aussi  convenir  et  être  accordé  aux 
femmes.  Sa  réponse  sera  du  plus  haut  intérêt.  Venons  tout  de 
suite  à  la  lettre  de  son  texte. 


Article  II. 

Si  la  grâce  du  discours  de  la  sagesse  et  de  la  science 
appartient  aussi  aux  femmes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  gi-^ice  du  discours 
de  la  sagesse  et  de  la  science  appartient  aussi  aux  femmes  ».  — 
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La  première  fait  observer  qu'  «à  cette  sorte  de  grâce  appartient 
la  doctrine,  comme  il  a  été  dit  (art.  précéd.).  Or,  le  fait  d'en- 
seigner convient  à  la  femme  ;  il  est  dit,  en  effet,  dans  les  Pro- 
verbes, ch.  IV  (v.  3,  fi)  :  Fils  unique,  fêtais  devant  ma  mère;  et 
elle  m'instruisait.  Donc  celle  grâce  convient  aux  femmes  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  la  grâce  de  la  prophétie  est  plus 
grande  que  la  grâce  du  discours  ;  comme  plus  grande  est  la 
contemplation  de  la  vérité,  que  sa  communication.  Or,  la 
prophétie  est  concédée  aux  femmes;  comme  on  le  lit,  de  Dé- 
bora,  au  livre  des  Juges,  ch.  iv  (v.  /j)  ;  et,  au  livre  IV  des  Rois, 
ch.  XXII  (v.  i/J),  de  Holda,  la  prophétesse,  femme  de  Sellum  ;  et, 
au  livre  des  Actes,  ch.  xxi  (v.  g),  des  quatre  filles  de  Philippe. 
L'Apôtre  dit  aussi,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XI  (v.  5)  :  Toute  femme  qui  prie  ou  qui  prophétise,  etc.  Donc  il 
semble  qu'à  plus  forte  raison,  la  grâce  du  discours  convient  à  la 
femme  ».  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  première  épître  de  saint  Pierre,  ch.  iv  (v.  lo)  •  Que 
chacun,  comme  il  a  reçu  la  grâce,  l" administre  ou  la  communique 
aux  autres  parmi  vous.  Or,  certaines  femmes  reçoivent  la  grâce 
de  la  sagesse  et  de  la  science,  qu'elles  ne  peuvent  administrer 
ou  communiquer  aux  autres,  sinon  par  la  grâce  du  discours. 
Donc,  !a  grâce  du  discours  convient  aux  femmes  ». 

L'argument  sed,  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiv  (v.  3/j)  .  Que 
les  femmes  dans  les  églises  ou  les  assemblées  se  taisent  ;  et,  dans 
la  première  épître  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  12)  :  Je  ne  permets  pas  à 
la  femme  d'enseigner.  Or,  ceci  appartient  suriout  à  la  grâce  du 
discours.  Donc  la  grâce  du  discours  ne  convient  pas  aux 
femmes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  on 
peut  user  du  discours,  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
d'une  façon  privée,  s'entrctenant  familièrement  avec  une  seule 
personne,  ou  avec  un  |)etil  nombre.  De  ce  chef,  la  grâce  du 
discours  peut  convenir  aux  femmes.  —  D'une  autre  manière, 
en  s'adressant  publiquement  à  toute  l'église  »  ou  à  toute  l'as- 
semblée, (juand  de  nond)reux  fidèles  ou  de  nombreux  sujets  se 
Irouveut  réunis.   «   C'est  cela    qui    n'est  point   concédé  à   la 
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femme.  —  Premièrement  et  principalement,  en   raison  de   la 
cond  lion  du  sexe  féminin,  qui  doit  être  soumis  à  l'homme, 
comme  on  le  voit  par  la  Genèse,  ch.  iri  (v.  i6).  Or,  enseigner  et 
persuader  publiquement  dans  l'église,  n'appartient    pas   aux 
sujets,  mais  aux  prélats.  Et  toutefois,  des  hommes  sujets  »  ou 
inférieurs  «  peuvent  à  un  meilleur  titre  faire  cela  par  commis- 
sion »  d'un  supérieur;  «  parce  que  la  sujétion  ne  leur  convient 
pas  naturellement  en  raison  de  leui-  sexe,  comme  pour  les  fem- 
mes, mais  en  raison  de  quelque  chose  d'accidentel  et  de  sura- 
jouté. —  Secondement,  par  crainte  que  les  esprits  des  hom- 
mes ne  soient  attirés  à  la  passion.  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
{"Ecclésiastique,    ch.   ix   (v.    ii)  :  Sa  conversation  brûle  comme 
le  feu.  —  Troisièmement,   parce   que  les  femmes,   générale- 
ment,  ne    sont   point   consommées    dans    la    sagesse    ou    la 
science,  de  telle  sorte  qu'on  puisse  convenablement  leur  com- 
mettre l'enseignement  public   ».   —  Ces  deux  derniers  mots 
résument  excellemment  tout  le  sens  et  toute  la  portée  de  la 
défense  expliquée  par  saint  Thomas,  dans  le  corps  d'article 
que  nous   venons  de  lire.  Il  s'agit  de  l'enseignement  public. 
Saint  Thomas  nous  a  montré  par  des  raisons  de  parfait  bon 
sens  et  de  haute  sagesse,  que  cet  enseignement  public  ne  peut 
pas,   ne  doit   pas   convenir  aux    femmes,    surtout   dans    les 
choses  de  la  religion,  visées  directement  ici  par  le  saint  Doc- 
teur. Mais,  toutes  proportions  gardées,  la  conclusion  s'appli- 
que aussi  à  l'enseignement  public,  quel  (juil  soit  ou  quelque 
soit  son  objet.   Seul,   l'enseignement  privé,  au  sens  qui  a  été 
dit,  peut  convenir  à  la  femme,  quand  il  se  donne  plutôt  dans 
l'intérieur  et  sous  forme  d'enseignement  familier,  ou  encore 
d'une  manière  limitée,   subordonnée  et  dépendante  :  tel,  par 
exemple,  l'enseignement   du   catéchisme,  dans  la  famille,  ou 
aussi  dans  la  paroisse,  mais  en  dépendance  et  sous  le  contrôle 
du  clergé. 

L'mi  primum  répond  que  «  le  texte  cité  par  l'objection  parle 
de  l'enseignement  privé,  que  la  mère  donne  à  son  enfant,  en 
matière  élémentaire  ». 

\jad  secundum  a  une  explication  délicieuse.  11  fait  observer 
que  «  la  grâco  de  la  prophétie  se  considère  selon  l'esprit  illu- 
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miné  par  Dieu;  et,  de  ce  chef,  il  n'y  a  point  de  dilTérence  de 
sexe  parmi  les  hommes;  selon  cette  parole  de  l'Épître  aax 
Colossiens,  ch.  in  (v.  lo;  cf.  Ép.  auxGalates,  ch.  m,  v.  18)  : 
Revêtez  C homme  nouveau,  qui  se  renouvelle  selon  limage  de  Celui 
qui  l'a  créé  ;  là  il  n'est  point  de  dijjérence  entre  l'homme  et  la 
femme.  Mais  la  grâce  du  discours  appartient  à  Tinstruclion  des 
hommes  »,  selon  que  les  uns  enseignent  les  autres  ;  «  et, 
parmi  eux,  la  différence  des  sexes  se  trouve  »,  entraînant  les 
conséquences  ou  les  inconvénients  dont  il  a  été  parlé  au  corps 
de  l'article.  «  Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  »,  en  ce  qui  est  de  la  pro[)hélie  et  du  discours.  Il  n'y 
a  pas  d'inconvénient  à  ce  que  l'une  soit  attribuée  à  la  femme; 
il  y  en  aurait,  au  contraire,  que  l'autre  le  fût. 

L'ad  tertium  explique  que  '(  la  grâce  reçue  de  Dieu  est  com- 
muniquée ou  administrée  diversementparles  divers  sujets,  selon 
la  diversité  des  conditions.  Et,  par  conséquent,  les  femmes,  si 
elles  ont  la  grâce  de  la  sagesse  et  de  la  science,  peuvent  la 
communiquer  ou  l'administrer  selon  l'enseignement  privé, 
mais  non  selon  l'enseignement  public  ». 

La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  saint  Thomas  dans  cet 
article  nous  montre  combien  sont  blâmables  les  excès  de  cer- 
tains théoriciens  et  aussi  les  agissements  de  certains  hommes 
politiques,  qui  voudraient,  en  toutes  choses,  et  sur  tous  les 
points^,  en  ce  qui  est  de  la  vie  publique  ou  sociale,  donner  à 
la  femme,  sans  distinction  aucune,  les  mêmes  droits  qu'à 
l'homme,  leur  assignant  un  rôle  identique.  C'est  aller  tout 
ensemble  contre  la  nature,  contre  le  bon  sens,  et  contre  l'en- 
seignement catholique.  Par  contre,  la  même  doctrine  de  saint 
Thomas,  notamment  pai-  la  remarque  si  sereine  de  Vad  secun- 
dum,  condamne  la  pratique  de  ces  esprils  chagrins  ou  peu 
éclairés,  qui  voudraient  refuser  à  la  femme  toute  initiation 
aux  choses  de  l'esprit,  en  ce  qui  est  du  haut  enseignement  soit 
profane,  soit  même  religieux.  L'intelligence  de  la  femme  et 
celle  (le  l'homme  sont  également  faites  pour  la  vérité,  surtout 
pour  la  vérité  divine,  qui  est  l'âme  de  la  grande  \  ie  s|)iii- 
tuellc.  El  souvent  môme,  il  y  a,  dans  la  femme,  une  aptitude 
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à  la  pcrceplioii  d'intuition  rapide  et  profonde  qu'on  ne  trouve 
pas  au  même  degré  dans  l'homme.  La  raison  n'en  serait-elle 
pas  que  la  meilleure  disposition  pour  saisir  la  grande  vérité, 
surtout  la  vérité  divine,  estd'aimer  cette  vérité;  et  que  la  femme 
a  des  puissances  d'aimer  qui  ne  sont  pas  toujours  au  même 
degré  de  perfection  ou  de  délicatesse  dans  l'homme.  Aussi  bien 
voyons-nous  que  les  communications  divines  surnatuielles, 
d'ordre  plutôt  prophétique,  au  sens  de  vie  intérieure  de  l'âme 
ouverte  à  l'action  de  l  Esprit-Saint,  sont  peut-être  plus  fré- 
quentes, dans  le  monde  des  âmes  saintes,  parmi  les  femmes 
que  parmi  les  hommes.  Toujours  est-il  que  loin  d'interdire  aux 
femmes,  notamment  aux  femmes  profondément  chrétiennes, 
et  plus  encore  aux  âmes  religieuses,  l'accès  du  haut  enseigne- 
ment religieux,  non  pour  le  donner  elles-mêmes,  mais  pour 
le  recevoir,  selon  que  leur  condition  le  permet,  l'on  ne  saurait 
trop,  au  contraire,  le  leur  faciliter  et  leur  en  inspirer  le  goût. 
Il  est  très  vrai  qu'elles  n'auront  pas  à  l'utiliser  elles-mêmes 
sous  forme  d'enseignement  public.  Mais,  outre  qu'il  sera  du 
plus  grand  secours  pour  leur  vie  inlérieure  spirituelle,  elles 
auront  encore  les  occasions  les  plus  multiples  de  faire  rayon- 
ner autour  d'elles,  de  la  manière  la  plus  fructueuse,  dans  la 
famille  ou  dans  la  société  qui  est  la  leur,  la  lumière  dont  leur 
âme  vivra. 

La  prophétie,  entendue  en  son  sens  le  plus  général,  compre- 
nait, pour  saint  Thomas,  tout  ce  qui  a  trait  à  la  révélation 
divine;  savoir  :  cette  révélation  elle-même  et  tout  ce  qu'elle 
implique  de  lumière  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  reçoivent;  sa 
manifestation  ou  sa  communication  aux  autres;  et  les  signes 
divins  qui  établissent  sa  vérité  pour  ceux-ci.  Au  premier  de  ces 
trois  aspects,  se  rattachent,  dans  l'énumération  des  grâces  gra- 
tuitement données,  faite  par  saint  Paul,  dans  la  première  Épitre 
aux  Corinthiens,  ch.  xii,  la  foi,  la  science,  la  sagesse,  la  pro- 
phétie, le  discernement  des  esprits,  l'interprétation  des  dis- 
cours. Au  second  aspect  se  rattachent,  dans  celte  même  énu- 
mération,  la  diversité  des  langues  et  les  discours  de  science  ou 
de  sagesse.  Enfin,  au  troisième  aspect,  appartient  l'accomplis- 
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scinent  des  œuvres  qui  ne  relèvent  que  de  la  vertu  divine, 
comme  sont  les  guérisons  miraculeuses  qui  ont  trait  à  la  santé 
du  corps,  et,  d'une  façon  générale,  les  œuvres  extraordinaires 
ou  miraculeuses,  quel  qu'en  soit  le  sujet.  —  Nous  avons  déjà 
vu  ce  qui  avait  trait  aux  deux  premiers  aspects  de  la  prophétie. 
Il  ne  nous  reste  plus  qu  à  voir  ce  qui  a  trait  au  dernier,  ou  ce 
qui  regarde  l'accomplissement  des  miracles.  Ce  va  être  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXVIIl 


DE    LA    (AWCE    DES    MIRACLES 


('cite  question  comprend  deux  articles  : 

I"  S'il  est  quelque  grâce  gratuitement  donnée  pour  faire  les  mira- 
cles? 
a"  A  qui  elle  convient. 


Article  I'ut-miru. 

S'il  est  quelque  grâce  gratuitement  donnée  qui  soit  ordonnée 

à  faire  des  miracles? 


Cinq  objections  veulent  prouver  qu' «  il  n'est  aucune  grâce 
gratuitement  donnée,  qui  soit  ordonnée  à  faire  des  miracles  ». 
—  La  première  déclare  que  «  toute  grâce  met  quelque  chose  en 
celui  à  qui  elle  est  donnée.  Or,  l'accomplissement  des  mira- 
cles ne  met  point  quelque  chose  en  l'àme  de  l'homnie  à  qui 
elle  est  donnée;  car  môme  au  contact  d'un  corps  mort  dos  mi- 
racles se  font;  c'est  ainsi  que  nous  lisons,  au  livre  IV  des  Rois^ 
ch.  xni  (v.  2i),  que  des  hommes  jetèrent  un  cadavre  dans  le  tom- 
beau d'Elisée  ;  lequel  cadavre  ayant  touche  les  ossements  du  prophète. 
Cfïomme  redevint  vivant  et  se  tint  sur  ses  pieds.  Donc  l'accom- 
plissement des  miracles  n'appartient  pas  à  une  grâce  gratuite- 
ment donnée  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que 
«  les  grâces  gratuitement  données  »,  comme  tout  ce  qui  a  trait 
au  monde  surnaturel,  «  viennent  de  l'Esprit-Sainl;  selon  cette 
parole  de  l'Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  xii(v.  4)  :  ILy  a  diverses 
grâces;  mais\in  seul  et  même  Esprit.  Or,  l'accomplissement  des 
miracles  a  aussi  pour  cause  l'esprit  immonde;  selon  cette  pa- 
role de  saint  Matthieu,  ch.  xxiv  (v.  a'j)  :  //  se  lèvera  des  faux 
Christs  et  des  faux  prophètes  ;  et  ils  donneront  des  signes  et  de 
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grands  prodiges.  Donc  il  semble  que  l'accomplissement  des 
miracles  n'appartient  pas  à  une  grâce  gratuitement  donnée  ». 

—  La  troisième  olycclion  fait  observer  que  «  les  miracles  se 
distinguent  en  sigrne^,  en  prodiges,  en  faits  extraordinaires  et  en 
vertus  {2^  Ep.  aux  Corinthiens ,  ch.  xiî,  v.  12  ;  aux  Hébreux,  oh.  11, 
V.  4).  C'est  donc  mal  à  propos  que  »  dans  l'énumération  de  saint 
Paul,  «  il  est  parlé  ({"opération  de  vertus,  comme  grâce  gratui- 
tement donnée,  ^\\iio'\.(\uQi\' opération  de  prodiges  ou  de  signes  ». 

—  La  quatrième  objection  dit  que  «  ia  restauration  miraculeuse 
de  la  santé  se  fait  par  la  veitu  divine.  Donc  il  n'y  avait  pas  à 
distinguer  la  grâce  des  gaérisons  de  celle  des  vertus  »,  ou  des 
miracles.  —  La  cinquième  objection  constate  que  «  l'accom- 
plissement des  miracles  suit  la  foi  :  ou  de  celui  qui  les  fait, 
selon  cette  parole  de  la  première  Épîire  aux  Corinthiens ,  ch.  xiii 
(v.  2);  ou  ausn  des  autres  en  faveur  de  qui  se  font  les  mira- 
cles :  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii 
(v.  58)  :  Là,  Jésus  ne  fit  pas  beaucoup  de  miracles,  à  cause  de 
leur  incrédulité.  Puis  donc  que  la  foi  est  assignée  comme  grâce 
gratuitenient  donnée,  il  est  superflu  d'assigner  en  plus,  comme 
autre  grâce  gratuitenient  donnée,  l'accomplissement  des  mira- 
cles ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui,  «  dans 
la  première  Epitre  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  9.  10),  parmi 
les  autres  grâces  gratuitement  données,  dit  :  A  un  autre  est 
donnée  la  grâce  des  gaérisons;  à  un  (uitre,  VacconipUsseinent  des 
vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  177,  art.  1),  l'Esprit-Saint  pourvoit 
sulïisamment  à  l'Eglise  dans  les  choses  qui  sont  utiles  au  salut, 
ce  à  quoi  sont  ordonnées  les  grâces  gratuitement  données.  Or, 
de  même  qu'il  faut  que  la  connaissance  que  quelqu'un  reçoit 
de  Dieu  soit  portée  à  la  connaissance  des  autres  par  le  don  des 
langues  et  par  la  grâce  du  discours;  de  même,  il  est  néces- 
saire que  h;  discours  proféré  soit  confirmé,  à  rcITcl  d'être 
rendu  croyable.  C'est  ce  qui  se  fait  par  l'accomplissement  des 
miracles;  selon  cette  parole  de  saint  Marc,  clia[)itr(> dernier 
(v.  20)  :  le  Seigneur  conjirtnanl  leur  discours  ixir  les  signes  qui 
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l'accompagnaient.  Et  cela,  raisonnablement.  II  est  naturel  à 
l'homme,  en  eflet,  de  saisir  la  vérité  intelligible  par  les  cfTels 
sensibles.  De  même  donc  que  suivant  la  raison  natiuelie 
l'homme  peut  arriver  à  une  certaine  connaissance  de  Dieu  par 
les  effets  naturels;  de  même,  par  certains  effels  surnaturels, 
qui  portent  le  nom  de  miracles,  l'homme  est  conduit  à  une 
certaine  connaissance  des  choses  qu'il  faut  croire.  D'où  il  suit 
que  l'accomplissement  des  miracles  appartient  à  la  grâce  gra- 
tuitement donnée  ». 

Vad  pr'unum  explique  que  «  comme  la  prophétie  s'étend  à 
toutes  les.  choses  qui  peuvent  être  connues  surnaturellernent  ; 
de  même  l'opération   des  vertus   »   ou  l'accomplissement  des 
miracles  «  s'étend  à  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  faites  sur- 
naturellemcnt.  Et  parce  que  la  cause  de  ces  choses  est  la  toute- 
puissance  divine,   qui  ne   peut  être   communi(iuée  à   aucune 
créature,  de  là  vient  qu'il  est  impossible  que  le  principe  d'ac- 
complir des   miracles    soit  une  qualité  demeurant  habituelle- 
ment dans  l'ame.  Toutefois,  il  peut  arriver  ceci,  que  comme 
l'esprit  du  prophète  est  mû  par  l'inspiration  divine  à  connaîtie 
quelque  chose  surnaturellcment  ;  de  même  aussi  l'esprit  de  ce- 
lui qui  fait  les  miracles  peut  être  mû  à  faire  quelque  chose  ayant 
pour  suite  l'effet  du  miracle  que  Dieu  accomplit  par  sa  vertu. 
Ceci  se  fait  quelquefois  avec  le  concours  d'une  prière  faite  au 
préalable  ;  et  c'est  ainsi  que  saint  Pierre  ramena  à  la  vie  Tabi- 
the  qui  était  morte,  comme  on  le  voit  dans  les  Actes,  ch.  i\ 
(v,  4o).  D'autres  fois,  cela  se  fait  sans  qu'il  y  ait  eu  au  préala- 
ble une  prière,  mais  Dieu  rojjérant  au  gré  de  l'homme;  c'est 
ainsi  que  saint  Pierre  livra  à  la  mort  Ananie  et  Saphire,  qui 
mentaient,  en  leur  reprochant  leur  mensonge,  comme  il  estait 
dans  les  Actes,  ch.  v  (v.  3  et  suiv.).  Aussi  bien  saint  Grégoire 
dit,  au  second  livre  des  Dialogues  (ch.  xxx),  que  les  saints  font 
des  miracles,   quelquefois  en  puissance,  d'autres  fois  en  priant. 
Mais,  dans  l'un  et  l'autre  mode,  c'est  toujours  Dieu  qui  agit 
comme  auteur  principal,  et  se  sert  comme  d'un  instrument  ou 
du  mouvement  intérieur   de   l'homme,  ou  de  sa  parole,   ou 
aussi  de  quelque  acte  extérieur,  ou  même  d'un  contact  corpo- 
rel du  corps,  même  mort.  Et  voilà  pourquoi,  dans  le  livre  de 
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Josué,  ch.  X  (v.  12),  alors  que  Josué  avait  dit,  comme  en  puis- 
sance :  Soleil,  ne  te  meus  point  en  J ace  de  Gabaon  ;  il  est  ajouté 
ensuite  (v.  i/i)  :  Il  n'y  eut  jamais ,  ni  avant  ni  après ,  un  aussi  long 
jour,  Dieu  obéissant  à  la  vote  d'un  homme  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  le  Seigneur  parle  là  des  mira- 
cles qui  doivent  se  faire  au  temps  de  l'Antéchrist;  desquels  mi- 
racles l'Apôtre  dit,  dans  la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens , 
ch.  Il  (v.  9),  que  l'avènement  de  l'Antéchrist  se  fera  selon  l'opé- 
ration de  Satan,  en  toute  vertu  et  signes  et  prodiges  menteurs.  El, 
comme  le  note  saint  Augustin  au  livre  XX  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xix),  on  a  coutume  de  se  demander  s'ils  ont  été  appelés  signes 
et  prodiges  de  mensonge,  parce  que  Satan  trompera  les  sens  mor- 
tels par  des  choses  Jantasliques,  de  telle  sorte  qu'il  semblera 
faire  ce  qu'il  ne  fera  pas  ;  ou  parce  que,  étant  de  vrais  prodiges, 
ils  seront  utilisés  pour  le  mensonge.  Que  s'ils  sont  dits  vrais, 
c'est  parce  qu'ils  porteront  sur  des  choses  véritables  »  et  non 
pas  sur  de  simples  apparences;  «  comme  les  magiciens  de 
Pharaon  produisirent  de  vraies  grenouilles  et  de  vrais  serpents. 
Mais  ils  n'auront  point  la  vraie  raison  de  miracle;  parce  qu'ils 
seront  faits  en  vertu  des  causes  naturelles,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  11 4,  art.  l\).  L'accomplissement  des 
miracles,  au  contraire,  qui  est  attribué  à  la  grâce  gratuitement 
donnée,  se  fait  par  la  vertu  divine  pour  l'utilité  des  hommes  ». 

L'ad  tertium  fournit  une  explication  lumineuse  des  trois  ter- 
mes aux  sujets  desquels  l'objection  faisait  dinîculté.  C'est  que 
((  dans  les  miracles,  on  peut  prendre  garde  à  deux  choses. 
D'abord,  à  ce  qui  est  fait  :  chose  qui  dépasse  la  faculté  de  la 
nature;  et,  à  ce  titre,  les  miracles  portent  le  nom  de  vertus. 
L'autre  chose  est  ce  pour  quoi  le  miracle  est  fait,  c'est  à  savoir, 
pour  manifester  quelque  chose  de  surnaturel.  A  ce  titre,  d'une 
façon  générale,  ils  sont  appelés  signes  ;  mais,  en  raison  de 
leur  excellence,  ils  sont  appelés  choses  extraordinaires  ou  pro- 
diges, comme  montrant  quelque  chose  de  loin  ». 

L'ad  quartum  répond  que  <(  la  grâce  des  guérisdns  est  mar- 
quée à  part,  en  laison  de  ce  que  par  elle  est  conféré  à  l'homme 
lin  certain  bienfait,  savoir  le  bienfait  de  la  santé  corporelle, 
en  plus  du  bienfait  commun  qui  est  accordé  dans  tous  les  mi- 
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racles,  et  qui  est  que  les  hommes  soient  conduits  à  la  con- 
naissance de  Dieu  ». 

L'ad  quintum  dit  que  «  l'accomplissement  des  miracles  est 
attribué  à  la  foi,  pour  deux  raisons.  D'abord,  parce  qu'il  est 
ordonné  à  la  confirmation  de  la  foi.  Secondement,  parce  qu'il 
procède  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  sur  laquelle  la  foi  s'ap- 
puie. Et  cependant,  de  même  qu'en  plus  de  la  grâce  de  la  foi, 
est  nécessaire  la  grâce  du  discours,  pour  l'enseignement  de 
cette  foi  ;  de  même,  aussi,  est  nécessaire  l'accomplissement  des 
miracles,  pour  la  confirmation  de  cette  même  foi  ». 

Dès  là  que  Dieu  voulait  se  communiquer  aux  hommes  d'une 
manière  surnaturelle  en  leur  manifestant  des  vérités  qui  les 
dépassent,  il  fallait  que  ceux  qui  auraient  mission  de  trans- 
mettre aux  autres  ces  vérités,  fussent  à  même  de  les  confirmer 
par  l'autorité  de  Celui  qui  les  envoyait.  Et  c'est  à  cela  qu'est 
ordonnée  la  grâce  des  miracles.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que 
la  grâce  des  miracles  entre  excellemment  dans  l'économie  des 
grâces  gratuitement  données.  —  Reste  à  nous  demander  quels 
sont  ceux  à  qui  cette  grâce  peut  convenir;  et,  notamment,  si 
les  méchants  peuvent  faire  des  miracles.  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  les  méchants  peuvent  faire  des  miracles? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  méchants  ne 
peuvent  point  faire  des  miracles  ».  —  La  première  s'appuie  sur 
ce  qu'ail  a  été  dit  (art.  précéd.)  que  les  miracles  s'obtiennent 
par  la  prière.  Or,  la  prière  du  pécheur  ne  peut  être  exaucée  ; 
selon  cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  ch.  ix  (v.  3i)  :  Nous 
savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs.  Et,  dans  les  Proverbes, 
il  est  dit,  ch.  xxviii  (v.  9)  :  Celui  qui  détourne  l'oreille  pour  ne 
pas  entendre  la  loi,  sa  prière  sera  exécrable.  Donc  il  semble  que 
les  méchants  ne  peuvent  point  faire  des  miracles  ».  —  La  se- 
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conde  objection  note  que  «  les  miracles  sont  attribués  à  la  foi; 
selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  xvii 
(v.  19)  :  Si  vous  aviez  de  la  foi  comme  un  grain  de  sénevé,  vous 
diriez  à  celte  monlagne  :  Ote-loi  de  là;  et  elle  s'ôlerait  de  là.  Or, 
la  foi,  sans  les  œuvres,  est  morte,  comme  il  est  dit  en  saint  Jac- 
ques, ch.  II  (v.  20);  et,  par  suite,  il  semble  qu'elle  n'a  point 
son  opération  propre.  Donc  il  semble  que  les  méchants,  qui 
sont  sans  bonnes  œuvres,  ne  peuvent  point  faire  des  miracles  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  miracles  sont 
de  certains  témoignages  divins;  selon  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Hébreux,  ch  11  (v.  4)  :  Dieu  témoignant  par  des  signes  et  des 
choses  extraordinaires  et  diverses  vertus.  Aussi  bien  voyons-nous 
que  dans  l'Eglise  certains  sont  canonisés  par  les  témoignages 
des  miracles.  Or,  Dieu  ne  peut  pas  être  le  témoin  de  la  faus- 
seté Donc  il  semble  que  les  hommes  méchants  ne  peuvent 
point  faire  des  miracles  »,  —  La  quatrième  objection  dit  que 
«  les  bons  sont  plus  unis  à  Dieu  que  les  méchants.  Or,  tous 
les  bons  ne  font  pas  des  miracles.  Donc,  bien  moins  encore, 
les  méchants  doivent  en  faire  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  fameux  de  «  l'Apôtre  », 
où  i!  u  dit,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xm 
(v.  2)  :  Si  j'avais  toute  la  foi,  à  pouvoir  transporter  les  monta- 
gnes, mais  sans  avoir  la  charité,  je  ne  suis  rien.  Or,  quiconque 
n'a  point  la  charité  est  du  nombre  des  méchants;  parce  que 
ce  don-là  seul  de  r Esprit-Saint  est  ce  qui  fait  la  division  entre  les 
enfants  du  Royaume  et  les  fils  de  la  perdition,  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xvin).  Donc  il 
semble  que  même  les  méchants  peuvent  faire  des  miracles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  parmi  les 
miracles,  il  en  est  qui  ne  sont  point  de  véritables  faits,  mais 
des  choses  fantastiques,  où  l'on  se  joue  de  l'homme,  lui  faisant 
apparaître  quelque  cho.se  qui  n'est  pas.  D'autres  «ont  de  véri- 
tables faits,  mais  qui  n'ont  point  véritablement  la  raison  de 
miracles,  étant  accomplis  par  la  vertu  de  certaines  causes  na- 
turelles. Ces  deux  sortes  de  miracles  peuvent  être  l'œuvre  des 
démons,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.,  ad  S"""). 
Mais  les  vrais  miracles  ne  peuvent  être  faits  (|ue  par  la  vertu 
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divine.   Dieu,  en  effet,    les  opère   pour  l'ulliité  des  hommes. 
Chose  qui  se  fait  d'une  double  manière  :  parfois,  en  vue  de 
confirmer  la  foi  qui  est  prêchée;  d'autres  fois,  pour  démontrer 
la  sainteté  de  quelqu'un  que  Dieu  veut  proposer  aux  hommes 
comme  exemple  de  vertu.  Selon  le  premier  mode,  les  miracles 
peuvent  être  faits  par  quiconque  piêohe  la  vraie  foi  et  invoque 
le  nom  du  Christ;  et  cela  se  fait  quelquefois,  même  par  des  mé- 
chants. Auquel  titre,   même  des   méchants  peuvent   faire  des 
miracles.    Aussi   bien,    sur    cette    parole    de    saint    Matthieu, 
ch.  VII  (v.  22)  :  N'avons-nous  point  prophétisé  en  votre  nom,  etc., 
saint  Jérôme  dit  {Commentaire  sur  saint  Matthieu,  liv.  I)  :  Pro- 
phétiser, ou  accomplir   des  miracles  et  chasser  les  démons  n'est 
point  dû  quelquejois  au  mérite  de  celui  qui  le  fait  ;  mais  C invoca- 
tion du  nom  du  Christ  fait  cela,  afin  que  les  hommes  honorent 
Dieu,  à  l'invocation  de  qui  se  font  de  si  grands  miracles.  Selon  le 
second  mode,  les  miracles  ne  se  font  que  par  les  saints;   ces 
miracles  étant  faits  pour  démontrer  leur  sainteté,  ou  dans  leur 
vie,  ou  même  après  leur  mort,  soit  par  eux,  soit  par  d'aulios. 
Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  xix  (v.  11,  i-i), 
que  Dieu  fcdsait  des  prodiges  par  les  mains  de  Paul;  et  même  des 
mouchoirs  qui  avaient  touché  son  corps  étaient  appliqués  sur  des 
malades,  et  leurs  infirmités  disparaissaient .  De  cette  sorte  encore, 
rien  n'empêche  que  des  miracles  soient  faits  par  quelque  pé- 
cheur,  à   l'invocation   de  quelque   saint;    seiilcnjent,  dans  ce 
cas,  on  ne  dira  point  que  c'est  lui  qui  les  fait,  mais  celui  dont 
les  miracles  ont  pour  but  de  démontrer  la  sainteté  ». 

Vad  primum  explique  les  textes  que  citait  l'objection  et  qui 
pourraient,  en  effet,  mal  s'entendre.  «  Comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  83,  art.  iG),  quand  il  s'agissait  de  la  prière,  la  prière 
qui  obtient  en  suppliant  ne  s'appuie  point  sur  le  mérite  mais 
sur  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  s'étend  même  aux  méchants. 
Et  voilà  pourquoi,  quelquefois,  même  la  prière  des  méchants 
est  exaucée  par  Dieu.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  sur  saint 
Jean  (tr.  XLIV),  que  cette  parole  »  citée  par  l'objection,  «/«/  dite 
par  l'aveugle,  quand  il  était  encore  comme  non  oint,  c'est-à-dire 
non  encore  pleinement  éclairé  ;  car  Dieu  exauce  les  pécheurs. 
Quant  à  ce  qui  est  dit  »,  dans  l'autre  texte  cité  par  l'objection, 

XIV.  —  Les  États.  la 
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((  (|ue  la  prière  de  celui  qui  n'écoule  point  Ui  loi  esl  exécrable,  il 
faut  l'entendre  du  mérite  du  pécheur.  Mais,  parfois,  elle  ob- 
tient de  la  miséricorde  de  Dieu  :  soit  pour  le  salut  de  celui 
qui  prie,  et  c'est  ainsi  que  fut  exaucé  le  pubiicain,  comme  il 
est  dit  en  saint  Luc,  ch.  xvin  (v.  i3,  i/i);  soit  aussi  pour  le 
salut  des  autres  et  la  gloire  de  Dieu  ».  —  On  aura  remarqué  le 
haut  intérêt  de  cette  réponse,  qui  précise  si  nelSenient,  en  le 
confirmant  et  en  l'éclairant  d'un  nouveau  jour,  ce  qui  avait  été 
dit  plus  haut,  dans  la  question  de  la  prière,  à  l'article  précité. 

L'ad  secundam  déclare  que  «  la  foi  sans  les  œuvres  est  dite 
être  morte,  quant  au  croyant  lui-même,  qui  par  elle  ne  vit 
point  de  la  vie  de  la  grâce.  Mais  rien  n'empêche  qu'une  chose 
vivante  n'opère  par  un  instrument  sans  vie;  comme  l'homme 
agit  par  le  bâton.  Et,  de  celte  manière,  Dieu  opère  par  la  foi 
de  l'homme  pécheur  comme  par  un  instrument  ». 

L'ad  terlium  répond  que  u  les  miracles  sont  toujours  de  vrais 
témoignages  relativement  à  ce  pour  quoi  lis  sont  faits.  Aussi 
bien  ,  par  les  méchants  qui  prêchent  une  fausse  doctrine, 
jamais  ne  sont  faits  de  vrais  miracles  pour  la  confirmation  de 
leur  doctrine;  quoique  quelquefois  ils  puissent  être  faits  à  la 
gloire  du  nom  du  Christ  qu'ils  invoquent  et  par  la  vertu  des 
sacrements  qu'ils  confèrent.  Mais  par  ceux  qui  prêchent  ia 
vraie  doctrine,  quelquefois  de  vrais  miracles  sont  faits  en  con- 
fiimation  de  la  doctrine,  non  en  témoignage  de  leur  sainteté. 
Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  83  Queslions 
(q.  Lxxix)  :  Cest  aulrement  que  les  magiciens  font  de  vrais  mira- 
cles; autrement,  les  bons  chrétiens;  et  autrement,  les  méchants  : 
les  magiciens  les  font  par  des  pactes  privés  avec  les  démons  ;  les 
bons  chrétiens,  par  la  Justice  publique;  les  méchants,  par  les 
signes  de  la  justice  publique  » 

L'ad  quarlum  est  encore  un  beau  texte  de  «  .saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  même  endroit  :  C'est  pour  cela  que  ces  choses 
miraculeuses  ne  sont  pas  attribuées  à  tous  les  saints,  de  peur  que 
les  faibles  ne  soient  trompés  par  une  erreur  très  pernicieuse,  esti- 
mant qu'en  de  tels  ftdts  se  trouvent  des  dons  plus  grands  que 
dans  les  œuvres  de  justice,  par  lesquelles  on  achète  la  vie  éter- 
nelle », 
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Nous  avions  dit,  au  début  de  ce  traité  de  la  prophétie  qui 
finit  avec  la  question  que  nous  venons  de  lire,  et  nous  le  rap- 
pelions en  introduisant  celte  question,  que  sous  le  nom  de 
prophétie,  saint  Thomas  comparait,  à  prendre  ce  mot  dans  son 
sens  le  plus  général,  tout  ce  qui  a  trait  à  l'économie  psycho- 
logique surnaturelle  de  l'homme  servant  à  Dieu  d'instrument 
dans  sa  communication  au  monde  par  voie  de  révélation.  C'est 
ce  qui  donnait  à  ce  traité  l'intérêt  exceptionnel  qui  nous  est 
apparu  à  chaque  instant  au  cours  de  sa  lecture.  Nous  trouvons 
dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  un  chapitre  qui  le  résume  tout 
entier  et  merveilleusement.  On  nous  sauia  gré  de  le  reproduire 
ici  dans  la  lettre  même  de  son  texte.  C'est,  au  livre  III,  le  cha- 
pitre CLIV'. 

Saint  Thomas,  dans  les  chapitres  précédents,  avait  parlé  des 
choses  ayant  trait  au  monde  surnaturel  de  la  béatitude,  de  la 
grâce  sanctifiante,  de  la  charité,  de  la  foi  et  de  l'espérance. 
Puis,  voulant  introduire  ce  qui  a  trait  aux  grâces  gratuitement 
données,  comprises  toutes,  ici,  dans  la  Somme  théoiogiqiie, 
sous  le  nom  général  de  prophétie,  il  ajoutait  : 

«  Parce  que  les  choses  que  l'homme  ne  voit  point  par  soi 
ne  peuvent  être  connues  de  lui  que  s'il  les  reçoit  de  celui  qui 
les  voit;  que,  d'autre  part,  la  foi  porte  sur  des  choses  que  nous 
ne  voyons  pas,  il  faut  que  la  connaissance  fies  choses  sur 
lesquelles  porte  la  foi  dérive  de  celui  qui  les  voit  par  soi.  Or. 
celui-là  est  Dieu,  qui  se  comprend  Lui-même  parfaitement  et 
qui  voit  naturellement  son  essence;  c'est,  en  effet,  sur  Dieu 
que  porte  notre  foi.  Il  faut  donc  que  les  choses  que  nous 
tenons  par  !a  foi  parviennent  en  nous  de  Dieu.  Mais  nous  sa- 
vons que  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  se  font  dans  un 
certain  ordre.  Et,  par  suite,  il  aura  fallu  qu'un  certain  ordre 
soit  observé  dans  la  manifestation  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi  :  en  ce  sens  que  d'aucuns  ont  dû  les  recevoir  de  Dieu 
immédiatement;  d'autres,  de  ceux-ci;  et  ainsi  de  suite,  par 
ordre,  jusqu'aux  derniers.  D'autre   part,    il   faut,    parmi   tous 

I.  Nous  avions  cU'jà  reproduit  une  partie  de  ce  chapitre  à  propos  des 
grâces  gratuilcmenl  données,  l'-j"',  q.  m,  art.  4  Ici.  nous  le  tioiuions 
tout  entier. 
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ceux  OÙ  se  trouve  un  certain  ordre,  que  plus  quelqu'un  est 
proche  du  premier  principe,  plus  il  excelle  en  vertu.  Et  c'est 
ce  qui  apparaît  dans  cet  ordre  de  la  manifestation  divine.   Les 
choses  invisibles,  en  effet,  dont  la  vision  fait  les  bienheureux, 
et  sur  lesquelles  porte  la  foi,   sont  révélées  d'abord  par  Dieu 
aux  anges  bienheureux  par  mode  de  vision  à  découvert.  Puis, 
l'office  des  anges  intervenant,  elles  sont  manifestées  à  certains 
hommes,  non  à  découvert  par  mode  de  vision,  mais  par  mode 
d'une  certaine  certitude  qui  provient  de  la  révélation  divine. 
Cette  révélation  se  fait  par  une  certaine  lumière  intérieure  et 
intelligible  qui  élève  l'esprit  à  percevoir  les  choses  auxquelles 
par  la  lumière  naturelle  l'intelligence  ne  peut  point  parvenir  : 
car,  de  même  que  par  la  lumière  naturelle  l'intelligence  est 
rendue  certaine  des  choses  qu'elle  connaît  par  celte  lumière, 
comme  sont  les  premiers  principes;   ainsi,. des  choses  qu'elle 
saisit  par  la  lumière  surnaturelle,  elle  a  la  certitude.  (]ette  cer- 
titude est  nécessaire  à  ce  que  puissent  être  proposées  aux  autres 
les  choses  qui  sont  perçues  par  la  révélation   divine  ;  et,   en 
effet,  nous  ne  proférons  point  aux  autres,   avec  sécurité  »  ou 
avec  sûreté,  «  les  choses  dont  nous  n'avons  pas  la  certitude. 
Avec  la  lumière,  dont  il  vient  d'être  parlé,  éclairant  l'esprit,  se 
trouvent    quelquefois,    dans     la    révélation    divine,    certains 
secours,    extérieurs  ou    intérieurs,    de   connaissance,    comme 
certaines  paroles  entendues  extérieurement  d'une  manière  sensi- 
ble, qui  seront  formées  par  la  vertu  divine,  ou  perçues  intérieu- 
rement   par    l'imagination,   Dieu    agissant  en   elle,    ou  aussi 
certaines   choses  vues  extérieurement,   formées  par  Dieu,   ou 
encore  inlérieurenient  retracées  dans  l'imagination,  desquelles 
l'homme  i)ar  la  lumière  imprimée  intérieurement  dans  l'esprit 
reçoit  la  connaissance  des  choses  divines  :  d'où  il  suit  que  de 
tels  secours,  sans  la  lumière  intérieure,  ne  suffisent  poini  pour 
la  connaissance  des  choses  divines,  tandis  que  la  lumière  inté- 
rieure suHit  sans  (uix.  —  Cette  révélation  des  choses  invisibles 
de  Dieu  aj)parlient  à  la  sagesse,  qui  est  proprement  la  connais- 
sance des  choses  divines.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  que  la 
Siigcssse  de  Dieu  se  transfère  à  travers  les  nations  dans  les  âmes 
saintes  ;  car  Dieu  iCaiine  personne  sinon  relui  qui  liahite  avec  la 
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soges.se  {Sagesse,  eh.  vu,  v.  27,  28).  li  est  dit  aussi  .Le  Seigneur 
le  remplira  de  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence  «  {EcclésiasUque, 
ch.  XV,  V.  5). 

C'est  là  cette  sagesse  que  saint  Paul  énumère  parmi  les  grâces 
gratuitement  données. 

«  Mais,  parce  que  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  vues  par 
Cinlelligence  à  l'aide  des  choses  qu'il  a  faites  {Romains,  ch.  1, 
V.  20),  par  la  grâce  divine  sont  révélées  aux  hommes  non  seu- 
lement les  choses  divines,  mais  aussi  certaines  choses  créées. 
Et  ceci  semble  appartenir  à  la  science.  Aussi  bien  est-il  dit  : 
Lui-même  m'a  donnné  la  science  vraie  des  choses  gui  sont,  me 
Jaisant  savoir  la  disposition  du  globe  terrestre  et  les  vertus  des 
éléments  {Sagesse,  ch.  vu,  v.  17)  ;  et  le  Seigneur  dit  à  Salomon  ; 
«  La  sagesse  et  la  science  t'ont  été  données  »  (Second  livre  des 
Paralipomènes,  ch.  i,  v.  12). 

Celte  science  est  celle  que  saint  Paul  énumère  aussi  parmi 
les  grâces  gratuitement  données. 

«  Or,  les  choses  que  l'homme  connaît  ne  peuvent  bien  pas- 
ser dans  la  connaissance  d'autrui  ([ue  par  le  discours.  Et 
puisque  ceux  qui  reçoivent  la  révélation  de  Dieu,  selon  l'ordre 
in^^litué  par  Lui,  doivent  en  instruire  d'autres,  il  fut  nécessaire 
qu'à  ceux-là  fut  aussi  donnée  la  grâce  de  la  parole,  selon  que 
l'exigerait  l'utilité  de  ceux  qu'ils  devaient  instruire.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  :  Le  Seigneur  m'a  donné  une  langue  Jormée, 
afin  que  je  puisse  soutenir  par  la  parole  celui  qui  est  fatigué  (Isaïe, 
ch.  L,  V.  4).  Et  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples  :  «  Moi  je  vous 
donnerai  une  bouche  et  une  sagesse,  à  laquelle  ne  pourront  résister 
ni  contredire  tous  vos  adversaires  (S.  Luc,  ch.  xxi,  v.  i5).  Et 
voilà  pourquoi  aussi  quand  il  fallut  que  par  un  petit  nombre 
la  vertu  de  la  foi  fût  prèchée  aux  diverses  nations,  quelques- 
uns  furent  instruits  par  Dieu  de  façon  à  parler  diverses  lan- 
gues; comme  il  est  dit:  Tous  furent  remplis  de  l'Esprit-Saint, 
et  ils  commencèrent  à  parler  diverses  langues,  selon  que  l'Esprit- 
Saint  leur  donnait  de  les  parler  »  {Actes,  ch.  11,  v.  /J). 

Et  nous  avons  là  ces  autres  grâces  gratuitement  données 
que  l'Apôtre  saint  Paul  désigne  sous  les  noms  de  variété  des 
lingues,  discours  de  sagesse  et  discours  de  science. 
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«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  parce  que  le  discours  pro- 
posé a  besoin  de  confirmation  »  ou  de  preuve  «  pour  cire 
accepté,  à  moins  qu'il  ne  soit  manifeste  par  lui-même,  et  les 
choses  de  la  foi  ne  sont  point  manifestes  pour  la  raison  humai  rie, 
il  fut  nécessaire  d'apporter  quelque  chose  qui  confirm.ât  le 
discours  de  ceux  qui  prêchaient  la  foi.  D'autre  part,  il  ne  pou- 
vait point  être  confirmé  par  des  principes  de  la  raison  en  forme 
de  démonstration  ;  les  choses  de  la  foi  étant  au-dessus  de  la 
raison.  Il  fallut  donc  que  le  discours  des  prédicateurs  de  la  foi 
fût  confirmé  par  certaines  marques  qui  montreraient  manifes- 
tement que  ce  discours  venait  de  Dieu,  alors  que  ceux  qui  le 
prêchaient  accompliraient  des  choses,  guérissant  les  infirmes 
et  opérant  les  autres  prodiges,  que  nul  autre  ne  pourrait  faire 
si  ce  n'est  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  le  Seigneur,  envoyant  ses 
disciples  pour  prêcher,  leur  dit  :  Guérissez  les  infirmes,  ressus- 
citez les  morts,  purifiez  les  lépreux,  chassez  les  démons  (S.  Matthieu, 
ch.  X,  V.  8).  Et  il  est  dit  :  Ceux-ci,  étant  partis,  prêchèrent  par- 
tout le  Seigneur  agissant  avec  eux  et  confirmant  leur  discours  par 
les  signes  qui  les  acconïpagnaient  »  (S.  Marc,  ch.  xvi,  v.  20). 

Saint  Paul  a  désigné  ces  grâces  de  confirmation  sous  les  noms 
de  grâce  des  guérisons  et  grâce  des  vertus  ou  des  miracles.  —  On 
aura  remarqué,  dans  le  texte  de  saint  Thomas,  comment  le 
saint  Docteur  déclare  nettement  que  ces  signes  apportés  au 
nom  de  Dieu  par  les  prédicateurs  de  la  foi  montrent  manifeste- 
ment que  la  doctrine  enseignée  par  eux  vient  de  Dieu.  C'est  ce 
que  nous  avons  appelé,  plus  haut,  dans  le  traité  de  la  foi, 
Yévidence  de  crédibilité.  Les  miracles,  en  effet,  font  voir,  en 
pleine  évidence,  que  les  mystères  enseignés  viennent  de  Dieu 
et  que  par  «uite  ils  doivent  être  crus.  Aussi  hien  y  a-t-il  un 
acte  de  foi  qui  s'impose  à  la  raison  et  qu'on  ne  peut  reluser 
sans  aller  contre  la  raison.  Nous  avons  dit  plus  haut,  ce  qu'il 
fallait,  en  plus  de  cela,  pour  que  l'on  ait  l'acte  de  foi  qui  est 
celui  de  la  vertu  surnaturelle  théologale  (cf.  q.  5,  art   2) 

Saint  Thomas  ajoute,  ici  .  «  Il  y'eut  encore  un  autre  mode  de 
confirmatioïi,  consistant  eu  i\o  ciuc  les  prédicateur?  de  la  vérité 
étant  trouvés  véritables  dans  rv  qu'ils  avaient  dit  touchant  ties 
choses  occultes  qui  peuvent  êlre  manifestées  dans  la  suite,  ou 
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les  croyait  aussi  disant  le  vrai  touchant  des  choses  que  les 
hommes  ne  peuvent  point  expérimenter.  Et  voilà  pourquoi  fut 
nécessaire  le  don  de  la  prophétie,  par  lequel  les  choses  futures 
et  les  choses  que  les  hommes  ignorent  communément  peuvent 
être,  par  révélation  de  Dieu,  connues  de  certains  hommes  qui 
les  indiquent  aux  autres  :  de  telle  sorte  que  ces  hommes  étant 
trouvés  avoir  dit  vrai  touchant  ces  choses,  on  les  croit  dans  les 
choses  de  la  foi.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit  :  Si  tous  prophétisent, 
et  qu'un  infidèle  ou  un  ignorant  entre  parmi  vous,  il  est  convaincu 
par  tous,  il  est  jugé  par  tous  :  c'est  qu'en  ejjet  on  lui  manijeste  les 
secrets  de  son  cœur  ;  et  tombant  alors  sur  sa  face,  il  adorera  Dieu, 
affirmant  que  vraiment  Dieu  est  parmi  vous  »  (I"  ép.  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIV,  V,  25). 

Nous  voyons  que  saint  Thomas,  dans  ce  chapitre  de  la 
Somme  contre  les  Gentils,  prend  la  prophétie  dans  son  sens  le 
plus  strict,  et  la  donne  comme  preuve  extérieure  ou  confii- 
mation,  en  même  temps  que  les  miracles,  de  la  vérité  surna- 
turelle que  la  raison  est  incapable  de  saisir  par  elle-même. 

Sur  celte  preuve  de  la  prophétie,  qui,  en  même  temps  que 
celle  du  miracle,  est  la  seule  vraie  preuve  convaincante,  don- 
nant l'évidence  de  crédibilité  dont  nous  parlions  tantôt,  saint 
Thomas  présente  les   très  intéressantes   remarques  que  voici, 
toujours  dans  ce  même  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils. 
«  Par   ce  don  de  la   prophétie,  on   ne   fournirait   point  un 
témoignage  suffisant  pour  la  foi,  s'il  no  portait  sur  les  choses 
(\ne  Dieu  seul  peut  connaître;  de  même  que  les  miracles  sont 
tels  que  Dieu  seul  peut  les  accomjilir  >  :  et  c'est  en  cela  qu'ils 
constituent  le  signe  cl  comme  le  sceau  de  Dieu.  —  a  Or,  ces 
choses-là  »,   que  Dieu   seul  peut  connaître,   «  sonl     dans   les 
choses  inférieures  »  ou  de  ce  inonde  terrestre  qui  est  le  nôtre, 
«  les  secrets  des  cœurs,  que  Dieu  seul,  en  effet,  peut  connaître, 
comme  il  a  été  montré  plus  haul.  et   les  futurs  contingents, 
qui,  pareillement,  sont  soumis  à  la  seule  connaissance  divine, 
parce  qu'il  les  voit  en  eux-mêmes,   étant   pour  Lui  présent? 
en  raison  de  son  éternii.é,  comme   il  a  été   montré  plus  haui 
(cf.,  sur  ces  deux  points,  la  Première  Partie  de  la  Somme  théo- 
logique, q.  \!\,  art.  u,  i3)    Il  est  cependant  des  futurs  conlin- 
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gentsqui  peuvent  être  connus  d'avance  même  par  les  hommes, 
non   point    en   tant  qu'ils   sont   futurs,    mais    en   tant   qu'ils 
préexistent  dans  leurs  causes,  lesquelles  étant  connues  soit  en 
elles-mêmes  soit  par  quelques-ans  de  leui's  effets  manifestes, 
appelés  du  nom  de  signes,  l'homnae  peut  avoir  une  certaine 
connaissance,  par  avance,  de  cerlains  effets  à  venir  :  c'est  ainsi 
que  le  médecin  connaît  d'avance  la  mort  ou  la  santé  qui  doi- 
vent venir  d'après  létat  de  la  vertu  naturelle  qu'il  connaît  par 
le  pouls  et  autres  signes  de  ce  genre.  Cette  connaissance  des 
futurs  est,  en  partie,  certaine;  et,  en  partie,  incertaine.  Il  est, 
en  effet,  des  causes  qui  préexistent,  desquelles  les  effets  à  venir 
suivront  nécessairement,  comme   du  fait  que   préexiste  dans 
l'animal   la   composition   d'éléments   contraires,   la  mort  doit 
s'ensuivre    nécessairement.    Mais    il    est    d'autres    causes  ([ui 
préexistent,  desquelles  les  effets  à  venir  suivent,  non  pas  néces- 
sairement et  toujours,  mais  le  plus  souvent  :  c'est  ainsi  que 
de  l'union  matrinïoniale  suit  le  plus  souvent  un  homme  com- 
plet; quelquefois,  cependant,  il  en  résulte  des  monstres,  en  rai- 
son de  quelque  obstacle  opposé  à  l'action  de  la  vertu  natu- 
relle. S'il  s'agit  de   la  connaissance  par  avance  des  premiers 
effets,  elle  sera  obtenue  infailliblement  certaine;  mais,  pour  les 
seconds,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  infailliblement  certaine. 
((  La  connaissance,  au  contraire,  des  futurs,  que  l'on  a  par 
révélation  divine,  selon  la  grâce  de  la  prophétie,  est  tout  à  fait 
certaine;  comme  est  certaine  la  connaissance  divine  elle-même. 
C'est  qu'en  effet,  Dieu  connaît  les  futurs,  non  seulement  comme 
ils  sont  dans   leurs  causes;  mais   infailliblement,  selon  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Aussi  bien  la  connais- 
sance prophétique,  de  la  même  manière,  est  donnée  à  l'homme, 
touchant  ces  futurs,  avec  une  certitude  parfaite  ;  sans  que  d'ail- 
leurs cette  ceititude  répugne  à  la  contingence  de  ces  futurs, 
pas  plus  que  ne  lui  répugne  la  certitude  de  la  science  divine, 
comme  il  a  été  montré  plus  haut.  —  Quelquefois,  cependant, 
certains  effets   futurs   sont   révélés  aux  prophètes,   non   selon 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  mais   selon  qu'ils  sont  dans   leurs 
causes.  Et,  alors,  rien  n'empêche,  si  les  causes  sont  empêchées 
d'aboutir  à  leurs  effets,  que  l'annonce  aussi  du  prophète  soif 
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changée.  C'est  ainsi  qu'Isaïe  prophétisa  à  Ézéchias  malade  : 
Mets  ordre  à  ta  maison,  car  tu  vas  mourir  et  tu  ne  vivras  pas  (Isaïe, 
ch.  XXVIII,  V.  i)  ;  et  cependant  Ézéchias  revint  à  la  santé.  De 
même,  Jonas  le  prophète  annonça  qu'après  quarante  jours 
Ninive  serait  détruite  (Jonas,  ch.  m);  laquelle  cependant  ne  le 
fut  pas.  Isaïe  annonça  à  Ézéchias  sa  mort  comme  devant  venir, 
selon  l'ordre  de  la  disposition  des  corps  et  des  autres  causes 
inférieures  qui  allaient  à  cet  eflet;  et,  de  même,  Jonas  annonça 
la  destruction  de  Ninive  selon  que  l'exigeaient  les  démérites 
de  cette  ville.  Mais,  de  part  et  d'autre,  il  en  arriva  autrement, 
selon  l'opération  de  Dieu  qui  délivra  et  guérit  »,  agissant  misé- 
ricordieusement  par-dessus  l'ordre  des  causes  secondes  immé- 
diates. 

«  Et  c'est  ainsi,  conclut  saint  Thomas,  que  l'annonce  pro- 
phétique touchant  les  choses  futures  est  pour  la  foi  un  argu- 
ment efficace;  parce  que  si  les  hommes  connaissent  par  avance 
certaines  choses  lutures,  ils  n'ont  point  cependant  par  avance 
la  connaissance  certaine  des  futurs  contingents,  comme  l'ont 
les  prophètes  :  car,  même  si  quelquefois  la  révélation  du  pro- 
phète se  fait  selon  l'ordre  des  causes  à  tel  effet  »,  et  non  selon 
la  réalité  de  l'effet  en  lui-même,  d  en  même  temps  ou  après, 
révélation  est  faite  aussi  au  prophète,  au  sujet  de  l'événement 
futur,  du  changement  qui  doit  intervenir;  et  c'est  ainsi  que  fui 
révélée  à  Isaïe  la  guérison  d'Ézéchias,  et  à  Jonas  la  libération 
de  Ninive. 

«  Il  est  vrai  que  les  esprits  méchants  »  que  sont  les  démons, 
«  méditant  de  corrompre  la  vérité  de  la  foi,  de  même  qu'ils 
abusent  de  l'opération  des  miracles  pour  annoncer  l'erreur  et 
débiliter  l'argument  de  la  vraie  foi,  sans  que  pourtant  ils  fas- 
sent de  vrais  miracles,  mais  parce  qu'ils  en  montrent  aux 
hommes  l'apparence;  de  même  aussi  ils  abusent  de  l'annonce 
prophétique,  non  en  faisant  de  vraies  prophéties,  mais  en 
annonçant  d'avance  certaines  choses  selon  l'ordre  des  causes 
cachées  à  l'homme,  afin  de  paraître  connaître  les  choses  fu- 
tures en  elles-mêmes  »,  comme  Dieu  les  connaît.  «  Que  si  les 
futurs  contingents  proviennent  des  causes  naturelles  »,  qu€  les 
hommes  aussi  peuvent  connaître,  a  cependant  les  esprits,  en 
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raison  de  la  subtilité  de  leur  intelligence,  peuvent  connaître 
CCS  effets  mieux  que  les  hommes,  parce  qu'ils  connaissent 
quand  et  comment  les  effets  des  causes  naturelles  peuvent  être 
empêchés.  Et  voilà  pourquoi  en  annonçant  d'avance  les  choses 
futures  ils  paraissent  plus  merveilleux  et  plus  vrais  que  les 
hommes,  quelque  savants  que  ces  derniers  puissent  être. 

«  Or,  parmi  les  causes  naturelles,  les  causes  suprêmes  et  qui 
sont  le  plus  éloignées  de  notre  connaissance  sont  les  vertus  ou 
les  forces  des  corps  célestes,  que  les  esprits,  selon  la  propriété 
de  leur  nature,  connaissent  »  parfaitement.  «  Par  cela  donc 
que  tous  les  corps  inférieurs  sont  disposés  selon  les  forces  et 
le  mouvement  des  corps  supérieurs,  les  esprits  dont  il  s'agit 
peuvent  beaucoup  mieux  que  n'importe  quel  astronome  an- 
noncer d'avance  les  vents  et  les  tempêtes,  les  changements  de 
l'atmosphère  et  autres  choses  semblables  qui  se  produisent  dans 
les  corps  inférieurs  causées  par  le  mouvement  des  corps  supé- 
rieurs. Et  bien  que  les  corps  célestes  ne  puissent  pas  agir  direc- 
tement sur  la  partie  intellectuelle  de  l'âme,  toutefois,  ceux-là 
sont  plus  nombreux,  parmi  les  hommes,  qui  suivent  l'impétuo- 
sité des  passions  et  les  inclinations  corporelles  sur  lesquelles 
il  est  manifeste  que  les  corps  célestes  exercent  leur  efficacité  : 
il  n'y  a,  en  effet,  que  les  sages,  dont  le  nombre  est  restreint, 
qui  obvient  à  ces  sortes  de  passions.  Et,  de  là  vient  que  les 
esprits  démoniaques  peuvent  prédire  de  nombreuses  choses, 
même  en  ce  qui  est  des  actes  des  hommes,  quoique  parfois 
eux-mêmes  se  trouvent  en  défaut  dans  leurs  prédictions,  en 
raison  du  libre  arbitre  »,  qui  n'est  jamais  nécessité  à  agir 
dans  tel  sens. 

Quant  au  mode  dont  ces  esprits  démoniaques  font  leurs  pré- 
dictions, saint  Thomas  déclare  qa'  «  ils  ne  font  point  connaître 
ce  qu'ils  savent,  eil  éclairant  l'esprir,  comme  .  arrive  dans  la 
révéiation  divine;  car  leur  intention  n'est  point  de  perfeclion- 
nei  l'intelligence  hutnaine  pour  qu'elle  connaisse  la  vérité, 
mais  plutôt  de  la  détourner  de  la  vérité.  Leurs  prédictions  se 
font  tjuelqucfois  en  agissant  sur  l'imagination  :  soit  dans  le 
sommeil,  comme  quand  ils  montrent,  par  les  songes,  certains 
indices  de  certaines  choses  à  venir  ;  soit  même  à  l'étal  de  veille, 
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comme  on  le  voit  dans  les  énergumènes  et  les  frénétiques,  qui 
annoncent  certaines  choses  futures.  Quelquefois,  elles  se  font 
par  certains  indices  ou  signes  extérieurs,  comme  par  les  mou- 
vements ou  les  cris  des  oiseaux  et  par  ce  qui  apparaît  dans  les 
entrailles  des  animaux,  et  dans  le  tracé  de  certains  points,  et  en 
d'autres  choses  semblables,  qui  semblent  se  faire  par  un  cer- 
tain sort.  Quelquefois  aussi,  elles  se  font  alors  qu'ils  apparais- 
sent d'une  manière  visible  et  qu'ils  annoncent  en  paroles  qu'on 
saisit  les  événements  à  venir.  Or,  bien  que  cette  dernière  iorme 
soit  l'œuvre  manifeste  de  ces  esprits  méchants,  les  autres 
(ormes  sont  ramenées  par  certains  hommes  à  certaines  causes 
naturelles.  Ces  hommes  disent  que  le  corps  céleste  mou- 
vant à  certains  effets  dans  ce  monde  inférieur,  certains  si- 
gnes de  ces  effets  apparaissent  en  certaines  choses  par  la  vertu 
du  corps  céleste;  car  les  diverses  choses  reçoivent  diversement 
l'impression  de  celte  vertu.  D'après  cela,  ces  hommes  disent 
donc  que  l'imniulalion  faite  par  le  corps  céleste  en  une  chose 
peut  être  prise  comme  signe  de  rimmutation  d'une  autre 
chose.  Et  c'est  pourquoi  ils  disent  que  les  mouvements  qui  se 
produisent  sans  délibération  de  la  raison,  comme  sont  les 
visions  de  ceux  qui  ont  des  songes  ou  de  ceux  qui  n'ont  plus 
leur  raison,  et  les  mouvements  et  les  cris  des  oiseaux,  et  les  tra- 
cés des  poinis,  quand  quelqu'un  ne  délibère  pas  combien  de 
points  il  tracera  suivent  l'impression  du  corps  céleste.  D'où  ils 
concluent  que  ces  choses-là  peuvent  être  les  signes  des  effets  à 
venir  qui  sont  causés  par  le  mouvement  céleste  ».  Toutes  ces 
théories,  auxquelles  fait  ici  allusion  saint  Thomas,  et  qui 
avaient  cours  autrefois  en  prenant  pour  base  le  système  du 
monde  tel  que  le  concevaient  les  anciens,  réapparaissent  au- 
jourd'hui sous  d'autres  formes  parmi  les  théoriciens  modernes 
de  la  divination. 

De  tout  cela,  et  sans  nier  que  les  agents  cosmiques  n'aient, 
en  elTel,  une  certaine  causalité  très  récllo,  qui  permet  d'augu- 
rer scientifiquement  certaines  choses,  saint  Thomas  dit  que 
sous  la  forme  où  on  le  présente  pour  exclure  l'intervention 
démoniaque  et  pour  essayer  de  constituer  une  certaine  science 
plus  ou  moins  cabalistique,  «  tout  cela  n'a  que  peu  de  raison  ; 
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et,  par  suite,  H  faut  plutôt  estimer  que  les  prédictions  qu'on 
veut  faire  à  l'aide  de  ces  signes  tirent  leur  origine  de  quelque 
substance  intellectuelle  dont  la  vertu  dispose  ces  sortes  de 
mouvements,  où  la  délibération  de  la  raison  n'a  point  de  part, 
pour  qu'ils  se  prêtent  à  l'observation  des  choses  futures.  Et, 
bien  que  quelquefois  ces  choses  soient  disposées  par  la  volonté 
divine  et  le  ministère  des  esprits  bons,  car  même  par  Dieu 
beaucoup  de  choses  sont  révélées  à  l'aide  des  songes,  comme 
il  en  fut  pour  Pharaon  et  Nabuchodonosor,  et  les  sorls  qui  sont 
jetés  dans  le  sein  quelquefois  aussi  sont  déterminés  par  Dieu, 
comme  le  dit  Salomon  {Proverbes,  ch.  xvi,  v.  33),  cependant 
le  plus  souvent  c'est  par  l'action  des  esprits  méchants  que  ces 
choses-là  arrivent,  comme  les  saints  Docteurs  le  disent  et 
comme  l'ont  pensé  les  païens  eux-mêmes.  Maxime  Valère  dit, 
en  effet  {Des  paroles  mémorables,  liv.  I,  ch.  i),  que  l'observation 
des  augures,  et  des  songes,  et  autres  choses  de  ce  genre  appar- 
tient à  la  religion  par  laquelle  on  rendait  un  culte  aux  idoles. 
Aussi  bien,  dans  l'ancienne  loi,  toutes  ces  choses  étaient 
prohibées  ensemble  avec  l'idolâtrie.  Il  est  dit,  en  efï'et  :  Garde- 
toi  d'imiter  les  abominations  de  ces  nations,  qui  servaient  les  ido- 
les ;  et  qu'il  ne  se  trouve  personne  chez  toi  qui  sacrifie  son  fus  on. 
sa  fille,  les  faisant  passer  par  le  feu,  ou  qui  s'adonne  à  la  divina- 
tion et  à  la  magie,  qui  observe  les  songes  et  pratique  l'acte  des 
augures,  qui  ait  recours  aux  maléfices  ou  aux  enchantements,  qui 
consulte  les  évocateurs  ou  les  devins  ou  qui  demande  la  vérité  aux 
morts  »  {Deutéronome,  ch.  xvm,  v.  9-1 1). 

Ainsi  donc  il  n'y  a  pas  à  confondre  avec  la  prophétie 
divine  ces  multiples  pratiques  divinatoires  qui  ne  peuvent  en 
infirmer  la  valeur  comme  preuve  et  argument  extrinsèque  des 
choses  de  la  foi. 

Ce  premier  mode  de  la  prophétie  consistant  dans  la  mani- 
festation des  secrets  des  causes  ou  des  choses  à  venir  selon 
({n'eiles  sont  en  elles-mêmes,  n'est  pas  le  seul  dont  la  prophé- 
tie peut  se  présenter  à  nous  comme  preuve  et  argument  extrin- 
sc(jue  de  l'autorité  du  prédicateur  de  la  foi.  «  C'est  encore 
d'il  ne  autre  manière,  que  la  prophétie  sert  de  témoignage  à 
cette  prédication.  Il  est,  en  elTet,  dans  la  prédication  de  la  foi. 
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(les  choses  qu'il  faut  tenir  et  qui  se  sont  accomplies  dans  le 
temps;  comme  la  Nativité  du  Christ,  sa  Passion,  sa  Résurrec- 
tion, et  autres  choses  de  ce  genre.  Or,  pour  que  ces  choses-là 
ne  passent  point  pour  avoir  été  imaginées  par  ceux  qui  les 
prêchent  ou  pour  être  l'effet  du  hasard,  elles  sont  montrées 
avoir  été  annoncées  longtemps  à  l'avance  par  les  prophètes. 
Aussi  bien,  l'Apôtre  dit  :  Paul,  servileur  de  Jésus-Christ,  appelé 
Apôtre,  séparé  pour  C Évangile  de  Dieu,  que  Dieu  avait  promis 
auparavant  par  ses  prophètes,  dans  les  Écritures  saintes,  au 
sujet  de  son  Fils  qui  s'est  transformé  pour  Lui,  de  la  race  de  David 
selon  la  chair  ».  —  Ceci  est  l'argument  prophétique,  tiré  des 
Écritures  saintes,  dont  jamais  l'on  ne  fera  trop  ressortir  la 
merveilleuse  force  de  conviction.  Hossuet,  dans  la  seconde  par- 
tie de  son  Discours  sur  l'histoire  universelle,  l'a  mis  en  très 
vive  lumière.  Qu'on  relise  là-dessus  les  admirables  chapi- 
tres xxvii,  XXVIII,  XXIX.  Mous  n'en  citerons  (|ue  celle  réflexion 
si  saisissante  et  si  démonstrative  :  «  Par  le  rapport  des  deux 
Testaments,  on  prouve  que  l'un  et  l'autre  est  divin.  Ils  ont 
tous  deux  le  même  dessein  et  la  même  suite  :  l'un  prépare  la 
voie  à  la  perfection  que  l'autre  montre  à  découvert  ;  l'un  pose 
le  fondement,  et  l'autre  achève  l'édifice;  en  un  mot,  l'un  pré- 
dit ce  que  l'autre  fait  voir  accompli.  Ainsi  tous  les  temps  sont 
unis  ensemble,  et  un  dessein  éternel  de  la  divine  Providence 
nous  est  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celle  du  peuple 
chrétien  ne  font  ensemble  qu'une  même  suite  de  religion;  et 
les  Écritures  des  deux  Testaments  ne  font  aussi  qu'un  même 
corps  et  un  même  Livre  »  (ch.  xxviii,  in  fine). 

Les  grâces  dont  il  a  été  parlé  jusqu'ici,  savoir,  les  grâces  de 
sagesse,  de  science,  de  guérisons,  de  miracles,  de  prophétie, 
avaient  trait  à  la  condition  de  ceux  qui  reçoivent  immédiate- 
ment de  Dieu  la  révélation  surnaturelle.  «  Après  le  degré  de  » 
ceux-là,  de  «  ceux  qui  reçoivent  in.médiatement  de  Dieu  la 
révélation,  un  autre  degré  de  grâce  était  encore  nécessaire.  Les 
hommes,  en  effet,  qui  ont  reçu  à.Ki  Dieu  la  révélation,  ne  l'ont 
pas  reçue  seulement  pour  leur  temps,  mais  aussi  pour  l'instruc- 
tioii  ou  l'enseigneiReaii.  de  tous  les  siècles  à  venir;  et  à  cause 
de  ceh.  il  était  nécessaire  que  les  choses  qui  leur  étaient  rêvé- 
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lées,  fussent  livrées  d'une  façon  orale  à  ceux  qui  étaient  pré- 
sents, mais  qu'elles  fussent  aussi  écrites  pour  l'instruction  de 
ceux  qui  viendraient  après.  Et,  par  suite,  il  fallait  que  cer- 
tains hommes  pussent  interpréter  ces  écrits  ;  chose  qui  appar- 
tient à  la  grâce  divine,  comme  la  révélation  elle-même.  Aussi 
bien,  il  est  dit  .  Est-ce  que  Uni  er pré  talion  nesl  pas  le  propre  de 
Dieu  »  {Genèse,  ch.  xl,  v.  8).  —  De  nouveau,  remarquons  ici 
l'importance  de  celte  doctrine;  savoir  que  l'interprélation  ou 
l'explication  des  saints  Livres,  où  est  conteime  la  révélation  de 
Dieu,  et  qui  sont  eux-mêmes  divins,  comme  nous  l'avons  vu, 
ou  écrits  sous  l'inspiration  de  Dieu,  ne  peut  se  faire  que  par 
une  grâce  reçue  de  Dieu  Lui-même  :  grâce  que  Dieu  réserve  assu- 
rément aux  membres  de  son  Église,  et  non  à  ceux  que  l'hérésie 
ou  le  schisme  ou  l'infidélité  ou  l'apostasie  en  ont  séparés. 
Après  ces  diverses  grâces  gratuitement  données,  qui,  dans 
l'économie  de  la  révélation  divine,  regardent  ceux  qui  reçoi- 
vent cette  révélation  de  Dieu  ou  ceux  qui  doivent  l'expliquer 
et  la  traduire,  «  suit  le  dernier  degré;  savoir  :  celui  de  ceux  qui 
croient  les  choses  qui  ont  été  révélées  aux  autres  et  par  les  au- 
tres fidèlement  interprétées.  Et  c'est  là  un  don  de  Dieu  », 
d'un  autre  ordre,  cependant,  comme  nous  le  savons  déjà  et 
comme  saint  Thomas  va  nous  le  redire  ici,  dans  ce  chapitre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  car  le  don  de  la  foi  appartient 
à  l'ordre  de  la  grâce  qui  regarde  la  sanctification  du  sujet,  et 
non  pas  seulement  à  l'ordre  des  grâces  gratuitement  données 
en  vue  de  l'utilité  des  autres  :  bien  que  dans  ce  dernier  ordre 
aussi,  il  y  ait  une  grâce  énumérée  par  saint  Paul  et  qui  est 
précisément  la  grâce  de  la  foi.  «  Or,  poursuit  saint  Thomas, 
parce  qu«  les  esprits  méchants  font  certaines  choses  qui  res- 
semblent à  celles  destinées  à  confirmer  la  foi,  tant  dans  l'ac- 
complissement des  prodiges  que  dans  la  révélation  des  choses 
futures;  de  peur  que  par  là  les  hommes  ne  fussent  déçus  et 
ne  donnassent  leur  foi  au  mensonge,  il  était  nécessaire  que 
par  le  secours  de  la  grâce  divine  ils  fussent  instruits  à  reflet 
de  discerner  ces  sortes  d'esprits,  selon  qu'il  est  dit  :  Ae  croyez 
point  à  tous  les  esprits  ;  mais  éprouvez-les  et  voyez  slls  sont  de 
Dieu  »  (i"  ép.  de  S.  Jean,  ch.  iv,  v.  i.) 
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«  Ces  ellels  de  la  grâce  ordonnés  à  l'instruction  et  à  la 
confirmation  de  la  foi  sont  énumérés  par  l'Apôtre,  quand  il 
dit  :  à  l'un,  par  l'Esprit,  est  donné  le  discours  de  la  sagesse  ;  à 
un  autre,  le  discours  de  la  science,  selon  le  même  Esprit  ;  à  un 
autre,  la  foi,  dans  le  même  Esprit;  à  un  autre,  la  grâce  des 
guêrisons,  dans  un  même  Esprit;  à  un  autre,  l'accomplissement 
des  miracles  ;  à  an  autre,  la  prophétie  ;  à  un  autre,  le  discer- 
nement des  esprits  ;  à  un  autre,  les  genres  de  langues  ;  à  un 
autre,  l'interprétation  des  discours  »  {i^"  ép.  aux  Corintfdens, 
ch.  XII,  V.  8-10). 

A  la  fin  de  ce  lumineux  exposé,  saint  Thomas  fait  remar- 
quer que  «  par  là,  est  exclue  l'erreur  de  certains  mani- 
chéens qui  disent  que  les  miracles  corporels  ne  sont  point  fails 
par  Dieu.  De  même  est  exclue  leur  erreur  selon  laquelle  ils 
disent  que  les  prophètes  n'ont  point  parlé  par  l'Esprit  de  Dieu. 
Pareillement,  est  exclue  l'erreur  de  Priscille  et  de  Montan,  qui 
disaient  que  les  prophètes,  semblables  aux  oiacles  des  démons, 
n'avaient  point  compris  ce  qu'ils  disaient,  chose  qui  ne  con- 
vient pas  à  la  révélation  divine,  qui  consiste  surtout  dans  l'il- 
lumination de  l'intelligence  ». 

Saint  Thomas  avait  parlé,  dans  les  chapitres  précédents, 
d'autres  elTets  de  la  grâce,  au  sujet  desquels,  en  les  rappro- 
chant de  ceux  dont  il  vient  de  parler  ici,  dans  ce  chapitre,  il 
ajoute  :  »  Il  y  a  une  dillerence  à  considérer  entre  ces  effets  de 
la  grâce  dont  il  a  été  parlé.  Car,  bien  que  le  nom  de  la  grâce 
convienne  à  tous,  parce  qu'ils  sont  conférés  gratuitement  sans 
mérite  précédent,  cependant  seul  l'effet  de  l'amour  ou  de  la 
dilection  et  de  la  charité  mérite  en  dernière  analyse  le  nom  de 
grâce,  en  ce  qu'il  rend  agréable  à  Dieu.  Il  est  dit,  en  effet  : 
Moi,  j'aime  ceux  qui  m'aiment  {Proverbes,  ch.  viii,  v.  17).  Aussi 
bien,  la  foi,  l'espérance  et  les  autres  dons  qui  sont  ordonnés  à 
la  foi  peuvent  se  trouver  dans  les  pécheurs,  qui  ne  sont  pas 
agréables  à  Dieu;  seule,  la  dilection  ou  la  charité  est  le  don 
propre  des  justes,  parce  que  celui  qui  demeure  dans  la  charité 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui,  comme  il  est  dit  (1"  ép.  de 
S.  Jean,  ch.  iv,  v.  16).  —  Il  est  encore  une  autre  différence  qui 
doit  être  considérée  dans  ces  effets  de  la  grâce.  Car  il  en  est 
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qui  sont  nécessaires  pour  toute  la  vie  de  l'homme,  le  salut  ne 
pouvant  pas  être  sans  eux,  comme  ce  qui  est  croire,  espérer, 
aimer  et  obéir  aux  préceptes  de  Dieu;  et,  pour  ces  elïets  il  est 
requis  qu'il  y  ait  dans  les  hommes  certaines  perfections  habi- 
tuelles, afin  qu'ils  puissent  agir  selon  ces  perfections  quand  il 
est  temps  de  le  faire.  Les  autres  effets,  au  contraire,  sont  né- 
cessaires, non  pour  toute  la  vie,  mais  en  certains  temn«?  et  en 
certains  lieux,  comme  faire  des  miracles,  annoncer  l'avenir  et 
autres  choses  de  ce  genre;  et,  pour  ces  effets,  ne  sont  point 
données  des  perfections  habituelles,  mais  sont  produites  par 
Dieu  certaines  impressions,  qui  cessent  quand  l'action  cesse; 
et  elles  doivent  être  renouvelées,  quand  il  est  opportun  de  re- 
nouveler l'acte  :  c'est  ainsi  que  les  prophètes,  en  chaque  révé- 
lation, sont  éclairés  d'une  lumière  nouvelle;  et  dans  chaque 
accomplissement  de  miracles,  il  faut  qu'il  y  ait  une  nouvelle 
elïicaciié  de  la  vertu  divine.  »  • 

Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  rappelle,  en  la 
précisant,  la  raison  de  la  distinction  entre  ce  qui  a  trait  aux 
vertus  et  aux  dons  nécessaires  pour  tous  ou  dans  tous  les  états, 
dont  nous  avons  parlé  dans  toute  la  première  partie  de  la  6e- 
cunda-Secundae,  et  ce  qui  a  trait  à  certaines  conditions  ou  à 
certains  étals  d'ordre  spécial,  dont  nous  nous  occupons  dans 
cette  seconde  partie  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  ques- 
tion 189.  A  tous  et  à  chacun,  parmi  les  hommes,  sont  nécessai- 
res, en  effet,  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus,  soit  naturelles, 
soit  surnaturelles,  que  couronnent  les  dons  du  Saint-Esprit, 
en  vue  desdclci»  bons  à  accomplir  et  des  actes  mauvais  à  éviter 
pour  être  a'gfîir.  de  posséder  Dieu  un  Jour.  Mais  outre  ces 
perfections  a  ordre  habituel,  nécessaires  à  tous  et  à  chacun, 
parmi  les  hommes,  ii  est  d'autres  prérogatives  ou  d'autres  dons 
spéciaux  qui  sont  requis  pour  le  bien  de  l'ensemble,  parmi  les 
hommes,  mais  non  pour  chaque  individu  pris  à  part;  ou  i-;n- 
core  des  modes  de  vie,  ou  des  ministères  et  des  états  qui  difi^é- 
rencient  les  hommes  entre  eux,  toujours  on  Mie  du  bien  de 
l'ensemble,  par  rappoit  à  cette  fin  nirnaJun-He  qu°  spécifie 
notre  étude  de  l'acte  humain  du  point  de  vue  llièologique. 
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Nous  venons  de  voir,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  ques- 
tion 178,  ce  qui:  a  trait  aux  grâces  gratuitement  données,  que 
l'Esprit-Saint  a  pu  communiquer  et  communique  encore,  se- 
lon qu'il  lui  plaît,  à  certains  hommes,  en  vue  de  la  vérité 
divine  surnaturelle  venue  de  Dieu  et  destinée  aux  hommes 
vivant  sur  cette  terre.  L'ensemble  de  ces  grâces  est  ce  que  saint 
Thomas  a  appelé  du  nom  général  de  prophélie.  Il  comprenait, 
nous  l'avons  vu,  comme  trois  degrés.  Le  premier  était  celui 
qui  avait  traita  l'acceptation,  par  les  sujets  choisis  à  cet  efTet, 
de  la  vérité  que  Dieu  leur  révélait  directement.  Là  venait,  au 
sens  second  du  mot,  la  prophétie,  qui  comprenait  tout  ce  qui 
regardait  l'illumination  de  l'intelligence,  se  subdivisant  en  foi, 
sagesse  et  science,  y  compris  aussi  la  prophétie,  au  sens  strict, 
portant  sur  la  connaissance  des  choses  futures  en  elles-mêmes, 
et  même  le  discernement  des  esprits  et  l'interprétation  des  dis- 
cours. Seulement,  ces  trois  dernières  grâces  appartenaient  aussi 
au  second  et  au  troisième  degré  de  la  pro[>hélie  prise  dans  son 
sens  le  plus  général;  car  elles  étaient  destinées,  l'une,  la  pro- 
phétie, à  confirmer  la  vérité  do^la  révélation  transmise  par  les 
prophètes,  et,  les  deux  autres,  à  assurer  l'intelligence  de  cette 
vérité  une  fois  transmise,  ou  à  ne  pas  permettre  que  ceux  qui 
doivent  la  recevoir  soient  trompés  par  des  imposteurs.  Le 
second  degré,  se  rapportant  aux  grâces  destinées  à  rendre  pos- 
sible la  transmission  de  la  vérité  révélée  et  à  conlirmer  la  vé- 
rité de  la  révélation  transmise  par  le  prophète,  comprenait 
d'abord,  le  don  des  langues,  puis  la  grâce  des  discours  de 
science  et  de  sagesse  et,  en  même  temps  que  la  prophétie,  la 
grâce  des  guérisons  et  celle  des  miracles.  Enlin,  le  troisième 
degré  avait  pour  lui  l'interpiétation  des  discours  et  le  discer- 
nement des  esprits.  Pouvait-on  mettre  dans  un  jour  plus  lumi- 
neu.i  l'économie  des  merveilles  de  grâce  ordonnées  par  Dieu  à 
la  communication  de  sa  vérité  surnaturelle  parmi  les  hommes. 

Nous  devons  maintenant  passera  l'étude  des  modes  de  vie 
qui  diflérencient  les  hommes  entre  eux  dans  lu  mise  en  pra- 
tique des  vertus  requises  pour  tous  à  l'effet  de  réaliser  ou  d'at- 
teindre la  fin  surnaturelle,  qui  est  la  vision  de  Dieu  dans  le 
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ciel  à  titre  de  récompense.  Ce  va  être  l'objet  des  questions  qui 
suivront,  depuis  la  question  179  jusqu'à  la  question  182.  «  Qua- 
tre choses  seront  ici  à  considérer  :  premièrement,  la  division 
de  la  vie  en  active  et  contemplative;  secondement,  la  vie  con- 
templative; troisièmement,  la  vie  active;  quatrièmement,  la 
comparaison  de  la  vie  active  et  de  la  vie  contemplative  ».  — 
La  division  de  la  vie  en  active  et  en  contemplative  va  faire 
l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXIX 


DE  LA  DIVISION  DE  LA  VIE  EN  AC'IIVE  ET  CO>TEMI'E.\TIVE 


Celle  question  comprend  deux  articles  : 

i"  Si  la  vie  est  convenablement  divisée  en  active  et  contenipl;ilivc? 
2°  Si  cette  division  suHit  ? 


Article   Premier. 

Si  la  vie  est  convenablement  divisée  en  active 
et  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  n'est  point 
coiivenublcment  divisée  en  active  et  contemplative  ».  —  La 
])reinière  dit  que.a  l'âme  est  principe  de  la  vie  par  son  essence; 
Aristote  dit,  en  ellet,  au  livre  II  de  VAme  (ch  iv,  n.  'i  ;  de 
S.  Th..  Icç.  7),  que  vivre  pour  les  vivants  c'est  être.  Or,  l'àme 
est  principe  de  l'action  et  de  la  contemplation  par  ses  facultés. 
Donc  il  semble  que  la  vie  n'est  point  convenablement  divisée 
en  active  et  en  contemplative  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  ce  qui  vient  avant  n'est  point  convenablement  di- 
visé par  les  dillérences  de  ce  qui  vient  après.  Or,  ce  qui  est 
d'être  actif  ou  contemplatif,  c'est-à-dire  spéculatif  et  pratique, 
sont  des  difl'érences  de  rinlelligence;  comme  on  le  voit  au 
livre  III  de  VAme  (ch.  x,  11.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  D'autre  part, 
le  fait  de  vivre  est  avant  le  fait  d'entendre  ou  de  comprendre; 
car  le  fait  de  vivre  appartient  aux  vivants  d'abord  selon  l'âme 
végétative,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  II  de  VAnic 
(ch.  IV,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc  la  vie  n'est  point  conve- 
nablement divisée  en  active  et  contemplative  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  mot  rie  implique  le  mouve- 
ment; comme  on  le  voit  par  saint  Dcnys,  au  chapitre  vi  des 
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Noms  Divins  {de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  la  contemplation  consiste 
plutôt  dans  le  repos;  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
chapitre  viii  (v.  i6)  :  Entrant  dans  ma  maison,  je  prendrai  mon 
repos  avec  elle.  Donc  il  semble  que  la  vie  n'est  point  convena- 
blement divisée  en  active  et  contemplative  ». 

L'argument  sed  contra  est  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  », 
qui,  «  sur  Ezéchiel  (hom,  XIV),  dit  :  Il  y  a  deux  vies,  dans  les- 
quelles nous  instruit  le  Dieu  tout-puissant  par  le  discours  sacré; 
savoir,  V active  et  la  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dans  un  exposé  aussi 
lumineux  et  magnifique  qu'il  sera  bref  et  concis,  va  nous  don- 
ner une  superbe  doctrine.  «  Ces  êtres,  déclare-t-il,  sont  pro- 
prement appelés  vivants,  qui  se  meuvent  ou  agissent  d'eux- 
mêmes.  Or,  cela  convient  le  plus  à  un  être,  selon  lui-même, 
qui  lui  est  propre  et  à  quoi  il  est  le  plus  incliné.  Il  s'ensuit  que 
tout  être  vivant  est  montré  vivre  par  l'opération  qui  lui  appar- 
tient le  plus  en  propre  et  à  laquelle  il  est  le  plus  incliné.  C'est 
ainsi  que  la  vie  des  plantes  est  dite  consister  en  ce  qu'elles  se 
nourrissent  et  se  reproduisent;  la  vie  des  animaux,  en  ce  qu'ils 
sentent  et  se  meuvent;  la  vie  des  hommes,  en  ce  qu'ils  pensjent 
et  agissent  selon  la  raison.  Et  c'est  ce  qui  fait  aussi  que  parmi 
les  hommes,  la  vie  de  chacun  d'eux  paraît  être  ce  en  quoi  il 
prend  le  plus  de  plaisir  et  à  quoi  il  s'applique  le  plus  ;  et  c'est 
en  cela  que  chacun  veut  le  plus  converser  avec  son  ami,  comme 
il  est  dit  au  livre  IX  de  {'Éthique  (ch.  xu,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  i/»).  Puis  donc  que  certains  hommes  s'appliquent  surtout 
à  la  contemplation  de  la  vérité,  tandis  que  d'autres  s'appliquent 
principalement  aux  actions  extérieures,  de  là  vient  que  la  vie 
de  l'homme  est  convenablement  divisée  en  active  et  contem- 
plative ». 

L'ad  primum  répond  que  «  la  forme  propre  de  tout  être  fai- 
sant qu'il  est  d'une  façon  actuelle  est  le  principe  de  son  opé- 
ration propre.  Et  voilà  pourquoi,  il  est  dit  que  vivre  pour  les 
vivants  c'est  être,  parce  que  les  vivants,  du  fait  qu'ils  ont  l'être 
par  leur  forme,  agissent  de  telle  manière». 

L'ad  secuiiduin  fait  obseiver  que  «  ce  n'est  poini,  la  vie  prise 
dans  son  universalité,  qui  est  di\isée  en  active  et  contempla- 
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tive;  mais  la  vie  de  l'homme,  qui  tire  son  espèce  de  ce  qu'il  a 
l'inlelligence.  Et  voilà  pourquoi  c'est  la  même  division  pour 
l'inlelligence  et  pour  la  vie  humaine  ». 

Vad  tertlam  dit  que  «  la  contemplation  a  sans  doute  le  repos 
à  l'endroit  des  mouvements  extérieurs;  mais  cependant  le  fait 
lui-même  de  contempler  est  un  certain  mouvement  de  l'intelli- 
gence, pour  autant  que  chaque  opération  est  appelée  du  nom 
de  mouvement,  selon  qu'Aristote  dit,  au  livre  II  de  YAme 
(ch.  VII,  n.  I,  2;  de  S.  Th.,  leç.  12),  que  sentir  et  penser  sont 
de  certains  mouvements,  au  sens  oij  on  appelle  mouvement 
Vacte  de  ce  qui  est  parfait.  Et,  de  cette  manière,  saint  Denys, 
au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  7),  assigne  trois 
mouvements  de  l'àme  qui  contemple;  savoir  :  \e  droit,  le  cir- 
culaire et  Voblique  ».  Nous  reviendrons  bientôt  (à  l'article  6  de 
la  question  suivante)  sur  cette  parole  de  saint  Denys. 

Rien  n'est  plus  à  propos  ni  plus  en  harmonie  avec  la  natuie 
de  la  vie  humaine,  que  de  la  diviser  en  vie  active  et  vie  con- 
templative. Car  le  propre  de  la  vie  de  l'homme  est  qu'elle  se 
déroule  selon  l'intelligence  :  soit  parce  que  l'homme  vaquera 
directement  à  la  conlctnplation  de  la  vérité;  soit  parce  qu'il 
organisera  sa  vie  et  toutes  ses  actions  conformément  à  ce  que 
la  vérité  exige.  —  Toutefois,  s'il  n'est  pas  douteux  que  ces  deux 
aspects  conviennent  excellemtnent  à  la  vie  de  l'homme,  devons- 
nous  aller  plus  loin  et  dire  que  ce  sont  les  seuls  qui  lui  con- 
viennent; de  telle  sorte  que  non  seulement  sa  vie  puisse  très 
à  propos  se  diviser  ainsi,  mais  qu'elle  ne  puisse  et  ne  doive  que 
se  diviser  ainsi.  D'un  mot,  cette  division  de  la  vie  humaine  en 
vie  active  et  contemplative  est-elle  sulfisante  et  complète.  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner  :  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  vie  est  suffisamment  divisée  en  active  et  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  n'est  point 
Bulïisamment  divisée  en  acti  -e  et  contemplative  ».  —  La  pre- 
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mièie  en  appelle  à  l'aulorifé  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  livre  I 
de  V Ethique  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  5),  qu'il  y  a  trois  vies 
particulièrement  en  vue,  savoir  la  vie  voluptueuse,  la  vie  civile, 
qui  paraît  être  la  même  chose  que  la  vie  active,  et  la  vie  con- 
templative. Donc  la  vie  est  insuiïisamment  divisée  en  active  et 
contemplative  ».  —  La  seconde  objection  s'autorise  de  «  saint 
Augustin  »,  qui,  «  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  i,  n,  ni, 
xix),  assigne  trois  genres  de  vie;  savoir  :  la  vie  oiseuse,  qui 
appaitient  à  la  contemplation;  la  vie  occupée,  qui  appartient 
à  la  vie  active;  et  il  ajoute  une  troisième  vie  composée  des  deux 
autres.  Donc  il  semble  que  la  vie  est  insulTisamment  divisée 
en  active  et  contemplative  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  la  vie  de  l'homme  se  diversifie  selon  que  les 
hommes  s'appliquent  à  diverses  actions.  Or,  c'est  à  plus  qu'à 
deux  choses  que  les  hommes  s'appliquent  dans  leurs  actions. 
Donc  il  semble  que  la  vie  doit  se  diviser  en  plus  de  mcmbies 
qu'en  active  et  contemplative  ». 

L'argument^ed  contra  est  un  bel  argument  scripturaire,  inter- 
prété par  la  tradi'ion  de  l'Église;  et  c'est  à  savoir  que  «  ces 
deux  vies  »,  active  et  contemplative,  »  sont  signifiées  par  les 
deux  femmes  de  Jacob,  l'active  par  Léa,  la  contemplative 
l)ar  Raclicl  ;  et  par  ies  deux  femmes,  qui  donnèrent  l'hospita- 
lité au  Seigneur  »,  dans  l'Évangile,  «  la  contemplative  par 
Marie,  et  l'active  par  Marthe;  comme  le  dit  saint  (ùégoire 
au  livre  Yl  des  Morales  (ch.  xxxvn,  ou  xviii,  ou  xwni).  Or, 
celte  signification  ne  s'adapterait  plus,  s'il  y  avait  plus 
de  deux  vies  Donc  la  vie  est  suffîsamment  divisée  en  active 
et  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  précéd.),  la  division  dont  il  s'agit  se  donne  de  la 
vie  humaine,  laquelle  se  considère  selon  l'intelligence,  Or, 
l'intelligence  se  (îivisc  >>,  en  ce  qui  est  de  ses  fonctions,  «  en 
active  et  contemplative ,  attendu  (\ue  la  fin  de  la  connaissance 
intellectuelle,  ou  bien  est  ia  connai>sanc(;  ellc-mêine  de  la 
vérité,  ce  qui  appartient  à  rinleHigencc  conlemplalive,  ou  bien 
est  quelque  action  extérieure,  rv.  mi\  appartient  à  l'intelligence 
pratique  ou  active,  il  suit  de  là  que  la  vie  elle  aussi  est,  sulïï- 
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somment  divisée  en  active  et  contemplative  ».  La  conséquence, 
on  le  voit,  s'imposait  après  l'article  précédent.  Aussi  bien  est-ce 
peut-être  moins  en  vue  de  cette  conséquence  elle-même,  déjà 
facile  à  tirer,  que  ce  nouvel  article  a  été  posé,  qu'à  cause  de  la 
solution  à  donner  aux  objections. 

Vad  primam  fait  observer  que  «  la  vie  voluptueuse  met  sa 
fin  dans  les  plaisirs  du  corps,  qui  sont  communs  à  nous  et  aux 
brutes.  Aussi  bien,  comme  Aristote  le  dit,  au  même  endroit, 
c'est  une  vie  bestiale.  Et,  à  cause  de  cela,  elle  n'est  point  com- 
prise sous  la  division  actuelle,  selon  que  la  vie  humaine  se 
divise  en  active  et  contemplative  ».  —  Remarquons  ce  mot, 
déjà  noté  par  Aristote;  savoir  que  la  vie  de  plaisir  est  une  vie 
plutôt  bestiale;  et  que,  par  suite,  elle  n'a  pas  à  figurer  dans  une 
division  de  la  vie  humaine. 

Vad  secunduin  répond  que  «  les  choses  de  milieu  sont  cons- 
tituées par  les  extrêmes  »,  qui  s'y  rejoignent,  «  et  voilà  pour- 
quoi elles  s'y  trouvent  virtuellement  contenues  :  comme  le 
tiède,  dans  le  chaud  et  le  froid;  et  le  pâle,  dans  le  blanc  et  le 
noir.  Et,  pareillement  aussi,  sous  le  genre  actif  et  le  genre  con- 
templatif est  compris  le  genre  qui  se  compose  de  l'un  et  de 
l'autre.  Et,  toutefois,  comme  en  chaque  mixte  prédomine  l'un 
des  simples;  pareillement  aussi,  dans  le  genre  moyen  de  la  vie 
surabonde  tantôt  ce  qui  est  de  la  vie  contemplative,  et  tantôt 
ce  qui  est  de  la  vie  active  ». 

Uad  secundum  d'il  que  «  tout  ce  sur  quoi  porto  rappllcation 
des  actions  humaines,  si  c'est  ordonné  à  la  nécessité  de  la  vie 
|)résente  selon  la  droite  raison,  appartient  à  la  vie  active,  qui 
par  les  actions  ordonnées  vaque  à  la  nécessité  de  la  vie  présente 
Si  cela  est  au  service  de  n'importe  quelle  concupiscence,  cela 
appartient  à  la  vie  voluptueuse,  qui  n'appartient  pas  à  la  vie 
active.  Que  si  l'application  humaine  est  ordonnée  à  la  considé- 
ration de  la  vérité,  elle  appartient  à  la  vie  contemplative  ».  — 
Par  où  l'on  voit  que  tout  ce  à  quoi  s'appliquent  les  hommes, 
dans  leurs  multiples  occupations,  quelque  diverses  qu'elles 
soient,  ou  bien  est  en  dehors  de  la  vie  vraiment  humaine,  ou 
bien  rentre  dans  l'une  des  deux  catégories  de  vie  qui  ont  ont 
dlé  marquées  et  qui  sont  la  vie  active  et  la  vie  contemplative. 
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L'homme,  dans  ses  actions,  dont  l'ensemble  constitue  sa  vie, 
ne  se  propose,  à  vrai  dire,  que  trois  choses  :  le  plaisir;  la 
vertu;  la  vérité.  Et,  parce  que,  suivant  la  belle  remarque  de 
saint  Thomas  dans  son  Commentaire  sur  Aristole  {Éthique,  li- 
vre I,  leç.  5),  la  vertu  et  la  vérité  ont  aussi  leur  plaisir,  et  même 
au  plus  haut  point,  en  raison  de  sa  pureté  et  de  sa  noblesse, 
quand  nous  distinguons  le  plaisir  comme  une  des  fins  de  la 
vie  de  l'homme,  il  s'agit  du  seul  plaisir  des  sens.  Ce  plaisir  des 
sens,  pris  en  ce  qu'il  a  de  plus  véhément  et  déplus  absorbant, 
se  ramène  aux  plaisirs  de  la  nourriture  et  des  sexes.  D'autre 
part,  dans  cet  ordre,  les  animaux  sans  raison  le  disputent  à 
l'homme  :  car  eux  aussi  ont  les  plaisirs  attachés  à  la  nourri- 
ture et  à  l'union  des  sexes.  Il  s'ensuit  que  la  vraie  vie  de 
riiomme,  celle  qui  lui  appartient  en  propre,  ne  peut  se  distin- 
guer ou  se  différencier  et  se  diviser  qu'en  raison  de  la  double 
fin  qu'est  la  vertu  ou  la  vérité.  La  fin  qu'est  la  vérité,  cherchée 
pour  elle-même,  spécifie  la  vie  contemplative  :  et  la  fin  qu'est 
la  vertu,  dont  la  pratique  se  retrouve  à  chaque  instant  des 
nécessités  de  la  vie  présente,  spécifie  la  vie  active.  —  Nous 
devons  maintenant  nous  occuper  de  chacune  de  ces  deux  vies, 
prises  séparément.  —  D'abord,  de  la  vie  contemplative.  C'est 
I  objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXX 


DE   LA  VIE   GONTEMPLA.TIVE 


Celte  question  copiprcnd  huit  ailicles  : 

i"  Si  la  vie  contemplative  appartient  seulement  à  rinlelligcurc  ou 
consiste  aussi  dans  la  partie  afTective? 

3°  Si  à  la  vie  contemplative  appartiennent  les  vertus  morales? 

3"  Si  la  vie  ronlcmplative  consiste  seulement  dans  un  acte  ou 
dans  plusieurs  ? 

/i"  Si  à  la  vie  contemplative  appartient  la  considéralion  de  n'im- 
porte quelle  vérité-? 

5"  Si  la  vie  contemplative  de  l'homme,  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, peut  s'élever  jusqu'à  la  vision  de  Dieu? 

6"  Des  mouvements  de  la  contemplation  que  saint  Dcnys  assigne 
au  chapitre  iv  des  Nonis  Diiuiis 

7°  De  la  délectation  de  la  conlemplalion. 

8"  De  la  durée  de  la  contemplation 


Le  seul  énoncé  de  ces  huit  articles  nous  montre  l'impoilunce 
de  la  question  actuelle  et  nous  en  fait  pressentir  l'intérêt.  C'est, 
en  quelque  sorte,  la  question  de  la  participation  du  ciel  sur 
cette  terre.  Car,  au  ciel,  nous  ne  vivrons  que  de  la  contempla- 
tion parfaite  qui  s'appelle  la  vision  de  Dieu.  Et,  sur  cette  terre, 
nous  y  participons  autant  qu'il  est  possibk'  par  la  vie  con- 
leuiplative.  —  Les  cinq  premiers  articles  étudient  ce  que 
comprend  ou  ce  que  ne  comprend  pas  la  vie  contemplative; 
l'article  6,  comment  elle  se  fait;  l'arlicle  7,  ce  qui  l'accompa- 
gne; l'article  8,  combien  elle  dure.  —  Les  choses  qu'elle  com- 
prend peuvent  se  considérer  :  quant  aux  facultés  qui  intervien- 
nent (art.  i);  quanta  la  nécessité  des  vertus  morales  (art.  2); 
quant  à  l'acte  qui  la  constitue  essentiellement  (art.  3);  quant  à 
son  objet  (art.  4)  ;  quant  au  degré  où  il  lui  est  possible  de 
l'atteindre  (art.  5).  —  Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier, 
qui  s'enquierl  des  facultés  qui  peuvent  avoir  à  intervenir  dans 
la  vie  contemplative. 
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AnricLE  Phemieh. 

Si  la  vie  contemplative  n'a  rien  dans  la  partie  affective 
mais  a  tout  dans  l'intelligence? 

Dès  ce  premier  article,  et  par  le  titre  même  qui  en  formule 
l'objet,  nous  voyons  que  saint  Thomas  entend  se  tenir  en 
garde  contre  le  faux  intellectualisme,  qui  voudrait  confondre, 
avec  la  grande  vie  de  l'homme  selon  son  intelligence,  ce  qui 
n'en  est  que  la  caricature  sèche,  aride  et  décevante.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative  n'a 
rien  dans  la  partie  affective,  mais  a  tout  dans  l'intelligence  ». 
—  La  première  est  le  mot  d'  «  Aristote,  au  livre  II  des  Métaphy- 
siques »  (de  S.  Th.,  leç.  2  ;  Did.  I",  ch.  i,  v.  4),  où  il  «  dit  que 
la  fin  de  la  conlemplalion  est  la  vérité.  Or,  la  vérité  appartient 
à  l'intelligence  totalement.  Donc  il  semble  que  la  vie  contem- 
plative consiste  totalement  dans  l'intelligence  ».  —  La  seconde 
objection  apporte  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au 
livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvni,  ou  xxvni),  dit  que 
Rachel,  interprétée  le  principe  qui  est  vu,  signifie  la  vie  contem- 
plative. Or,  la  vision  du  principe  appartient  en  propre  à  l'in- 
telligence. Donc  la  vie  contemplative  est  propre  à  l'intelli- 
gence »  —  La  troisième  objection  en  appelle  encore  à  «  saint 
Grégoire  »,  qui  u  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  qu'il  appartient  à 
la  vie  contemplative  d'être  au  repos  de  l'action  extérieure.  Or,  la 
faculté  alïeclive  ou  appétitive  incline  aux  actions  extérieures. 
Donc  il  semble  que  la  vie  contemplative  n'appartient  en 
aucune  manière  à  la  faculté  aiï'cctive  ». 

L'argument  sed  contra  s'inspire,  lui  aussi,  de  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «  dit,  au  même  endroit,  que  la  vie  contemplative 
consiste  à  retenir,  de  toute  son  âme,  la  charité  de  Dieu  et  du  pro- 
chain et  à  s'attacher  par  le  désir  au  seul  Créateur.  Or.  le  désir  et 
l'amour  appartiennent  à  la  faculté  afl'eclive  ou  appétitive, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (i^-a"'.  q  2b.  alias,  2/1,  art.  2; 
q.  26,  art  2)  Donc  la  vie  contemplative  a  aussi  quelque  chose 
dans  la  faculté  aiï'cctive  ou  appétitive  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  comme  il 
a  été  (lit  (q.  179,  art.   i),  la  vie  contemplative  est  dite  être  la 
vie  de  ceux  qui  s'appliquent  principalement  à  la  contempla- 
tion de  la  vérité.   Or,  l'application  ou  l'intention  est  un  acte 
de  la  volonté,  comme  il  a  été  vu  plus  haut   (i''-2''',  q,   12, 
art.  i);  parce  que  l'intention  porte  sur  la  fin,  qui  est  l'objet  de 
la  volonté.  11  suit  de  là  que  la  vie  contemplative,  quant  à  l'es- 
sence même  de  l'action,  appartient  à  l'intelligence  ;  mais  quant 
à  ce  qui  meut  à  exercer  une  telle  opération,  elle  appartient  à 
la  volonté,  qui  meut   toutes   les  autres   puissances,   et   même 
l'intelligence,  à  leur  acte,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (I  p., 
q.  82,  art.  4  ;  i*-2'"',  q.  9,  art.  i).  D'autre  part,  la  faculté  appé- 
titive  meut  à   regarder  (|uel(|ue  chose,  soit  dans  l'ordre  sen- 
sible, soit  dans  l'ordre  intelligible,  quelquefois  en  raison  de 
l'amour  de  la  chose  vue,  parce  que,  comme  il  est  dit  en  saint 
Matthieu,  ch.  vi  (v.  21),  là  où  est  votre  trésor,  là  est  aussi  votre 
cœur;  et  quelquefois  aussi  en  raison  de  l'amour  de  la  connais- 
sance elle-même  que   l'on  obtient  en  regardant.    De   là   vient 
que  saint  Grégoire  (cf.  arg.  sed  contra)  place  la  vie  contem- 
plative dans  la  charité  de  Dieu;  pour  autant  que  le  sujet  mû 
par  l'amour  de  Dieu  brûle  de  contempler  sa  beauté  »  [Quelle 
admirable  parole,  et  à  (luelle  hauteur,  du  coup,  ne  place-t-elle 
pas  la  vie  conicmplative].   «  Et  parce  que  chacun  se  délecte 
quand  il  a  obtenu  ce  qu'il  aime,  de  là  vient  que    la  vie  con- 
templative se  termine  à  la  délectation,  qui  est  dans   la  partie 
alTective;  en  raison  de  laquelle,  du  reste,  l'amour  aussi  est  plus 
intense  ».  —  Par  où  l'on  voit  que  le  commencement  et  la  fin 
de  la  vie  contemplative,  ou  son  principe  et  son  terme  se  trou- 
vent appartenir  à  la  partie  affective  dans  le  sujet  de   la  con- 
templation. 

L'ad  priinuin  répond  que  «  par  cela  même  que  la  vérité  est 
la  fin  de  la  contemplalion,  elle  a  la  raison  de  bien  désirable, 
et  aimable,  et  qui  cause  du  plaisir.  Et,  à  ce  titre,  elle  appar- 
tient à  la  faculté  appel ilive  ». 

L'ad  secanduin  dit  qu'  «  à  la  vision  elle-même  du  premier 
Principe,  qui  esl  Dieu,  excite  l'amour  qu'on  a  pour  Lui  Aussi 
bien  saint  Grégoire  note,  sur  Ézéchiel  (hou).  \1V),  que  la  vie 
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contemplative,  foulant  aux  pieds  toute  sollicitude  o  étrangère, 
<(  brûle  de  voir  la  face  de  son  Créateur  ».  C'était  la  grande 
parole,  déjà  marquée  au  corps  de  l'article. 

L'ad  tertiam  fait  observer  que  «  la  faculté  appétitive  meut 
non  seulement  les  membres  corporels  à  l'effet  d'exercer  les 
opérations  extérieures,  mais  aussi  l'inlelligence  à  l'effet  d'exer- 
cer l'opération  de  la  contemplation,  comme  il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 

Une  parole,  dite  ici   au  corps  de  l'article  que  nous  venons 
de  lire,  se  trouve  mise  en  une  lumière  très   vive  par  l'article 
correspondant  du  Commentaire  des  Sentences.  Voici  cet  autre 
article,  dans  toute  sa  teneur  :  «  La  vie,  selon  que  nous  en  par- 
lons maintenant,  consiste  dans  l'opération  à  laquelle  un  sujet 
se  dévoue  principalement,  en  raison  de  laquelle  il  laisse  tout 
ce    qui    peut   l'empêcher,   et    il    cherche   et  poursuit  tout  ce 
qui   peut  lui  être  un  secours.    Or,  ceci  ne  peut  être  que  par 
la  volonté,  à  qui  il  appartient,  parmi   les   œuvres  humaines, 
de  prendre  l'une  plutôt  que  l'autre,  quelle  qu'elle  soit  d'ail- 
leurs. D'autre  part,  la  volonté,   parce   qu'elle  est  le   principe 
qui  meut  toutes  les  puissances  de  l'âme,  doit  se  rapporter  aux 
objets  et  aux    actes  de  toutes   les   puissances  selon    qu'il   s'y 
trouve  la  raison  de  bien,  attendu  que   tout  acte  approprié  de 
n'importe  quelle  puissance  est  son  bien.    D'où  il  suit  que  la 
vie  contemplative  consiste  dans  l'acte  de  la  faculté  de  connaî- 
tre accepté  ou  choisi  de  préférence  par  la  faculté  affective.  Mais, 
parce  que  l'opération  occupe  en  quelque  sorte  le  milieu  entre 
le  sujet  qui  opère  et  l'objet,  étant  la  perfection  du  sujet  qui 
agit,  et  étant  elle-même  perfectionnée  par  l'objet,  duquel  elle 
tire  son  espèce,  c'est  d'un  double  côté  que  l'opération   de   la 
faculté    de    connaître    peut  tomber  sous  la   faculté  d'aimer. 
D'abord,  en  tant  qu'elle  est  la  perfection  du  sujet  qui  connaît  : 
et  cet  amour  de  l'opération  de  la  faculté  de  connaître  procède 
de  l'amour  du  sujet  pour  lui-même.  Cet  amour  était  celui  des 
philosophes,    dans  leur   vie   contemi)lativc.  D'une  autre   ma- 
nière, en  tant  (lu'elle  se  termine  à  l'objet  »  et  qu'elle  est  perfec- 
tionnée par  lui.   «  Ce  désir  de  la  contemplation  procède  de 
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l'amour  de  l'objet;  parce  que,  où  se  trouve  l'amour,  là  le 
regard  se  porte,  et  nous  lisons  en  saint  Mallhieu,  ch.  vi  (v.  21)  : 
Oh  est  voire  trésor,  là  est  votre  cœur.  Cet  amour  est  celui  des 
saints,  dans  leur  vie  contemplative;  celle  dont  nous  parlons 
ici.  Mais,  cependant,  la  contemplation  consiste  essentielle- 
ment dans  l'acle  de  la  faculté  de  connaître,  présupposant  la 
charité,  pour  la  raison  qui  vient  d'être  dite  n.  —  On  aura  re- 
marqué le  mot  de  cet  article  des  Sentences,  et  la  différence 
notée  par  saint  Thomas  entre  la  vie  contemplative  des  philo- 
sophes, et  la  vie  contemplative  des  saints  ou  des  justes,  dont 
nous  nous  occnpons  maintenant.  Celle-ci  ne  cherche  pas  seu- 
lement à  connaître,  par  la  perfection  que  trouve  le  sujet  dans 
son  acte  de  connaître,  considéré  en  lui-même  et  distinctement 
de  son  objet;  mais  pour  la  perfection  que  donne  à  son  acte 
l'objet  atteint  par  cet  acte,  par  conséquent  pour  la  perfection 
même  de  l'objet  en  tant  que  tel.  Et  parce  que  cet  objet,  nous 
le  dirons,  n'est  pas  autre  que  Dieu  Lui-même,  en  Lui-même, 
dans  la  vérité  subsistante  de  son  Etre,  on  peut  voir  quelle  doit 
être  la  part  do  l'amour  divin  dans  cette  contemplation. 

Nous  avons  dit  que  la  contemplation  ne  doit  pas  être  conçue 
comme  totalement  en  dehors  de  la  partie  alTeclive.  Celle-ci, 
au  contraire,  y  a  une  très  grande  part  :  d'abord,  pour  le  choix 
à  faire  de  la  contemplation  ou  de  l'acte  de  l'intelligence  de 
préférence  à  celui  d'autres  facultés  qui  sont  aussi  dans 
l'homme,  et,  plus  spécialement  encore,  pour  le  choix  de  l'ob- 
jet delà  contemplation,  quant  au  goût  qui  fait  qu'on  s'appli- 
que à  lui  de  préférence  à  tout  autre,  en  raison  de  sa  propre 
bonté  ou  de  sa  propre  excellence;  d'où  il  suit,  enfin,  que  l'on 
se  complaît  en  lui  et  qu'on  aime  à  jouir  de  sa  vue  et  de  sa 
beauté.  —  Cette  part  de  la  faculté  affective,  dans  la  contem- 
plation, est-elle  la  seule  ;  ou  bien  faut-il  y  comprendre  aussi 
les  actes  des  vertus  morales.  Saint  Thomas  va  nous  répondre 
à  l'article  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  morales 
appartiennent  à  la  vie  contemplative  ».  Eiles  s'appuient  toutes 
trois  sur  des  textes  de  saint  Grégoire.  —  La  première  cite  le 
texte  de  «  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  »  (hom.  XI\),  oii  il  «  dit 
que  la  vie  contemplative  consiste  à  garder  de  toute  son  âme  la  cha- 
rité de  Dieu  et  du  prochain.  Or,  toutes  les  vertus  morales,  dont 
les  actes  sont  prescrits  par  les  préceptes  de  la  loi,  se  ramènent 
à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ;  attendu  que  la  plénitude  de 
la  loi  est  l'amour,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  xni  (v.  lo). 
Donc  il  semble  que  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie 
contemplative  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  la  vie 
contemplative  est  ordonnée  surtout  à  la  contemplation  de  Dieu  ; 
car  »  ie  même  «  saint  Greîgoire  dit  »,  encore  «  sur  Ézéchiel 
(endroit  piécité),  que  foulant  aux  pieds  toutes  les  sollicitudes, 
elle  brûle  de  voir  la  face  de  son  Créateur.  Or,  à  cela  nul  ne  peut 
atteindre  si  ce  n'est  pas  la  pureté  du  cœur,  que  cause  la  vertu 
morale.  11  est  dit,  en  effet,  dans  saint  Matlhieu,  ch.  v  (v.  8)  : 
fiienheureux  les  purs  de  cœur,  parce  qu'ils  verront  Dieu  ;  et,  dans 
rÉpître  aux  Hébreux,  ch.  xn  (v.  ik)  :  Ayez  la  paix  avec  tous,  et 
la  sainteté,  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu.  Donc  il  semble  que 
les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative  ».  — 
La  troisième  objection  arguë  du  beau  mot  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit  «ar  Ézéchiel  (endroit  précité),  que  la  vie  contemplative 
est  la  belle  vie  de  l'âme;  et  c'est  pourquoi  elle  est  signifiée  par 
Rachel,  dont  il  est  dit,  dans  la  Genèse,  ch.  xxix  (v.  17),  qu'elle 
était  belle  de  visage.  Or,  la  beauté  de  l'âme  se  considère  selon 
les  vertus   morales,   et  surtout  selon   la  tempérance,   comme 
saint  Ambroise  le  dit,  au  livre  I  des  Devoirs  (ch.  xuii,  xlv, 
XLVi).  Donc  il  semble  que  les  vertus  morales  appartiennent  à 
la  vie  contemplative  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  que  «  les  vertus  mo- 
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raies  sont  ordonnées  aux  actions  extérieures.  Or  »,  encore 
«  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (ou  plutôt  sur 
Ézéchiel,  hom.  XIV),  qu'il  appartient  à  la  vie  conletnplalive 
d'être  au  repos  à  l'endroit  de  l'action  extérieure.  Donc  les  vertus 
morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  à  la 
vie  contemplative  une  chose  peut  appartenir  d'une  double  ma- 
nière :  ou  essentiellement;  ou  par  mode  de  disposition.  —  Es- 
sentiellement, les  vertus  morales  n'appartiennetït  pas  à  la  vie 
contemplative.  C'est  qu'en  eflet,  la  fin  de  la  vie  contemplative 
est  la  contemplation  de  la  vérité.  Or,  pour  les  vertus  morales, 
savoir,  qui  appartient  à  la  considération  de  la  vérité,  a  peu  de 
puissance,  comme  le  dit  Aristole  au  livre  II  de  l'Éthique  (ch.  iv, 
n.   3;  de  S.   Th.,   leç.  4).    Aussi   bien,  le  même  Aristote,  au 
livre  X  de  {'Éthique  {ch.  vin,  n.   i  ;  de  S.  Th.,  leç.  12),  dit  que 
les  vertus  morales  appartiennent  à  la  félicité  active,  non  à  la 
félicité  contemplative.   —   Par  mode  de  disposition,   au  con- 
traire, les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative. 
L'acte  de  la  contemplation,  en  eflet,  dans  lequel  consiste  es- 
sentiellement la   vie    contemplative,    est    empêché  et   par  la 
véhémence  des  passions,  par  laquelle  l'intention  ou  l'applica- 
tion de  l'âme  est  détournée  des  choses  intelligibles  aux  choses 
sensibles,  et  par  les  tumultes  extérieurs.  Or,  les  vertus  morales 
empêchent  la  véhémence  des  passions  et  apaisent  le  tumulte 
des  occupations  extérieures.  D'où  il  suit  que  les  vertus  morales 
appartiennent  à  la  vie  contemplative  par  mode  de  disposition  ». 
Nous  reviendrons  bientôt,  à  la  question  182,  sur  ces  rapports  de 
la  vie  active  et  de  la  vie  contemplative.  Il  nous  aura  suffi,  pour 
le  moment,  de  montrer  la  part  que  les  vertus  morales,  sous 
leur  raison  de  verlus  morales,  peuvent  avoir  dans  la  contem- 
platit)u  :  elles  ne  lui  appartiennent  pas  essentiellement  ;  mais, 
en  y  disposant  le  sujet,  elles  lui  préparent  les  voies. 

L'ad  pri/num  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  (art.  précéd.), 
la  vie  contemplative  a  son  motif  du  côté  de  la  partie  affective; 
et,  à  ce  titre,  l'amour  de  Dieu  el  du  prochain  est  requis  pour 
la  vie  contemplative.  Mais  les  causes  du  mouvement  n'entrent 
pas  dans  l'essence  de  la  chose  :  elles  préparent  la  chose  ou 
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rachèvent  en  la  perfectionnant.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  les 
vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  contem- 
plative ». 

Vad  secundam  dit  que  «  la  sainteté,  on  la  pureté,  a  pour 
cause  les  vertus  qui  portent  sur  les  passions  empêchant  la 
pureté  de  la  raison.  Quant  à  la  paix  »,  dont  parlait  aussi  l'ob- 
jection, «  elle  a  pour  cause  la  justice,  qui  porte  sur  les  actions; 
selon  cette  parole  d'isaïe,  ch.  xxxn  (v.  17)  :  Uœavre  de  la  jus- 
tice est  la  paix  ;  ^n  ce  sens  que  celui  qui  s'abstient  des  injures 
à  l'endroit  des  autres,  enlève  les  occasions  de  litige  et  de  tu- 
multe. Et,  de  la  sorte,  les  vertus  morales  disposent  à  la  vie 
contemplative,  en  tant  qu'elles  causent  la  paix  et  la  pureté  ». 

L'ad  tertium  formule,  en  quelques  mots,  tout  un  traité  d'es- 
thétique supérieure,  «  La  beauté  »,  déclare  le  saint  Docteur, 
rappelant  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i/i5,  art.  2),  consiste 
dans  une  certaine  clarté  et  dans  la  proportion  voulue.  Or,  l'une 
et  l'autre  de  ces  deux  choses  a  sa  racine  dans  la  raison,  à 
laquelle  appartient  et  la  lumière  qui  manifeste  ou  fait  voir  et 
l'ordre  de  la  proportion  voulue  dans  les  autres  choses.  Et  voilà 
pourquoi,  dans  la  vie  contemplative,  qui  consiste  dans  l'acte 
de  la  raison,  la  beauté  se  trouve  par  soi  et  essentiellement. 
Aussi  bien,  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vin  (v.  2),  il  est  dit 
de  la  contemplation  de  la  sagesse  :  Je  me  suis  épris  de  sa  beauté. 
Dans  les  vertus  morales,  au  contraire,  la  beauté  se  trouve  de 
façon  participée,  pour  autant  qu'elles  participent  l'ordre  de  la 
raison  ;  et  surtout  dans  la  tempérance,  qui  réprime  les  concu- 
piscences qui  obscurcissent  le  plus  la  lumière  de  la  raison.  Et 
c'est  pour  cela  que  la  vertu  de  chasteté  rend  le  plus  l'homme 
apte  à  la  contemplation  ;  selon  que  les  délectations  de  la  chair  », 
que  la  chasteté  maîtrise,  «  font  le  plus  descendre  l'esprit  aux 
choses  sensibles  en  l'y  dé[)rimant,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin dans  le  livre  des  Soliloques  »  (liv.  I,  ch.  x). 

La  vie  contemplative  ne  consiste  pas  dans  les  vertus  mo- 
rales; mais  elle  les  présuppose  nécessairement,  parce  que  sans 
elles  l'intelligence  qui  doit  vaquer  à  la  contemplation  de  la 
vérité  manque  de  la  liberté  et  de  la  pureté  qui  lui  sont  indis- 
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pensables.  —  Que  si,  maintenant,  nous  prenons  la  vie  con- 
templative en  elle-même  ou  du  côté  de  ce  qui  la  constitue  es- 
sentiellement dans  rinlelligence,  faudra-t-il  lui  assigner  plu- 
sieurs actes  ou  consistera-t-elle  en  un  seul.  La  quc^^tion,  nous 
Talions  voir,  est  du  plus  haut  intérêt.  De  sa  réponse,  et  de  la 
réponse  de  l'article  qui  suivra,  portant  sur  l'objet  de  la  con- 
templation, dépendra,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel,  la 
connaissance  vraie  de  la  vie  contemplative.  —  Voyons  tout  de 
suite  le  premier  point. 


Ahticll;  111. 
Si  à  la  vie  contemplative  appartiennent  divers  actes? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  à  la  vie  contempla- 
tive appartiennent  divers  actes  ».  —  La  [)remière  en  appelle  à 
«  Richard  de  Saint- Victor  »  [De  la  grâce  de  la  conlemidalion, 
liv.  \,  ch.  m,  iv),  qui  «  distingue  entre  \aconleinplation,  \a  médi- 
tation ei\ai  pensée.  Or,  toutes  ces  choses  semblent  appartenir  à 
la  vie  contemplative.  Donc  il  semble  que  la  vie  contcm[)lative 
a  divers  actes  >>.  —  La  seconde  objection  arguë  du  texte  de 
«  l'Apôtre  »,  qui,  «  dans  la  seconde  épitre  aux  Corinthiens, 
ch.  III  (v.  18),  'dit  :  Pour  nous,  par  la  spéculallon  de  la  gloire 
du  Seigneur  que  nous  faisons  à  visage  découvert,  nous  sommes 
transformés  dans  une  même  clarté.  Or,  ceci  appartient  à  la  vie 
contemplative.  Donc,  outre  les  trois  actes  qui  ont  été  dits,  la 
spéculation,  elle  aussi,  appartient  à  la  vie  contemplative  ».  — 
La  troisième  objection  cite  «  saint  Bernard  »,  qui  «  dit,  au 
livre  de  la  Considération  (liv.  V,  ch.  xiv),  que  la  première  et  la 
plus  grande  contemplation  est  l'admiration  de  la  Majesté.  Or. 
l'admiration,  d'après  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  orthodoxe. 
liv.  H,  ch.  xv),  est  assignée  comme  espèce  de  la  crainte.  Donc 
il  semble  que  plusieurs  actes  soient  recjuis  pour  la  vie  contem- 
plative ».  —  La  quatrième  objection  t'ait  remarquer  qu'  «  on 
dit  appartenir  à  la  contemplation,  V oraison,  la  lecture  et  la  mé- 
ditation, A  la  vie  contemplative  appartient  aussi  le  îoW,  à' écouter: 
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car,  de  Marie,  qui  signifie  la  vie  contemplative,  il  est  dit,  dans 
saint  Luc,  ch.  x  (v.  89),  qnétant  assise  aux  pieds  du  Seigneur, 
elle  écoulait  ses  paroles.  Donc  il  semble  que  plusieurs  actes  sont 
lequis  pour  la  vie  contemplative  ».  Toutes  ces  objections, 
mois  surtout  la  première  et  la  quatrième,  nous  vaudront  des 
réponses  très  intéressantes. 

L'argument  sed  contra  part  de  ce  que  «  nous  appelons  du 
nom  de  vie,  ici,  l'opération  à  laquelle  l'homme  s'applique  prin- 
cipalement. Si  donc  il  y  a  plusieurs  opérations  de  la  vie 
contemplative,  la  vie  contemplative  ne  sera  plus  une,  mais 
plusieurs  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  nous  par- 
lons maintenant  de  la  vie  contemplative,  selon  qu'elle  appar- 
tient à  l'homme.  Or,  il  y  a  cette  différence  entre  l'homme  et 
l'ange,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  VII  des 
Noms  divins  (de  S.  Th.,  leç.  2),  que  l'ange  a  l'intuition  de  la 
vérité  dans  une  simple  perception;  tandis  que  l'homme  arrive 
à  l'intuition  de  la  simple  vérité  par  une  certaine  marche  en 
partant  de  divers  points.  Ainsi  donc  la  vie  contemplative  a  un 
certain  acte  unique  dans  lequel  finalement  elle  s'achève,  savoir 
la  contemplation  de  la  vérité,  d'où  elle  tire  son  unité;  mais 
elle  a  des  actes  multiples  qui  la  conduisent  à  cet  acte  final.  Le 
premier  de  ces  actes  multiples  porte  sur  l'acceptation  des  prin- 
cipes, d'ori  l'homme  procède  à  la  contemplation  de  la  vérité; 
les  autres  ont  trait  à  la  déduction  qui  va  des  principes  à  la 
vérité  dont  la  connaissance  est  en  cause.  Quant  au  dernier  acte 
qui  complète  le  tout,  c'est  la  contemplation  elle-même  de  la 
vétité  ». 

\Jad  primum  explique  le  texte  de  Richard  de  Saint-Victor, 
(|uc  citait  robjcctioii.  —  «  La  pensée  »,  ou  plutôt  l'acte  de 
penser,  en  latin  cogilatio,  «  semble  se  rapporter  à  rinspeclion 
de  plusieurs  choses,  d'oiî  Ic^  sujet  se  propose  de  recueillir  une 
vérité  simple.  Aussi  bien,  sous  la  pensée,  on  peut  comprendre 
et  les  perceptions  des  sens  en  vue  de  certains  elTels  à  connaître; 
et  l'^s  actes  de  l'imagination;  et  le  procédé  de  la  raison  à  l'en- 
droil  des  divers  signes  ou  de  tout  ca  qui  peut;  conduire  à  la 
Cjnnaissancc  de  la  vérité  qu'on  se  propose  d'atleindre;  bien 
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que,  selon  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Trinité  {ch.  vu), 
toute  opération  actuelle  de  l'intelligence  puisse  être  appelée  du 
nom  de  pensée.  —  La  méditation  semble  se  rapporter  au  pro- 
cédé de  la  raison,  qui  part  de  certains  principes  pour  arriver  à 
la  contemplation  de  quelque  vérité.  Et,  à  la  même  chose,  sem 
ble  se  rapporter  la  considération,  d'après  saint  Bernard  {de  la 
Considération,  liv.  II,  ch.  ii);  bien  que,  d'après  Aristote,  au 
livre  II  de  l'Ame  {ch.  i,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i),  toute  opéra- 
tion de  l'intelligence  s'appelle  du  nom  de  considération.  — 
Quant  à  la  contemplation,  elle  porte  sur  l'intuition  simple  et 
toute  pure  de  la  vériié.  —  Aussi  bien  le  même  Richard  dit 
(endroit  précité,  ch.  iv),  que  la  contemplation  est  le  regard  pers- 
picace et  libre  de  l'esprit  sur  les  choses  à  voir  ;  la  méditation  est 
le  regard  de  l'esprit  occupé  dans  la  recherche  de  la  vérité  ;  la  pen- 
sée est  le  regard  de  l'esprit  prompt  à  l'évagation  ».  Ce  beau  texte 
de  Richard  de  Saint-Victor,  cité  avec  tant  d'à-propos  par  saint 
Thomas,  résume  excellemment  tout  Vad  primum  que  nous  ve- 
nons de  lire. 

h'ad  secundum  fait  observer  que  «  comme  le  dit  la  glose  de 
saint  Augustin,  au  même  endroit  (ou  plutôt  de  Pierre  Lam- 
bard),  la  spéculation  dont  parle  saint  Paul  se  dit  eu  égard  au 
miroir  »  (en  latin,  speculo)  «  et  non  pas  eu  égard  au  lieu  de 
retraite  {spécula).  Or,  voir  une  chose  dans  son  miroir  est  voir 
la  cause  par  l'efl'et  dans  lequel  sa  similitude  se  rellcte.  D'où  il 
suit  que  la  spéculation  semble  se  im  nener  à  la  méditation  ». 

L'ad  tertium  dit  que  a  l'admiration  est  une  espèce  de  crainte 
qui  suit  la  perception  de  quelque  chose  qui  dépasse  notre 
faculté.  D'où  il  suit  que  l'admiration  est  l'acte  qui  accom- 
pagne, à  titre  de  conséqnence.  la  contemplation  de  la  vérité 
sublime.  Il  a  été  dit,  en  effet  (art.  i),  que  la  contemplation 
se  termine  dans  la  partie  affective  ».  —  Nous  voyons,  par  cette 
réponse,  que  l'admiration,  ensemble  avec  tous  les  autres  senti- 
ments qui  peuvent  et  doivent  naître  dans  le  cœur  en  présence 
de  la  vérité  divine  saisie  et  contemplée  par  l'intelligence,  fait 
partie  intégrante  de  la  vie  contemplative  ;  et  que  tous  ces  sen- 
timents seront  d'autant  plus  intenses  et  véhéments  que  la 
contemplation  elle-même  sera  plus  pure  et  plus  parfaite. 
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L'rtd  qaartum  explique  que  u  rhomine  arrive  à  la  connais- 
sance de  la  vérité,  d'une  double  manière.  —  Ily  arrive,  d'une 
première  manière,  par  les  choses  qu'il  reçoit  d'un  autre.  De  ce 
chef,  quant  aux  choses  que  l'homme  reçoit  de  Dieu,  est  néces- 
cessaire  Voraison  «  ou  la  prière,  au  sens  de  demande;  «  selon 
cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vu  (v.  7)  :  ./'«/  appelé; 
et  l'Esprit  de  la  sagesse  est  venu  en  mol.  Quant  aux  choses  qu'il 
reçoit  de  l'homme,  est  nécessaire  le  lait  qV écouter ,  selon  qu'il 
reçoit  de  quelqu'un  qui  parle  oralement,  et  aussi  la  lecture, 
selon  qu'il  reçoit  de  ce  qui  est  livré  par  écrit.  —  Pour  l'autre 
manière  »  selon  laquelle  l'homme  arrive  par  lui-même  à  la 
connaissance  de  la  vérité,  «  il  est  nécessaire  qu'il  apporte 
son  travail  et  son  application  propre.  Et,  là,  est  requise  la 
méditation  ». 

Dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences,  nous  trouvons  un 
article  qui  précise  encore  le  sens  de  l'article  que  nous  venons 
de  lire,  et  y  ajoute  de  nouvelles  clartés.  Nous  le  donnons  dans 
son  entier,  sans  en  excepter  les  objections.  C'est,  dans  le  livre  111, 
dist.  35,  q.  i,  art.  2,  la  qaœstiuncula  2.  Saint  Thomas  s'y  de- 
inande  si  la  vie  contemplative  consiste  dans  l'opération  de  la 
raison,  pour  autant  qu'elle  se  distingue  de  l'opération  de  l'in- 
telligence :  non  pas  qu'il  s'agisse  de  deux  facultés  distinctes; 
mais  parce  que  ce  sont  deux  oiïices  de  la  même  faculté,  qui  est 
toujours  l'intelligence. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  «  vie  contemplative 
consiste  dans  l'opération  de  la  raison  ».  —  La  première  dit  que 
«  la  vie  contemplative  est  une  vie  humaine.  Or,  la  vie  humaine 
se  considère  selon  l'opération  humaine.  Lors  donc  que  l'opé- 
ration humaine  se  prend  selon  la  raison,  d'où  l'homme  tire 
son  nom  spécifique,  il  semble  que  la  vie  contemplative  consiste 
dans  l'opération  de  la  raison  principalement  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  la  vie  contemplative  consiste  surtout 
dans  la  connaissance  des  choses  divines.  Or,  Dieu  que  nous  ne 
voyons  pas  est  connu  par  les  choses  qui  ont  été  faites  :  comme 
il  est  dit  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20).  D'autre  part,  cojinaître 
une  chose  à  l'aide  d'une  autre,  c'est  le  propre  de  la  raison. 
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Donc  la  vie  contemplative  consiste  principalement  dans  l'opé- 
ration de  la  raison  ».  —  La  troisième  objection  est  un  Icxte 
fort  intéressant  de  «  Richard  de  Saint-Victor  »,  qui  «  dit,  au 
livre  de  la  Contemplai  ion  (liv.  I,  cli.  v)  :  Le  vol  de  notre  conlem- 
plation  varie  en  multiples  manières  :  tantôt,  des  choses  d'en  bas  il 
monte  aux  choses  d'en  haut  ;  et  tantôt  des  choses  d'en  haut  il  des- 
cend aux  choses  d'en  bas  :  quelquefois,  il  va  de  la  partie  au  tout  ; 
et  quelquefois,  du  tout  à  la  partie  :  tantôt  il  tire  son  argument  du 
plus  ;  et  tantôt,  il  le  tire  du  moins.  Or,  toute  celte  marche  semble 
appartenir  à  la  raison.  Donc  la  vie  contemplative  consiste  dans 
l'acte  de  la  raison  ». 

Deux  arguments  sed  contra  concluent  dans  le  sens  opposé. 
—  Le  premier  s'appuie  sur  «  saint  Bernard  n,  (pii,  «  au  livre  II 
de  la  Considération  (ch.  ii),  dit  que  la  conlempidion  diffère  en 
ceci  de  la  considération,  <jue  la  considération  porte  plutôt  sur  l'en- 
quête ou  la  recherche,  tandis  que  la  contemplation  est  le  regard 
d'intuition  vrai  et  certain  de  l'esprit.  Or,  l'inluilion  appartient  à 
l'intelligence;  et  l'enquéle,  à  la  raison.  Donc  la  vie  contem- 
plative ne  consiste  point  dans  l'acte  de  la  raison,  mais  dans 
celui  de  l'intelligence  ».  —  Le  second  argument  est  un  beau 
mol  d'  «Aristote  »,  qui  «  dit  que  selon  la  vie  conlem|)lalive, 
nous  communiquons  avec  Dieu.  Or,  nous  ne  communiquons 
pas  avec  Dieu  selon  la  recherche  de  la  raison  »,  car  une  telle 
recherche  n'est  pas  en  Dieu  ;  «  mais  plutôt  selon  rintuition  de 
l'intelligence.  Donc  la  vie  conlemplalive  ne  consiste  pas  dans 
l'acte  de  la  raison,  mais  dans  celui  de  l'intelligence  seule- 
ment ». 

Au  corps  de  la  réponse  principale,  saint  Thomas  déclare  que 
«  la  vie  contemplative  consiste  dans  cette  opération  que 
riiomme  choisit  de  préférence  aux  autres  :  laquelle  aussi  bien 
a  raison  de  fin  par  rapport  aux  autres  opérations  humaines, 
parce  que  les  autres  se  font  pour  celle-là.  Or,  renquète  ou  la 
recherche  de  la  raison,  de  même  qu'elle  part  de  la  simple  in- 
tuition de  l'intelligence,  car  des  principes,  que  l'homme  tient 
par  l'inlelligence,  il  procède  à  l'enquête  ou  à  la  recherche;  de 
même  aussi  elle  se  termine  à  la  certitude  de  l'intelligence, 
alors  que  les  conclusions  trouvées  sont  ramenées  aux  principes 
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dans  lesquels  elles  ont  leur  certitude.  Il  suit  de  là  que  la  vie 
contemplative  consiste  principalement  dans  l'opération  de  l'in- 
telligence; et  c'est  là  ce  qu'implique  le  nom  même  de  contem- 
plalion,  qui  signifie  vision.  Toutefois,  le  contemplatif  use  de 
l'enquête  de  la  raison  pour  arriver  à  la  vision  de  la  contempla- 
tion qu'il  se  propose  principalement;  cette  enquête  de  la  rai- 
son est  ce  que  saint  Bernard  appelle  la  considérai  ion  ». 

Vad primum,  en  une  réponse  superbe,  dit  que  (*  l'homme,  en 
tant  qu'il  est  contemplatif,  est  quelque  chose  de  supérieur  à 
l'homme;  parce  que  dans  la  vision  simple  de  l'intelligence, 
l'homme  touche  aux  substances  supérieures  qu'on  appelle  du 
nom  d'intelligences  ou  d'anges;  comme  les  animaux  touchent 
à  l'homme,  dans  la  faculté  de  l'estimative,  qui  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  élevé  en  eux,  et  selon  laquelle  ils  ont  dans  leur  opé- 
ration quelque  chose  de  semblable  aux  opérations  de  la 
raison  ». 

L'ad  secandarn  accorde  que  «  les  créatures  visibles  sont  la 
voie  qui  conduit  à  la  contemplation  des  choses  divines;  mais 
la  contemplation  ne  consiste  point  principalement  dans  cette 
voie;  elle  consiste  dans  le  terme  de  la  voie,  comme  il  a  été 
dit  ». 

L'ad  lertiutn  explique  dans  le  même  sens  le  texte  de  «  Richard 
de  Saint-Victor  »  ,  lequel  «  n'entend  pas  que  la  vie  contempla- 
tive consiste  principalement  dans  la  marche  en  question;  mais 
qu'elle  use  de  celte  marche  en  vue  de  sa  fin,  comme  il  a  élé 
dit  »). 

l'oujours,  dans  le  Commentaire  des  Sentences,  mais  au  livre  IV, 
dist.  i5,  q  /i,  nous  avons  deux  autres  réponses,  touchant  le 
sujet  qui  nous  occupe,  qu'on  nous  saura  gré  de  reproduire  éga- 
lement. —  La  première  est  l'ad  i'""  de  l'article  \,quœstiuncula'2. 
—  L'objection  disait  que  l'oraison  ou  la  prière  fait  partie  de  la 
contemplation  :  et  nous  retrouvons,  dans  ce  mot,  le  fond  de 
l'objection  quatrième,  dans  l'article  de  la  Somme.  —  Saint  Tho- 
mas répond,  dans  les  Sentences  :  «  La  contemplation  se  prend 
([uelquefois,  au  sens  strict,  pour  l'acte  de  l'intelligence  qui 
médite  sur  les  choses  divines;  et,  alors,  la  contemplation  est 
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l'acte  de  la  sagesse.  Mais  elle  se  prend  aussi  d'une  façon  com- 
mune pour  tout  acte  où  l'homme  séparé  des  affaires  extérieu- 
res vaque  à  Dieu  seul.  Et  ceci  se  produit  d'une  double  manière  : 
ou  selon  que  l'homme  écoute  Dieu  qui  lui  parle  dans  les  Écri- 
tures, ce  qui  se  fait  par  la  lecture;  ou  selon  qu'il  parle  lui-même 
à  Dieu,  ce  qui  se  fait  par  l'oraison  ou  la  prière.  Quant  à  la  mé- 
dilation,  elle  appartient  à  l'une  et  à  l'autre,  existant  pour  ainsi 
dire  au  milieu  entre  les  deux;  car,  de  ce  que  Dieu  nous  parle 
dans  les  Écritures,  nous  nous  rendons  présents  à  Lui  d'intel- 
ligence et  d'alfection  par  la  méditation  ;  et  ainsi  présentés  à 
Lui  ou  établis  en  sa  présence,  nous  pouvons  lui  parler  par  la 
prière  ou  l'oraison.  C'est  pour  cela  que  Hugues  de  Saint-Victor 
assigne  trois  parties  de  la  contemplation  :  la  première  qui  est 
la  lecture;  la  seconde  qui  est  la  méditation;  la  troisième  qui  est 
1  oraison  ou  la  prière  ». 

On  aura  remarqué  les  précisions  lumineuses  que  celte  ré- 
ponse des  Sentences  apporte  à  l'ad  4'"'"  correspondant  de  la 
Somme.  C'est  tout  un  traité  d'oraison,  au  sens  où  l'on  prend 
aujourd'hui  ce  mot,  quand  on  parle  de  l'oraison  mentale,  que 
saint  Thomas  nous  donne  dans  ces  deux  réponses. 

L'autre  réponse  des  Sentences,  à  laquelle  nous  avons  fait  allu- 
sion déjà,  va  compléter  encore  cette  admirable  doctrine.  Elle 
se  trouve,  dans  la  même  (lucstion,  à  l'article  2.  C'est,  dans  la 
quœstiuncula  i"  de  cet  article,  la  réponse  ad  2"'".  —  Il  s'agit  ici 
du  côté  extérieur  de  la  prière,  ou  de  la  prière  vocale.  L'objec- 
tion disait  :  «  La  prière  ou  l'oraison  est  une  partie  de  la  con- 
templation. Or,  la  contemplation  ne  consiste  pas  en  quelque 
chose  d'extérieur,  mais  seulement  en  ce  qui  est  intérieur.  Donc 
1  oraison  ou  la  prière  ne  doit  pas  se  faire  à  voix  extérieure  ». 
—  Saint  Thomas  répond  :  «  Les  actes  qui  sont  immédiatement 
ordonnés  à  Dieu,  bien  qu'ils  soient  extérieurs,  appartiennent 
à  la  vie  contemplative  et  sont  des  parties  de  la  contemplation, 
selon  que  la  contemplation  se  prend  dans  un  sens  large,  bien 
qu'ils  ne  le  soient  pas,  selon  qu'on  prend  la  contemplation, 
dans  un  sens  strict,  pour  la  méditation  elle-même  de  la  sagesse, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  Aussi  bien,  même  la  lectvtre,  qui  est  or- 
donnée immédiatement  à  la  méditation  des  choses  divines,  es", 
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donnée  comme  partie  de  la  contemplation;  laquelle  lecture  se 
fait  quelquefois  à  voix  haute  ». 

De  ces  belles  réponses,  nous  pouvons  maintenant  dégager, 
dans  toute  leur  harmonie,  l'ensemble  des  actes  qui  se  retrou- 
vent, bien  qu'à  des  titres  divers,  dans  la  vie  contemplative  de 
l'homme  sur  cette  terre,  et  en  constituent  l'intégrité. 

La  vie  contemplative  dont  nous  parlons  n'est  point  celle  d'un 
intellectualisme  abstrait  et  qui  mettrait  sa  fin  dans  le  seul  jeu 
de  la  faculté  de  la  laison  considérée  en  elle-même.  Une  telle 
vie  a  pu  être  et  peut  être  encore  celle  de  certains  philosophes; 
elle  n'est  point  celle  de  l'homme  sage  au  sens  plein  et  parfait 
de  ce  mot,  même  dans  l'ordre  simplement  naturel;  à  plus  forle 
raison,  dans  l'ordre  de  la  vie  surnaturelle  et  chrétienne.  Dans 
cet  ordre,  et  pour  les  justes  ou  les  saints,  la  vie  contemplative 
présuppose  nécessairement  l'harmonie  des  affections  établie  par 
le  règne  essentiel  de  toutes  les  vertus  morales  que  couronnent 
les  vertus  théologales,  notamment  celle  qui  commande  tout 
dans  cet  ordre,  la  grande  vertu  de  la  charité  divine.  Quand 
l'homme  a  ainsi  l'a  me  au  repos,  du  côté  des  passions  vicieuses 
et  du  côté  du  tumulte  des  actions  extérieures,  que,  par  ailleurs, 
son  âme  est  possédée  de  l'amour  des  choses  de  Dieu,  alors, 
sous  le  coup  de  cet  amour,  la  faculté  intellectuelle  qu'est  l'in- 
telligence ou  la  raison  entre  en  jeu  et  met  tout  en  œuvie  pour 
atteindre  la  vérité  qu'elle  aime.  Ce  jeu  de  la  faculté  intellec- 
tuelle et  de  toutes  les  autres  facultés  destinées  à  la  servir  dans 
son  acte,  constituera  la  vie  contemplative,  à  la  prendre  dans 
l'ensemble  des  actes  qui  s'y  rattachent  directement. 

Ici  viendront  ou  pourront  venir  les  actes  même  des  sens  ex- 
térieurs, tels  surtout  que  la  vue  et  l'ouïe  nous  aidant  à  perce- 
voir soit  les  eflcts  ou  les  signes  de  la  vérité  à  connaître,  soit 
l'intervention  orale  ou  écrite  des  maîtres  qui  nous  l'enseignent. 
fiegarder,  écouter,  lire  seront,  de  ce  chef,  trois  actes  qui  servi- 
ront au  plus  haut  point  rintclligence  dans  sa  vie  de  contem- 
plation. Ils  ne  seront  pourtant  pas  les  seuls.  En  plus  de  ces  actes 
extérieurs,  il  y  aura  les  actes  intérieurs,  même  de  certaines 
facultés  sensibles,  telles  que  rimaginulion  et  la  mémoire.  Ces 
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deux  facultés  ont  un  rôle  de  la  plus  grande  importance  dans  le 
jeu  de  notre  opération  intellectuelle.  Puis,  viendra  le  rôle  de 
la  faculté  intellectuelle  elle-même.  Ce  rôle  est  d'une  double 
sorte.  Tantôt  la  faculté  intellectuelle  n'a  qu'à  saisir  la  vérité 
dont  la  certitude  éclate  d'elle-même  en  pleine  évidence,  aussi- 
tôt que  les  termes  qui  l'expriment  sont  formulés  devant  l'es- 
prit. Et  alors  c'est  tout  de  suite  l'acte  de  la  contemplation  qui 
S3  produit  et  s'exerce  en  lui-même  et  dans  son  caractère  essen- 
tiel d'acte  de  contemi)lation  ou  de  vision.  D'autres  fois,  la  vé- 
rité n'éclate  pas  d'elle-même  dans  sa  certitude  ou  dans  la  pleine 
perception  de  ses  termes.  Dans  ce  cas,  il  faut  que  la  raison 
s'enquière  ou  procède  par  voie  de  raisonnement.  Ce  procédé 
du  raisonnement  ou  de  recherche  constituera  une  véritable 
étude  ou  un  vrai  travail  de  l'esprit.  On  l'appelle,  au  sens  très 
précis  du  mot,  la  médilation.  Mais  il  n'est  qu'une  préparation 
à  l'acte  essentiel  de  la  contemplation  :  lequel  ne  se  réalise 
qu'au  terme  du  premier,  lorsque  l'intelligence  5e  repose  dans 
la  certitude  de  la  vérité  perçue  et  possédée. 

Ce  repos  de  l'intelligence  dans  la  certitude  de  la  vérité  perçue 
et  possédée  n'a  pas,  de  soi,  des  conditions  de  temps  qui  le  limi- 
tent, comme  en  avait  le  procédé  de  la  raison  qui  n'a  plus  à  sa 
continuer  quand  le  raisonnement  est  arrivé  à  son  terme.  Aussi 
bien  cet  acte  peut-il,  de  soi,  se  continuer  toujours;  car  il  porte 
avec  lui  sa  fin  propre,  l'intelligence  n'ayant  pas  autre  chose  à 
chercher  quand  elle  a  la  vérité  et  qu'elle  la  possède. 

Toutefois,  l'intelligence  n'a  point  cette  vérité  pour  elle  seule. 
Elle  l'a  pour  tout  l'être  intellectuel  dont  cette  vérité  constitue 
le  bien  essentiel.  Et  dans  la  mesure  où  cette  vérité  est  plus 
haute  ou  plus  près  de  la  vérité  première  et  totale  subsi.^tante, 
dans  celte  inesure-là,  le  rejaillissement  du  bien  qu'elle  cons- 
titue pour  l'être  intellectuel  qui  la  possède  dans  son  intelli- 
gence aura  des  effets  de  plus  en  plus  puissants  dans  les  autres 
facultés  du  sujet,  notamment  dans  la  faculté  afl'ective  qui  lui 
est  directement  proportionnée  et  qui  est  la  volonté.  Ici,  vien- 
dront tous  les  mouvements  de  complaisance,  d'admiration,  de 
joie,  d'ivresse  ou  d'extase,  qui  sont  le  couronnement  et  le  com- 
plément naturel  de  la  vraie  vie  contemplative. 
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Par  où  il  est  aisé  de  voir  que  celte  vie  contemplative  est 
comme  le  commencement  de  la  béatitude  dès  ici-bas.  — 
Comme  cependant  elle  ne  peut  pas,  sur  celte  terre,  aboutir, 
selon  que  nous  le  dirons  bientôt,  à  la  vision  intuitive  de  la 
vérité  subsistante  qui  serait  saisie  d'un  seul  coup  et  ne  laisse- 
rait plus  rien  à  désirer  dans  l'ordre  de  la  vérité  essentielle,  il 
s'ensuit  que,  sur  celte  terre,  notre  vie  contemplative  requiert 
toujours,  parmi  les  actes  qui  s'y  rattachent  directement,  l'acte 
de  la  prière  ou  de  V oraison,  au  sens  même  de  demande;  car 
c'est  surtout  de  Dieu  Lui-même  que  nous  devons  recevoir  la 
vérité  dont  la  certitude  dépasse  les  prises  naturelles  de  notre 
raison  ou  de  notre  intelligence.  De  là  vient  que  dans  le  langage 
courant  de  la  piété  chrétienne,  on  parle  communément 
d'oraison  pour  désigner  l'ensemble  même  des  actes  qui  consti- 
tuent la  vie  contemplative  dans  son  exercice  direct.  Encore 
est-il  que  l'usage  a  prévalu  de  désigner  par  ce  mot  la  vie  con- 
templative silencieuse  du  côté  de  celui  qui  la  pratique;  par 
opposition  à  la  vie  contemplative  s'épanouissant  en  manifesta- 
tion de  l'âme  au  dehors  sous  forme  de  prière  vocale  ou  de 
chant  de  louange.  Mais  nul  doute,  comme  nous  en  avertissait 
saint  Thomas  dans  la  dernière  réponse  empruntée  au  Commen- 
taire des  Sentences,  que  ce  dernier  aspect  n'appartienne,  lui 
aussi,  à  la  vraie  vie  contemplative,  entendue  dans  l'ensemble 
des  actes  qui  s'y  rattachent  directement.  Elle  en  est  même, 
comme  saint  Thomas  nous  l'a  dit  de  Vadiniration,  dans  la  ré- 
ponse ad  terliam  de  l'article  de  la  Somme,  ce  qui  s'y  rattache 
par  mode  de  couronnement  ou  de  complément  parfait  du  côté 
de  la  faculté  alï'ective.  Aussi  bien  devons-nous  dire  qu'il  n'est 
pas  de  vie  d'oraison  plus  parfaite  que  celle  qui  s'épanouit  en 
prière  vocale  et  plus  encore  en  chants  de  louange  surtout  dans 
la  vie  liturgique  ou  chorale.  Bien  plus,  ce  serait  une  erreur  de 
croire  que  ceux-là  qui  consacrent  un  temps  déterminé  dans  la 
journée  à  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  méditation  ou  l'orai- 
son mentale  et  n'ont  pas  la  grande  vie  liturgique  ou  chorale, 
pratiquent  plus  vérilablement  la  vie  d'oraison  ou  de  contem- 
plation, que  ne  le  faisaient,  par  exemple^  les  grands  coiilem- 
platils  du  Moyen  âge,  qui,  sans  avoir,  peut-être,  un  temps  dé- 
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terminé  dans  la  journée  pour  l'exercice  de  la  méditation  comme 
telle,  ne  faisaient  de  leur  journée  que  deux  parts  :  l'une,  con- 
sacrée à  l'étude  de  la  doctrine  sacrée  ou  de  la  vérité  de  Dieu  (ce 
qui  est  assurément  la  méditation  par  excellence,  à  prendre  la 
méditation  dans  son  sens  strict  tel  que  nous  l'a  défini  saint 
Thomas);  et  l'autre,  à  chanter,  an  chœur,  dans  l'office  litur- 
gique, le  Dieu  dont  ils  avaient  goûté  la  vérité  dans  leur  étude. 
Ce  n'est  d'ailleurs  qu'en  raison  de  la  diminution  des  grandes 
éludes  contemplatives  du  Moyen  âge  et  de  la  vie  chorale  qui 
les  couronnait,  que  l'Eglise,  dans  la  suite,  par  elle-même,  ou 
par  ses  familles  religieuses,  a  légiféré  sur  le  minimum  de  vie 
contemplative  que  devait  constituer  la  méditation  ohligatoire 
à  certains  moments  déterminés  de  la  journée. 

Nous  avons  dit  que  l'oraison  ou  la  prière  au  sens  de  demande 
faisait  partie  des  actes  qui  se  rattachent  directement  à  la  vie 
contemplative,  pour  ce  motif  surtout  que  la  vérité  divine,  dont 
nous  allons  dire,  à  l'article  suivant,  qu'elle  constitue  l'ohjet 
propre  de  la  contemplation  dont  nous  parlons,  dépasse  les 
prises  naturelles  de  notre  raison  ou  de  notre  intelligence. 
Le  même  motif  nous  explique  que  l'intelligence,  dans  l'exer- 
cice de  son  acte,  même  et  surtout  le  plus  essentiel  dans  la  vie 
contemplative,  qui  est  celui  de  la  contemplation  ou  de  la  vision, 
a  besoin,  au  plus  haut  point,  non  pas  seulement  des  vertus 
intellectuelles,  même  d'ordre  surnaturel,  qui  peuvent  se  ratta- 
cher à  la  vertu  théologale  de  la  foi,  mais  encore  des  perfections 
transcendantes  que  constituent  pour  elle  les  dons  du  Saint- 
Esprit  appelés  des  mêmes  noms  que  les  vertus  intellectuelles, 
savoir  l'intelligence,  la  sagesse,  la  science.  Plus  l'intelligence 
est  sous  l'influence  directe  du  Saint-Esprit,  par  l'entremise  de 
ces  dons,  plus  l'acte  de  In  vie  contemplative  sera  parfait. 
Ce  sera  même  en  raison  de  ces  divers  degrés  de  perfecUon, 
qu'on  pourra  parler  de  divers  états  d'oraison,  à  prendre  le  mot 
d'oraison  comme  synonyme  de  l'ensemble  des  actes  qui  se  rat- 
tachent directement  à  la  vie  contemplative,  ou  encore  comme 
synonyme  de  l'acte  formel  qui  constitue  la  vision  ou  la  con- 
templation. Et  ce  sera  bien  surtout  quand  rintelligenco  sera 
ainsi  sous  l'influence  directe  de  l'action  personnelle  de  l'Esprit- 
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SainI  par  l'entremise  des  dons,  que  se  produiront,  par  mode  de 
répercussion  qui  couronne  et,  complète  la  contemplation,  les 
mouvements  affectifs  de  complaisance,  d'admiration,  de  joie, 
d'ivresse,  d'extase  même,  dont  nous  avons  parlé  et  que  nous 
soulignerons  encore  à  propos  du  dernier  article  de  la  question 
actuelle. 

Mais  il  importe  souv'erainement  de  remarquer  que  ce  qui 
peut  se  rattacher  à  ces  divers  degrés  de  perfection  dans  la  vie 
de  contemplation  ou  à  ces  divers  états  d'oraison,  même  en  ce 
qu'ils  peuvent  avoir  de  plus  élevé,  soit  du  côté  de  l'opération 
intellectuelle,  soit  du  côté  des  mouvements  affectifs,  ne  doit 
pas  se  confondre  avec  ce  qui  a  été  dit,  dans  les  questions  pré- 
cédentes, de  la  prophétie  et  de  ses  divers  degrés,  sans  en  ex- 
cepter le  ravissement  prophétique,  irait-il,  comme  ce  fut  le  cas 
pour  saint  Paul,  jusqu'à  la  vision  du  troisième  ciel,  ou  de  l'es- 
sence divine.  C'est  qu'en  effet  la  prophétie  est  du  domaine  des 
grâces  gratuitement  données,  qui  n'impliquent  point,  de  soi, 
la  perfection  morale  du  sujet  et  son  état  de  grâce  hahituelle 
avec  Dieu;  tandis  que  la  vie  contemplative  ou  d'oraison,  telle 
que  nous  l'entendons  ici,  appartient  essentiellement  à  l'ordre 
de  la  grâce  sanctifiante,  impliquant,  par  conséquent,  la  perlec- 
lion  morale  du  sujet  et  l'exercice  actuel  de  la  vertu  de  la  cha- 
rité divine.  Tout  se  fait  ici  sous  l'inllux  souverain  de  celle 
vertu.  C'est  d'elle  que  tout  part  et  c'est  à  elle  finalement  que 
tout  se  termine.  Il  faudrait  donc  bien  se  garder  de  conclure 
tout  de  suite  à  la  perfection  de  la  vie  d'oraison  ou  de  contem- 
plation, du  simple  fait  que  pourraient  se  produire  certains  phé- 
nomènes qui  peuvent  se  rattacher  à  la  grâce  de  la  prophétie; 
comme  aussi,  de  ce  que  de  tels  phénomènes  ne  se  produisent 
point,  il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  la  vie  d'oraison  ou  de 
contemplation  n'existe  pas  ou  qu'elle  existe  moins  parfaite. 
Les  deux  ordres  sont  distincts;  et  chacun  a  ses  lois  surnatu- 
relles, l'Esprit-Saint  n'agissant  point  de  la  même  manière  ou 
au  même  titre  dans  l'un  et  dans  l'autre. 

De  là  le  côté  si  délicat  et  si  difficile  de  tout  ce  qui  touche  ai 
discernement  de  ces  divers  états  eft  de  ces  divers  ordres.  Une 
remarque  seulement  se  dégage,  qui  doit  tout  dominer  dans  ce 
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discernement.  Et  c'est  que  si  roii  parle  d'états  passifs  du  sujet 
dans  les  deux  cas,  l'expression  n'a  point  du  tout  le  même  sens, 
quand  il  s'agit  de  l'un  ou  quand  il  s'agit  de  l'autre.  Il  est  vrai 
que  toujours,  quand  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  in- 
tervient, l'homme  peut  être  dit  plus  passif  qu'actif.  Cependant, 
il  demeure,  même  alors,  que  l'homme  agit  aussi  sous  cette 
action  de  l'Esprit-Saint.  Toutefois,  dans  les  phénomènes  ayant 
trait  à  la  grâce  de  la  prophétie,  l'homme  agit  d'une  tout  autre 
manière  qu'il  n'agit  dans  la  vie  de  contemplation.  Dans  la  pro- 
phétie, son  action  ne  procède  pas  d'une  qualité  habituelle  exis- 
tant en  lui  et  perfectionnant  ses  facultés  pour  les  faire  agir 
d'une  action  vitale  intrinsèque.  L'action  de  l'Esprit-Saint  est 
reçue  alors  un  peu  comme  du  dehors  et  sous  forme  de  motion 
transitoire.  Dans  la  vie  contemplative,  au  contraire,  ce  sont 
les  vertus  et  plus  spécialement  les  dons  existant  dans  l'homme 
à  litre  de  qualités  habituelles  qui  entrent  en  jeu  sous  l'action 
personnelle  de  l'Esprit-Saint,  et  qui  font  que  l'homme  est, 
même  alors,  souverainement  agissant.  Que  si  parfois  Ton  op- 
pose cet  état,  sous  le  nom  d'état  passif,  à  celui  où  l'homme 
agit  sans  être  ainsi  sous  l'action  plus  spéciale  et  plus  directe  de 
l'Esprit-Saint,  c'est  que  dans  ce  dernier  cas  il  agit  comme  par 
ses  seuls  principes  d'action,  avec  le  secours  ordinaire  de  la 
grâce;  tandis  que  dans  l'autre  il  agit  comme  étant  agi  si  l'on 
peut  ainsi  s'exprimer,  et  comme  porté  à  son  action  ou  mù  et 
ppiTectionné  dans  cette  action  par  l'intervention  directe  et  spé- 
ciale de  l'Esprit-Saint  faisant  Lui-même  que  l'homme  fasse 
cette  action.  C'est  l'exemple,  donné  plus  haut,  quand  il  s'est 
agi  des  dons  du  Saint-Esprit,  de  l'apprenti  travaillant  de  lui- 
même  avec  les  principes  de  l'art  qu'il  peut  avoir  déjà,  ou  au 
contraire  travaillant  avec  ces  mêmes  principes  mais  en  plus 
sous  l'intervention  du  maître  qui  tient  sa  main  et  lui  fait 
donner  le  coup  de  la  pertection,  qu'il  n'aurait  pu  donner  agis- 
sant de  lui-même  tout  seul. 

Il  va  sans  dire  que  cette  action  personnelle  de  l'Esprit-Saint, 
en  ce  qu'elle  peut  avoir  surtout  de  particulièrement  transcen- 
dant, ne  dépend  que  de  Lui  seul.  L'homme,  par  ses  actes,  ne 
saurait  la  provoqnor.   Il   peut,   cependant,   l'empêcher,   en   y 
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mettant  obstacle,  ou  en  ne  se  tenant  pas  assez  à  la  disposition 
de  l'Esprit-Saint.  Aussi  bien  son  rôle,  à  lui,  dans  la  vie  de 
contemplation,  est  de  tout  mettre  en  œuvre,  en  ce  qui  est 
de  ses  principes  d'action,  tels  que  nous  les  avons  décrits  et 
selon  qu'ils  peuvent  être  perfectionnés  dans  l'ordre  de  la 
vertu;  prêt  à  se  livrer  d'ailleurs  toujours  et  totalement,  à  l'ac- 
tion personnelle  de  l'Espiit-Saint,  par  l'entremise  des  dons, 
dès  qu'il  plaira  à  l'Esprit-Saint  et  selon  qu'il  lui  plaira. 

Nous  connaissons  les  actes  qui  se  rattachent  à  la  vie  con- 
templative et  aussi  l'acte  qui  la  constitue  essentiellement  sous 
sa  raison  de  contemplation  formelle.  Et  nous  avons  eu  l'occa- 
sion de  dire,  en  examinant  ces  divers  actes,  qu'ils  aboutis- 
saient à  la  vérité  de  Dieu  comme  à  leur  objet  essentiel.  Ce 
point  est  d'une  importance  trop  grande  pour  que  nous  nous 
contentions  de  ces  indications  sommaires  et  indirectes.  11  nous 
faut  maintenant  l'étudier  en  lui-même  et  directement.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  la  vie  contemplative  consiste  seulement  dans  la  contem- 
plation de  Dieu  ou  aussi  dans  la  considération  de  n'importe 
quelle  vérité? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contempla- 
tive ne  consiste  pas  seulement  dans  la  contemplation  de  Dieu, 
mais  aussi  dans  la  considération  de  n'importe  quelle  vérité  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit  dans  le  psaume 
(cxxxvnr,  v.  i/l)  :  Vos  œuvres  sont  admirables  ;  et  mon  âme  les 
connaît  pleinement.  Or,  la  connaissance  des  œuvres  divines  se 
fait  par  une  certaine  contemplation  de  la  vérité.  Donc  il  sem- 
ble qu'à  la  vie  contemplative  il  appartient  de  contempler  non 
seulement  la  vérité  divine  mais  encore  n'importe  quelle  autre 
vérité». —  La  seconde  objection  apporte  un  texte  de  a  saint  Ber- 
nard, dans  le  livre  de  la  Considération  »  (liv.  Y,  ch.  xiv),  oii  il 
est  «  dit  que  la  première  contemplation  est  l'admiration  de  la  Ma- 
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jesté:  la  seconde,  celle  des  Jugements  de  Dieu;  la  troisième,  celle 
de  ses  bienfaits  ;  la  quatrième,  celle  de  ses  promesses.  Or,  de  ces 
quatre  choses,  la  première  seulement  appartient  à  la  vérité 
divine  ;  les  trois  autres  appartiennent  à  ses  effets.  Donc  la  _vie 
contemplative  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  considération 
de  la  vérité  divine,  mais  aussi  dans  la  considération  de  la 
vérité  à  l'endroit  des  effets  divins  ».  —  La  troisième  objection 
cite  l'autorité  de  «  Richard  de  Saint-Victor  »,  qui  «  distin- 
gue (dans  le  livre  I  de  la  Grâce  de  la  Contemplation,  ch.  vi)  six 
espèces  de  contem[)lations  :  la  première,  selon  la  seule  imagina- 
tion, alors  que  nous'prenons  garde  aux  choses  corporelles;  la 
seconde,  dans  Vimagination  selon  la  raison,  pour  autant  que 
nous  considérons  l'ordre  et  la  disposition  des  choses  sensibles  ; 
la  troisième,  dans  la  raison  selon  l'imagination,  quand  la  vue 
des  choses  visibles  nous  élève  aux  choses  invisibles  ;  la  f[ua- 
trième,  dans  la  raison  selon  la  raison,  quand  l'esprit  sappli(iue 
aux  choses  invisibles,  (jue  l'imagination  ne  connaît  point; 
la  cinquième,  au-dessus  de  la  raison,  quand  à  l'aide  de  la  révé- 
lation divine  nous  connaissons  des  choses  qui  peuvent  être 
comprises  de  la  raison  humaine  ;  la  sixième,  au-dessus  de  la 
raison  en  dehors  de  la  raison,  quand  en  vertu  de  l'illumination 
divine  nous  connaissons  des  choses  qui  semblent  répugner  à 
la  raison  humaine,  comme  ce  (\m  est  dit  du  mystère  de  la 
Trinité.  Or,  ce  dernier  point  seul  semble  appartenir  à  la  vérité 
divine.  Donc  la  contemplation  ne  regarde  pas  seulement  la 
vérité  divine,  mais  aussi  celle  qui  se  considère  dans  les  créatu- 
res ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  dans  la 
vie  contemplative  on  cherche  la  contemplation  de  la  vérité  en 
tant  qu'elle  est  la  perfection  de  l'homme.  Or,  toute  vérité  est 
la  perfection  de  l'intelligence  humaine.  Donc  en  chaque  con- 
templation de  la  vérité  consiste  la  vie  contemplative  ».  —  Ces 
objections  précisent  excellemment  la  vraie  nature  de  la  ques- 
tion qu'il  s'agit  de  résoudre. 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire»,  qui 
«  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xviii,  ou  xxviii), 
que  dans  la  contemplation,  le  principe  qui  est  Dieu  est  ce  que  l'on 
cherclie  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  déjà  dit  (art.  2),  à  la  vie  contemplative  une  chose  appar- 
tient de  deux  manières  :  ou  principalement  ;  ou  secondaire- 
ment, et  par  mode  de  disposition.  Principalement,  appartient 
à  la  vie  contemplative  la  contemplation  de  la  vérité  divine  ; 
parce  que  cette  contemplation  est  la  fin  de  toute  la  vie  humaine. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  I  de  la  Trinité {ch.  vni), 
que  la  contemplalion  de  Dieu  nous  est  promise,  comme  fin  de  tou' 
testes  actions  et  perfection  éternelle  des  Joies.  Cette  contempla- 
tion sera  parfaite  dans  la  vie  future,  quand  nous  verrons  Dieu 
face  à  face  (P"  Ép.  aux  Corinthiens,  ch.  xiii,  v.  12);  et  aussi 
bien  elle  rendra  parfaitement  bienheureux.  Maintenant,  la 
contemplation  de  la  vérité  divine  nous  convient  d'une  ma- 
nière imparfaite,  savoir  dans  le  miroir  et  en  énigme  (Ibid.)  ;  et 
c'est  pourquoi  par  elle  se  fait  en  nous  un  certain  commence- 
ment de  la  béatitude  qui  commence  ici  pour  s'achever  dans 
la  vie  future.  De  là  vient  que  même  Aristole,  au  livre  X  de 
V Éthique  (ch.  vu,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10),  place  la  félicité 
ultime  de  l'homme  dans  la  contemplation  de  l'objef  intelligi- 
ble le  plus  excellent.  Mais,  parce  que  les  effets  divins  nous 
conduisent  comme  par  la  main  à  la  connaissance  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20),  les 
choses  de  Dieu  que  nous  ne  voyons  pas  peuvent  être  saisies  par 
r  intelligence  à  l'aide  des  choses  qu'il  a  faites  ;  de  là  vient  que  la 
contemplation  aussi  des  effets  divins  appartient  secondaire- 
ment à  la  vie  contemplative,  pour  autant  que  par  là  l'homme 
est  conduit  à  la  connaissance  de  Dieu.  Aussi  bien  saint  Augus- 
tin dit,  au  livre  de  la  Vraie  Religion  (ch.  xxix),  que  dans  la  con- 
sidération des  créatures  ne  doit  pas  s'exercer  une  vaine  et  passa- 
gère curiosité,  mais  on  doit  en  faire  un  degré  qui  conduise  aux 
choses  immortelles  et  qui  demeurent  toujours  ». 

Et  saint  Thomas,  après  ce  lumineux  exposé  qui  complète  les 
articles  précédents,  de  conclure  :  «  Ainsi  donc,  de  ce  qui  a  été 
dit  (cf.  art.  2,  3),  il  résulte  que,  dans  un  certain  ordre,  quatre 
choses  appartiennent  à  la  vie  contemplative  :  premièrement, 
les  vertus  morales  ;  secondement,  les  autres  actes,  distincts  da 
la  contemplation  »  ou  de  la  vision  qui  les  termine  ;   <  troisiè- 
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mement,  la  contemplation  des  effets  divins;  nuatrièmement. 
la  contemplation  elle-même  de  la  vérité  divine  ».  —  Du  côté 
des  actes,  comme  du  côté  de  l'objet,  nous  voyons,  par  ces  mots 
de  saint  Thomas,  qu'il  y  a  donc  quelque  chose  de  principal 
ou  de  lormellement  constitutif,  pour  la  vie  contemplative,  et 
quelque  chose  de  secondaire  qui  s'y  trouve  à  titre  de  disposi- 
tion. Du  côté  des  actes,  ont  raison  d'actes  secondaires  et  de 
dispositions,  les  actes  des  vertus  morales  et  les  actes  des  facul- 
tés qui  servent  l'intellig-ence  dans  son  acte  de  connaître,  sans 
en  excepter  cet  acte  lui-même  pour  tout  ce  qui  est  en  deçà  de 
l'acte  dernier  qu'est  la  vision  ou  la  contemplation  ;  et,  du  côté 
de  l'objet,  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  Lui-même  considéré  dans 
les  mystères  de  son  Ktie  ou  de  sa  vie  intime,  a  raison  d'ob- 
jet secondaire  dont  la  connaissance  a  seulement  raison  de  dis- 
position à  l'endroit  de  la  connaissance  de  Dieu,  seul  objet  pre- 
mier et  principal  de  la  vraie  vie  contemplative. 

Uad primuin  répond  que  «  David  clicrchait  la  connaissance 
des  œuvres  de  Dieu  pour  qu'elles  le  conduisent  jusqu'à  Dieu. 
Aussi  bien  dit-il  ailleurs  (ps.  cxlii,  v.  5,  C)  :  Tai  médité  sur 
toutes  vos  œuvres,  oui  J'ai  médité  sur  tout  ce  que  vos  mains  ont 
fait  ;  et  j'ai  élevé  mes  mains  vers  vous  » . 

h' ad  secundum  explique  que  «  la  considération  des  juge- 
ments divins  conduit  l'homme  à  la  contemplation  de  la  justice 
divine;  la  considération  des  bienfaits  et  des  promesses  de 
Dieu  conduit  l'homme  à  la  connaissance  de  la  miséricorde  ou 
de  la  bonté  divine,  comme  par  des  effets  accordés  ou  à 
accorder  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  par  les  six  »  espèces  dont  parlait 
l'objection,  «  sont  désignés  les  degrés  où  l'on  monte  par  les 
créatures  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu.  Car,  dans  le  premier 
degré  est  placée  la  perception  des  choses  sensibles  elles-mêmes; 
dans  le  second,  le  progrès  ou  la  marche  des  choses  sensibles 
aux  choses  intelligibles;  dans  le  troisième,  le  jugement  porté 
sur  les  choses  sensibles  selon  les  choses  intelligibles;  dans  le 
quatrième,  la  considératiou  absolue  des  choses  intelligibles 
auxquelles  l'on  parvient  par  les  choses  sensibles;  dans  le  cin- 
quième, la  contemplation  des  choses  intelligibles  qui  ne  peu- 
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vent  point  être  trouvées  par  la  raison,  mais  que  la  raison  peut 
saisir;  dans  le  sixième,  la  considération  des  choses  intelligi- 
bles que  la  raison  ne  peut  ni  trouver  ni  saisir,  savoir  celles 
qui  appartiennent  à  la  sublime  contemplation  de  la  Vérité 
divine  dans  laquelle  finalement  s'achève  la  contemplation  ». 
L'ad  quartum  dit  que  «  la  perfection  ultime  ou  dernière  de 
l'intelligence  humaine  est  la  Vérité  divine;  quant  aux  autres 
vérités,  elles  perfectionnent  l'intelligence  dans  l'ordre  »  qu'elles 
disent  et  qu'elles  ont  «  à  la  Vérité  divine  ». 

Nous  trouvons,  dans  le  Commentaire  des  Sentences,  un  très 
bel  article,  qui  est  le  pendant  de  celui  que  nous  venons  de  lire 
ici  dans  la  Somme.  Nous  le  reproduisons  tout  entier,  pour  le 
charme  qui  s'en  dégage  et  pour  le  surcroît  de  clarté  qu'il  ap- 
porte sur  la  grande  question  qui  ncus  occupe.  C'est  la  q'*  3  de 
l'art.  2,  dist.  35,  dans  le  livre  III 

Saint  Thomas  s'y  demande  «  si  tout  acte  de  l'intelligence 
appartient  à  la  vie  contemplative  ».  —  Trois  objections  veu- 
lent prouver  que  «  tout  acte  de  l'intelligence  appartient  à  la  vie 
contemplative  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qu'est  la  vie  active 
aux  choses  de  l'action,  la  vie  contemplative  l'est  aux  choses  de 
la  contemplation.  Or,  tous  les  actes  ayant  trait  aux  choses  de 
l'action  appartiennent  à  la  vie  active.  Donc  tous  les  actes  de 
l'intelligence  ayant  trait  aux  choses  intelligibles  appartiennent 
à  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce 
que,  (I  d'après  Aristote,  au  livre  X  de  VÉUilqae,  la  vie  contem- 
plative consiste  dans  la  considération  de  la  philosophie.  Or,  la 
I)liilosophie  »,  au  sens  où  Aristote  en  parle  ici,  et  qui  s'entend  de 
la  philoso[)hie  première  ou  de  la  métaphysique,  «  a  pour  objet 
tous  les  êtres.  Donc  toute  opération  de  l'intelligence  appartient 
à  la  vie  contemplative,  rintelligence  ne  portant  jamais  sur  ce 
qui  n'est  pas  ».  —  La  troisième  objection  nous  redonne  le  texte 
de  Richard  de  Saint-Victor,  que  nous  coimaissons  déjà,  mais 
sous  une  forme  nouvelle  de  condensation,  qui  est  très  intéres- 
sante. ((  Kicliard  de  Saint-Victor  assigne  six  espèces  de  contem- 
plation. La  première  est  celle  oij  considérant  par  l'imagination 
les  choses  sensibles  nous  admirons  en  elles  la  divine  sagesse.  La 
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seconde,  quand  nous  nous  enquérons  de  leurs  raisons.  La  troi- 
sième, quand  des  choses  visibles  nous  montons  aux  choses 
invisibles.  La  quatrième,  quand,  laissant  l'imagination,  nous 
ne  nous  occupons  que  des  seules  choses  intelligibles.  La  cin- 
quième, quand  nous  considérons  les  choses  que  nous  connais- 
sons par  la.  révélation  divine,  non  [)ar  la  raison  humaine.  La 
sixiènie,  quand  nous  considérons  les  choses  auxquelles  la  rai- 
son humaine  semble  même  contredire.  Or,  dnns  ces  six  espèces 
est  comprise  toute  opération  de  l'intelligence.  Donc  toute  opé- 
ration de  l'intelligence  appartient  à  la  vie  contemplative  ». 

Deux  arguments  sed  contra  veulent  prouver  le  contraire.  — 
Le  premier  est  un  texte  de  «  saint  Isidore  »,  qui  «  dit,  au  livre 
du  Souverain  Bien  (liv.  III,  ch.  xv)  :  La  vie  conlemplalive ,  re- 
nonçant au  ihonde,  trouve  son  plaisir  et  sa  joie  à  ne  vivre  que  de 
Dieu  seul.  Or,  on  ne  vit  que  de  Dieu  seul,  que  si  Dieu  seul  est 
l'objet  de  la  pensée.  Donc  tout»'  opération  de  rintelligencc 
n'appartient  pas  à  la  vie  confemt)lalive  ».  —  Le  second  argu- 
ment sed  contra  dit  que  «  la  vie  contemplative  et  la  félicité 
contemplative  semblent  avoir  le  même  objet.  Or,  la  félicilé 
contemplative  consiste  seulement  dans  la  considération  de 
l'objet  intelligible  le  plus  noble,  qui  est  manifestement  Dieu, 
d'après  Aristote  au  livre  X  de  YÉlhique.  Donc  la  vie  contempl:  - 
tive  consiste  dans  la  seule  considération  de  Dieu  ». 

Dans  la  principale  réponse,  saint  Thomas  formule  ce  prin- 
cipe, que  «  la  vie  contemplative  des  saints  présuppose  l'amour 
de  l'objet  que  l'on  contemple,  car  c'est  de  lui  qu'elle  procède. 
D'autre  part,  la  vie  contemplative  consistant  dans  l'opération 
à  laquelle  on  s'applique  le  plus,  il  faut  qu'elle  porte  sur  la 
contemplation  de  l'objet  qui  est  le  plus  aimé.  Et,  parce  que  cet 
objet  est  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  vie  contemplative  consiste 
principalement  dans  l'opération  de  l'intelligence  qui  porte  sur 
Dieu.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sur  Ezéchiel,  que  la  vie 
contemplative  n'a  de  souffle  que  pour  voir  le  Principe,  c'est- 
à-dire  Dieu.  Toutefois,  le  contemplatif  considère  aussi  les  au- 
tres choses  en  tant  qu'elles  sont  ordonnées  à  la  contemplation 
de  Dieu  comme  à  leur  fin;  savoir,  les  créatures,  dans  lesquelles 
il  admire  la  divine  Majesté,  et  la   sagesse  et  les  bienfaits  de 
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Dieu,  d'où  elle  s'enflamme  d'amour  pour  Lui  ;  et  aussi  ses  pro- 
pres péchés  dont  l'ablution  purifie  le  cœur  afin  qu'il  puisse  voir 
Dieu.  Aussi  bien  le  nom  même  de  contemplation  signifie  cet 
acte  principal  où  Dieu  est  contemplé  en  Lui-même;  tandis 
qu'on  appelle  plutôt  spécM/r<//o/i,  l'acte  où  l'on  regarde  les  choses 
divines  dans  les  créatures  comme  dans  un  miroir  (en  latin 
speculo).  Et  pareillement  aussi  la  félicité  contemplative  dont  les 
philosophes  ont  traité  consiste  dans  la  contemplation  de  Dieu; 
car,  selon  Anstote,  au  livre  X  de  VÉlhique,  elle  consiste  dans 
l'acte  de  la  puissance  la  plus  haute  qui  est  en  nous,  savoir 
l'intelligence,  et  dans  l'habitus  de  vertu  le  plus  noble,  savoir 
la  sagesse,  et  aussi  dans  l'objet  le  plus  digne,  qui  est  Dieu.  De 
là  vient  que  les  philosophes  réservaient  le  dernier  temps  de  leur 
vie,  comme  il  est  rapporté,  à  contempler  les  choses  divines, 
employant  le  temps  qui  précédait  à  cultiver  les  autres  sciences, 
afin  de  devenir  plus  aptes  à  considérer  les  choses  divines  »  :  la 
métaphysique,  en  effet,  qui  était  pour  eux  la  science  divine, 
était  la  partie  de  la  philosophie  qu'ils  étudiaient  en  dernier 
lieu. 

L'ad  primam  répond  que  «  les  actes  de  la  vie  active  n'ont 
point  d'eux-mêmes  ordre  entre  eux,  comme  ceux  de  la  vie  con- 
templative. Aussi  bien  on  ne  peut  pas  dire,  à  parler  purement 
et  simplement,  qu'elle  consiste  principalement  en  l'un  d'entre 
eux  ;  mais,  par  rapport  à  tel  sujet,  elle  consiste  principalement 
CM  ce  où  il  s'exerce  le  plus.:  c'est  ainsi  que  d'aucuns  s'exercent 
davanlage  aux  actes  de  la  justice;  d'autres,  aux  actes  de  la  tem- 
pérance ;  et  ainsi  du  reste  », 

Vad  secundum  dit  qu'  «  Aristote,  dans  ce  passage,  prend  la 
philosophie  strictement  pour  la  sagesse  qui  s'occupe  des  choses 
divines,  et  qui  s'appelle  de  son  nom  spécial  la  philosophie 
première  »  ou  la  métaphysique. 

IJadlertiuin  déclare  que  «  si  parfois  le  contemplatif  considère 
ces  autres  choses  dont  parlait  l'objection,  ce  n'est  pas  cepen- 
dant en  elles  que  consiste  principalement  la  vie  contemplative  »  ; 
elle  ne  consiste  principalement  que  dans  la  dernière  comme 
dans  ce  en  quoi  finalement  elle  se  termine,  et  que  tout  le  reste 
prépare. 
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La  considération  de  toute  vérité  peut  concourir  à  la  vie  con- 
templative, pourvu  seulement  qu'elle  soit  ordonnée  à  la  con- 
templation de  la  vérité  de  Dieu  en  Lui-même.  Mais  l'objet  pro- 
pre de  la  vie  contemplative,  ce  en  quoi  elle  s'achève  et  qui  la 
spécifie,  c'est  précisément  Dieu  Lui-même  selon  qu'il  est  en 
Lui-même.  Aussi  bien  est-ce  surtout  dans  la  considération  des 
mystères  de  son  Etre  et  de  sa  vie  intime  tels  qu'il  nous  les  a 
Lui-même  révélés  et  tels  que  nous  les  connaissons  par  la  foi, 
que  consiste  la  vraie  vie  contemplative.  Elle  a  pour  objet  cela 
même  qui  doit  faire  notre  béatitude  quand  nous  le  verrons  à 
découvert,  c'est-à-dire  l'Être  divin  selon  qu'il  est  l'objet  propre 
de  l'intelligence  même  de  Dieu.  Toutefois,  ici,  une  remarque 
s'impose.  Quand  nous  disons  que  la  contemplation  ou  la  ^ie 
contemplative  en  son  terme  final  et  spécifique  a  pour  objet  la 
Vérité  de  Dieu  selon  qu'il  est  en  Lui-même,  par  opposition  aux 
vérités  distinctes  de  la  Vérité  divine  et  qui  se  considèrent  en 
elles-mêmes  ou  aussi  selon  qu'elles  conduisent  à  Dieu  et  lui 
sont  ordonnées,  nous  devons  entendre  que  la  Vérité  de  Dieu, 
objet  propre  de  la  contemplation,  comprend  en  elle  toutes  les 
autres  vérités  selon  qu'elles  dépendent  d'elle  et  qu'on  les  con- 
sidère en  fonction  de  cette  dépendance,  si  l'on  peut  ainsi  dire. 
C'est  ici  que  vient  la  distinction  lumineuse  et  d'une  port<?e  si 
haute,  que  nous  donne  saint  Thomas  au  début  du  second  livre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils,  entre  le  mode  dont  le  philosophe 
considère  les  choses  créées  et  le  mode  dont  le  lhéolo<^ien  les 
considère.  On  nous  saura  gré  de  reproduire,  dans  leur  entier, 
les  quatre  premiers  chapitres  de  ce  second  livre,  dont  la  teneur 
va  compléter  excellemment  la  doctrine  du  Commentaire  des 
Sentences  et  de  la  Somme  théoloçjujne. 

Suint  Thomas,  au  chapitre  premier,  débute  par  le  beau  texte 
du  psaume  cxlii,  v.  5,  que  nous  avons  trouvé  à  Yad  1""*  de 
l'article  de  la  Somme  :  «  Je  me  suis  appliqué  à  la  méditation  de 
toutes  vos  opérations;  les  choses  faites  par  vos  mains  étaient 
l'objet  de  ma  méditation.  La  connaissance  parfaite  d'une  chose, 
explique  le  saint  Docteur,  ne  peut  être  obtenue  que  si  l'on 
connaît  son  opération  :  c'est,  en  effet,  au  mode  et  au  genre  de 
ropéralion  que  so  mesure  et  que  s'apprécie  la  vertu  ou  la  puis- 
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sance;  et,  d'autre  part,  la  vertu  d'une  chose  montre  sa  nature, 
car  tout  être  est  apte  à  agir  selon  qu'il  possède  acluellemenl 
telle  nature.  Il  y  a  lieu  de   considérer  aussi  qu'il  existe  »  ou 
peut  exister  «  pour  une  chose  une  double  opération  :  l'une, 
qui  demeure  dans  le  sujet  qui  agit  et  constitue  sa  perfection, 
comme  l'acte  de  sentir,  d'entendre,  de  vouloir;   l'autre,   qui 
passe  dans  une  chose  extérieure  et  qui  est  la  perfection  de  la 
chose  produite,  constituée  par  elle,  comme  l'acte  de  chauffer, 
de  couper,  de  construire.  —  L'une  et  l'autre  de  ces  opérations 
convient  à  Dieu  :  la  première,  en  ce  qu'il  entend,  veut,  se  ré- 
jouit et  aime;  l'autre,  en  ce  qu'il  produit  les  choses  dans  l'être 
et  qu'il  les  conserve  et  les  gouverne.   Seulement,   parce  que, 
de  ces  deux  opérations,  la  première  est  la  perfection  du  sujet 
qui  agit,  tandis  que  la  seconde  est  la  perfection  de  la  chose  qui 
est  faite;  que,  d'autre  part,  le  sujet  qui  agit  précède  naturelle- 
ment la  chose  faite  et  en  est  la  cause;  il  s'ensuit  que  la  pre- 
mière de  ces  deux  opérations  est  la  raison  de  la  seconde  et  la 
précède  naturellement,  comme  la  cause  précède  l'effet.  Et  cela 
apparaît  inanifestement  dans  les  choses  humaines;  caria  con- 
sidération ou    la  pensée  de  l'architecte  et  sa  volonté  sont  le 
principe  et  la  raison  de  la  construction  d^  l'édifice.  La  première 
donc,  de  ces  deux  opérations,   comme   simple  perfection  du 
sujet  qui  agit,  gardera  pour  elle  le  nom    cVopération  ou  aussi 
d'action;  tandis  que  la  seconde,  parce  qu'elle  est  la  perfection 
de  la  chose  qui  est  faite,  prendra  le  nom  de  faction  (en  latin 
Jactio,  du  verbe /acere;  comme  actio  vient  du  verbe  agere);  et 
aussi  bien  appelle-t-on  du  nom  de  choses  faites  à  la  main  (en 
latin  manafacla)  les  choses  qui  viennent  ainsi  à  l'être  par  une 
action  de  cette  sorte.  —  De  la  première  de  ces   opérations  de 
Dieu  »,  ajoute  saint  Thomas,  expliquant  le  rapport  du  premier 
livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  (]u'il  venait  de  terminer, 
an  livre  deuxième  qu'il  commençait,  ((  nous  avons  déjà  parlé 
dans  le  livre  précv^dent,  où  il  a  été  traité  de  la  connaissance  et 
delà  volonté  divine.  Aussi  bien,  pour  la  complète  considéra- 
tion de  la   vérité  divine,    il    reste  maintenant  à    traiter  de   la 
seconde  opération,  savoir  de  celle  par  laquelle  les  choses  sont 
produites  et  gouvernées  par  Dieu.  —  Et  nous  pouvons,  dit  le 
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saint  Docteur,  tirer  cet  ordre  des  paroles  mêmes  précitées.  Car 
le  psalmiste  mentionne  d'abord  la  méditation  de  la  première 
opération,  quand  il  dit  :  Je  me  suis  appliqué  à  la  méditation  de 
toutes  vos  opérations,  en  rapportant  l'opération  à  l'entendre  et 
au  vouloir  divin.  Il  ajoute  ensuite  la  méditation  de  l'action 
qui  fait  {factionis),  quand  il  dit  :  les  choses  faites  par  vos  mains 
étaient  l'objet  de  ma  méditation,  à  entendre,  par  les  œuvres  des 
mains  de  Dieu,  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  vien- 
nent à  l'être  par  Dieu,  comme  l'œuvre  extérieure  faite  par  les 
mains  de  l'ouvrier  procède  de  lui  ». 

On  aura  remaïqné,  dans  la  conclusion  de  ce  premier  chapi- 
tre, le  mot  formel  de  saint  Thomas,  que  la  considération  de 
l'œuvre  de  Dieu  portant  sur  le  monde  créé  et  gouverné  par 
Lui  appartient  «  à  la  considération  complète  de  la  vérité  di- 
vine, ad  completam  divinae  veritatis  considerationem  ».  Nous 
verrons  tout  à  l'heure,  au  chapitre  iv,  la  raison  profonde  de 
cette  différence,  selon  latjuclle  nous  disions,  dans  l'article  de  la 
Somme  théologique  et  dans  celui  des  Sentences,  que  la  considé- 
ration des  créatures  n'appartient  pas  à  la  contemplation,  prise 
dans  son  terme  final  qui  porte  seulement  sur  la  vérité  divine 
en  elle-même,  tandis  que  nous  disons  ici  que  la  considéra- 
tion de  la  vérité  divine  a  son  complément  dans  cette  considé- 
ration des  créatures. 

Mais  poursuivons  la  lecture  de  ces  lumineux  chapitres  du 
début  du  second  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils. 

«  Cette  méditation  des  ouvrages  divins,  déclare  saint  Thomas 
dans  son  chapitre  deuxième,  est  nécessaire  pour  la  formation 
de  la  foi  des  hommes  au  sujet  de  Dieu  ».  Et  le  saint  Docteur  en 
apporte  quatre  raisons. 

La  première  est  que  «  la  méditation  des  œuvres  faites  par 
Dieu  nous  permet  soit  d'admirer  soit  de  considérer  en  quelque 
manière  la  divine  sagesse.  Les  choses,  en  effet,  qui  sont  pro- 
duites par  l'art,  sont,  de  cet  art,  une  représentation,  comme 
ayant  été  faites  à  sa  ressemblance.  Or,  Dieu  a  produit  les  choses 
dans  l'être  par  sa  sagesse;  en  raison  de  quoi  il  est  dit  :  Vous 
avez  fait  toutes  choses  en  sagesse  (ps.  cni,  v.  24).  D'où  il  suit 
que  de  la  considération  des  choses  faites  par  Dieu  nous  pou- 
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vons  recueillir  la  divine  sagesse,  comme  imprimée  dans  ces 
choses-là  par  une  certaine  communication  de  sa  similitude.  Il 
est  dit,  en  efîet  :  //  la  répandue  (la  sagesse)  sur  toutes  ses  œuvres 
{Ecclésiastique,  ch.  i,  v.  lo).  Aussi  bien  le  psalmiste,  après  avoir 
dit  :  Votre  science  est  trop  admirable  pour  moi;  elle  V emporte 
sur  moi  et  je  ne  puis  y  atteindre;  et  avoir  parlé  ensuite  du 
secours  de  l'illumination  divine,  quand  il  dit  :  La  nuit  sera  ma 
lumière  dans  mes  délices  (cxxxviii,  v.  6,  ii),  confesse  que  la 
considération  des  œuvres  divines  l'a  aidé  à  connaître  la  divine 
sagesse,  disant  :  Vos  œuvres  sont  admirables  ;  et  mon  âme  les 
connaît  excellemment  »  (cxxxvin,  v.  i4). 

La  seconde  raison  est  que  «  cette  considération  conduit  à 
l'admiration  de  la  très  haute  vertu  de  Dieu,  et,  par  consé- 
quent, engendre  dans  les  cœurs  des  hommes  le  respect  ou  la 
révérence  de  Dieu;  car  il  faut  que  la  vertu  de  celui  qui  produit 
soit  conçue  comme  plus  éminente  que  les  choses  faites  par  lui. 
Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  :  S'ils  ont,  savoir  les  philosophes, 
admiré  la  vertu  et  les  œuvres  de  ces  créatures,  savoir  le  ciel,  les 
étoiles  et  les  éléments  du  monde,  quils  comprennent  que  Celai 
qui  les  a  faites  est  plus  Jort  qu'elles  {Sagesse,  ch.  xni,  v.  4).  Et 
il  est  dit  :  Ce  que  nous  ne  voyons  pas  de  Dieu,  à  travers  les  cho- 
ses qui  ont  été J ailes  est  vu  par  l'intelligence;  son  éternelle  vertu 
aussi  et  sa  divinité  {aux  Romains,  ch.  i,  v.  20).  Or,  de  cette 
admiration  de  Dieu,  procède  la  crainte  et  le  respect  :  Votre  nom 
at  grand  en  Jorce;  qui  ne  vous  craindra  pas,  Roi  des  nations  » 
(Jérémie,  ch.  x,  v.  6,  7). 

La  troisième  raison  est  que  «  cette  considération  excite  les 
esprits  des  hommes  à  l'amour  de  la  divine  })onté.  Tout  ce  qu'il 
y  a,  en  eftet,  de  bonté  et  de  perfection,  distribué  d'une  façon 
particulière  dans  les  diverses  créatures,  tout  cela  est  en  Lui 
universellement  réuni,  comme  dans  la  source  de  toute  bonté. 
Si  donc  la  bonté  des  créatures,  leur  beauté,  leur  suavité  émeut 
ainsi  cl  attire  les  cœurs  des  hommes,  la  source  de  la  bonté 
cUe-mèinfc  qu'est  Dieu,  comparée  avec  soin  aux  ruisseaux  des 
bontés,  trouvés  eu  chacune  des  créatures,  entraînera  totale- 
ment après  elle  les  cœurs  et  les  es[)rjts  des  hommes  enflammés 
d'amoui'.   Aussi  bien  est-il  dit  :  Vous  m'avez  délecté,  Seigneur, 
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dans  Fœuvre  que  vovs  avez  faite  et  /exulterai  dans  les  œuvres  de 
vos  mains  (ps.  xci,  v.  5);  et,  ailleurs,  des  enfants  des  hommes, 
il  est  dit  :  Ils  s'enivreront  de  T abondance  de  votre  maison,  comme 
pour  dire  de  l'ensemble  de  la  création;  et  ainsi  vous  les  abreu- 
verez au  torrent  de  vos  délices,  car  auprès  de  vous  est  la  source 
de  la  vie  (ps.  xxxv,  v.  9,  10).  Et  il  est  dit  contre  certains  : 
A  l'aide  des  choses  qui  apparaissent  fjonnes,  savoir  des  créatures. 
qui  sont  bonnes  par  une  certaine  pai  licii)ation,  ils  n'ont  pas 
pu  entendre  Celui  qui  est  {Sagesse,  ch.  xiii,  v.  i),  savoir  qui  est 
vraiment  bon,  bien  plus  la  Bonté  même  ». 

La  quatrième  raison  est  que  «  colle  considération  établit  les 
hommes  en  une  certaine  similitude  do  la  divine  perfection. 
Dieu,  en  elTet,  en  se  connaissant  Lui-même,  voit  en  Lui  toutes 
les  autres  choses.  Lors  donc  que  la  foi  chrétienne  instruit 
l'homme  principalement  de  Dieu  et  par  la  lumière  de  la  divine 
révélation  lui  fait  connaître  les  créatures,  il  se  fait  dans 
l'homme  une  certaine  similitude  de  la  divine  sagesse.  Aussi 
bien  est-il  dit  :  Pour  nous,  regardant  à  visage  découvert  la 
gloire  de  Dieu,  nous  sommes  transformés  en  une  même  image  » 
(11*  Ep.  aux  Corinthiens,  ch.  m,  v.  18). 

«  Par  oij  l'on  voit,  conclut  le  saint  Docteur,  à  la  fin  de  ce 
magnifique  chapitre,  que  la  considération  des  créatures  appar- 
tient à  Tinstruction  de  la  foi  chrétienne  »,  source  et  forme  de 
toute  vraie  contemplation.  «  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  ;  Je  me 
souviendrai  des  œuvres  du  Seigneur;  et  ce  que  f  ai  vu,  je  t'annon- 
cerai. C'est  dans  les  paroles  du  Seigneur  que  ses  œuvres  ont  été 
faites  »  {Ecclésiastique,  ch.  xlii,  v.  i5). 

Au  chapitre  suivant,  saint  Thomas  établit  que  «  la  considé- 
ration des  créatures  est  nécessaire,  non  pas  seulement  pour 
l'instruction  »  ou  l'édification  «  de  la  vérité  »  divine  dans  nos 
esprits;  «  mais  encore  pour  exclure  les  erreurs  »,  qui  compro- 
mettraient cette  vérité.  «  C'est  qu'en  effet,  les  erreurs  qui  por- 
tent sur  la  créature  détournent  parfois  ou  éloignent  de  la  vérité 
de  In  foi,  selon  qu'elles  répugnent  à  la  vraie  connaissance  de 
Dieu.  Chose  qui  arrive  de  multiple  manière. 

«  Premièrement,  en  ce  que  ceux  qui  ignorent  la  nature  des 
créatures,   tombent  parfois  dans  celte  perversion,  que  ce  qui 
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ne  peut  être  que  par  un  autre,  ils  le  constituent  première  cause 
et  Dieu,  ne  reconnaissant  rien  en  dehors  des  créatures  qui  se 
voient  :  tels  furent  ceux  qui  tinrent  pour  Dieu  un  corps  quel- 
conque, desquels  il  est  dit  :  Le  feu,  le  vent,  Ca'ir  agité,  Le  cercle 
des  étoiles,  ou  la  masse  de  Veau,  ou  le  soleil  et  la  lune,  ils  les  ont 
pris  pour  des  dieux  »  {Sagesse,  ch.  xni,  v.  2). 

«  Secondement,  en  ce  que  ce  qui  appartient  à  Dieu  seul, 
ils  l'attribuent  à  certaines  créatures;  et  cela  aussi  a  pour  cause 
l'erreur  à  l'endroit  des  créatures.  On  n'attribue,  en  effet,  à  une 
chose  ce  que  la  nature  de  cette  chose  ne  souffre  point,  que  parce 
qu'on  ignore  cette  nature;  comme  si  quelqu'un  attribuait  à 
l'homme  d'avoir  trois  pieds.  Or,  ce  qui  appartient  à  Dieu  seul, 
la  nature  de  la  créature  ne  le  souffre  point  ;  de  même  que  ce 
qui  appartient  à  l'homme  seul  n'est  point  souffert  par  la  na- 
ture d'une  autre  chose.  C'est  donc  de  ce  que  la  nature  de  la 
créature  est  ignorée,  que  procède  l'erreur  dont  il  s'agit  »,  attri- 
buant à  la  créature  ce  qui  appartient  à  Dieu  seul.  «  Et  contre 
cette  erreur,  il  est  dit  :  Le  nom  incommunicable ,  ils  l'ont  donné 
aux  pierres  et  aux  arbres  {Sagesse,  ch.  xiv,  v.  21).  Dans  cetle 
erreur  tombent  ceux  qui  attribuent  à  d'autres  causes  qu'à  Dieu 
la  création  des  choses,  ou  la  connaissance  des  choses  futures, 
ou  l'opération  des  miracles. 

«  Troisièmement,  en  ce  que  l'on  enlève  quelque  chose  à  la 
vertu  divine  agissant  dans  les  créatures,  par  cela  que  la  nature 
de  la  créature  est  ignorée  ;  comme  on  le  voit  pour  ceux  qui 
établissent  deux  principes  des  choses,  et  en  ceux  qui  allirment 
que  les  choses  procèdent  de  Dieu,  non  par  volonté  divine, 
mais  par  nécessité  de  nature,  et  en  ceux  aussi  qui  soustraient 
les  choses,  en  tout  ou  en  partie,  à  la  divine  Providence,  ou 
qui  nient  qu'elle  puisse  agir  en  dehors  du  cours  accoutumé. 
Toutes  ces  choses-là,  en  effet,  dérogent  à  la  puissance  divine. 
Et  contre  ceux  qui  les  soutiennent,  il  est  dit  :  Ils  estimaient  le 
Tout-Puissant  comme  s'il  ne  pouvait  rien  faire  (Job,  ch.  xxii, 
V.  17);  et:  Vous  montrez  votre  vertu,  vous  qui  nétcs  point  cru 
d' une  vertu  consommée  »  {Sagesse,  ch.  xii,  v.  17). 

«  Quatrièmement,  en  ce  que  l'homme,  qui,  i)ar  la  foi,  est 
conduit  à  Dieu  comme  à  sa  fin  dernière,  de  ce  qu'il  ignore  les 
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natures  des  choses,  et,  par  conséquent,  la  place  qui  est  la 
sienne  dans  l'ordre  de  l'univers,  se  tient  pour  soumis  à  cer- 
taines créatures,  auxquelles  il  est  supérieur  ;  comme  on  le 
voit  pour  ceux  qui  soumettent  les  volontés  des  hommes  aux 
astres;  et  contre  eux  il  est  dit  :  Ne  craignez  point  les  signes  des 
deux,  que  les  nations  redoutent  {Jérémie,  ch.  x,  v.  2);  et  en  ceux 
qui  estiment  que  les  anges  sont  créateurs  des  âmes,  et  que  les 
âmes  des  hommes  sont  mortelles,  et  autres  choses  semblables 
qui  dérogent  à  la  dignité  des  hommes  ». 

«  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  qu'il  était  faux  ce 
sentiment  de  certains  qui  disaient  qu'il  n'importe  en  rien  à  la 
vérité  de  la  foi,  quelque  opinion  que  l'on  ait  au  sujet  des  créa- 
tures, pourvu  qu'on  ait  un  sentiment  droit  au  sujet  de  Dieu, 
comme  le  rapporte  saint  Augustin  {de  l" Origine  de  l'âme ,  ch .  iv,  v) 
Car  l'erreur  au  sujet  des  créatures  tourne  à  la  fausse  science  de 
Dieu  et  éloigne  de  Dieu  les  esprits  des  hommes,  que  la  foi  s'ef- 
force de  diriger  vers  Lui  ;  alors  que  ces  créatures  sont  attri- 
buées à  certaines  autres  causes  en  dehors  de  Dieu.  Aussi  bien 
contre  ceux  qui  errent  au  sujet  des  créatures,  l'Kcriture  pro- 
fère la  menace  de  peines  comme  contre  les  infulèios,  disant  : 
Parce  quils  n'ont  pas  compris  les  œuvres  du  Seigneur  et  Coa- 
vrage  de  ses  mains,  vous  les  détruirez  et  vous  ne  les  établir c: 
point  (ps.  XXVII,  V.  5);  et  :  Ils  ont  pensé  ces  choses,  et  ils  se 
sont  trompés  [Sagesse,  ch.  11,  v.  21);  et  il  est  ajouté  :  Ils  nonl 
pas  compris  llionnear  des  âmes  saintes  »  {fbid.;  v.  22). 

De  ces  deux  précédents*  chapitres  saint  Thomas  conclut,  au 
chapitre  iv  :  «  Il  est  manifeste,  apiès  ce  qui  a  été  dit,  que  la 
doctrine  de  la  foi  chrétienne  comprend  la  considération  à 
l'eiulioit  des  créatures,  selon  qu'en  elles  résulte  une  certaine 
similitude  de  Dieu,  et  selon  que  l'erreur  qui  porte  sur  elles 
conduit  à  l'erreur  des  choses  divines.  D'où  il  suit  que  les  créa- 
turcs  tombent  sous  cette  doctrine  de  la  foi  et  sous  la  philoso- 
phie humaine,  à  des  titres  divers.  La  philosophie  humaine,  en 
elTet,  les  considère  selon  qu'elles  sont  telles  ;  et  de  là  vient 
aussi  qu'il  y  a  diverses  parties  de  la  philosophie  selon  les 
divers  genres  des  choses.  La  foi  chrétienne,  au  contraire,  les 
considère,  non  point  comme  telles,  par  exemple,  le  feu  en  tant 
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que  feu,  mais  en  tant  qu'elles  représentent  l'Altesse  divine  et 
qu'elles  sont  en  quelque  manière  ordonnées  à  Dieu;  car,  selon 
qu'il  est  dit  :  L'Œuvre  du  Seigneur  esL  pleine  de  sa  gloire;  el  le 
Seigneur  n'a-t-Il  pas  amené  ses  sninls  à  raconter  toutes  ses  mer- 
veilles {Ecclésiastique,  ch.  xlh,  v.  iG,  17)?  A  cause  de  cela' 
aussi,  ce  ne  sont  point  les  mêmes  choses  que  considèrent  le 
philosophe  et  le  fidèle  à  l'endroit  des  créatures.  Le  philosophe, 
en  effet,  considère  les  choses  qui  conviennent  aux  créatures  se- 
lon leur  nature  propre,  comme  au  feu  de  s'élever  en  haut;  tan- 
dis que  le  fidèle  considère,  à  l'endroit  des  créatures,  les  choses 
seulement  qui  leur  conviennent  selon  qu'elles  se  rapportent  à 
Dieu,  savoir  qu'elles  sont  créées  par  Dieu,  qu'elles  sont  sou- 
mises à  Dieu,  et  le  reste  de  même  nature.  D'où  il  suit  qu'il  n'y 
a  pas  à  imputer  à  rim|)erfection  de  la  doctrine  de  la  foi,  si 
elle  laisse  de  côté  de  nombreuses  propriétés  des  choses,  comme 
la  figure  du  ciel,  ses  mouvements,  sa  qualité,  et  le  reste  :  c'est 
ainsi  d'ailleurs  que  le  philosophe  de  la  nature  ne  considère 
point,  au  sujet  de  la  ligne,  les  propriétés  que  le  géomètre  con- 
sidère, mais  seulement  ce  qui  lui  convient  en  tant  qu'elle  ter- 
mine le  corps  physique  ou  naturel.  Même  s'il  est  des  choses  à 
l'endroit  des  créatures  que  le  philosophe  et  le  fidèle  considè- 
rent tous  deux,  ce  n'est  point  par  les  mêmes  principes  qu'ils 
procèdent.  Car  le  philosophe  tire  ses  arguments  des  causes 
propres  des  choses  ;  le  fidèle,  au  contraire,  de  la  cause  pre- 
mière ;  savoir  que  telle  chose  est  livrée  par  Dieu,  ou  que  cela 
tourne  à  la  gloire  de  Dieu,  ou  que  la  puissance  de  Dieu  est 
infinie.  Aussi  bien  la  considération  du  fidèle  doit-elle  être  dite 
la  plus  grande  sagesse,  comme  considérant  toujours  la  plus 
haute  cause,  selon  cette  parole  :  Cest  là  votre  sagesse  et  votre 
intelligence  devant  les  peuples  [Deutéronome,  ch.  iv,  v.  6);  et,  à 
cause  de  cela,  c'est  à  elle,  comme  à  la  principale,  que  la  phi- 
losophie humaine  est  ordonnée  pour  la  servir  :  en  raison  de 
(juoi,  il  arrive  que  la  sagesse  divine  procède  parfois  des  prin- 
cipes de  la  philosophie  humaine  ;  car,  môme  chez  les  philo- 
sophes, la  philosophie  première  ».  ou  la  métaphysique,  «use 
des  éléments  de  toutes  les  sciences  pour  établir  ce  qu'elle  se 
propose  ».   De  là  vient  aussi  que  l'une  et  l'aulrt  doctrine  ne 
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procède  point  dans  le  rïiêine  ordre.  Car,  dans  la  doctrine  de  la 
pliilosopiiie,  qui  considère  les  créatures  selon  elles-mêmes  et 
conduit  de  ces  créatures  à  la  connaissance  de  Dieu,  la  pre- 
mière considération  porte  sur  les  créatures,  et  la  dernière  sur 
Dieu,  tandis  que,  dans  la  doctrine  de  la  foi,  qui  ne  considère 
les  créatures  que  dans  leur  ordre  à  Dieu,  vient  d'abord  la  con- 
sidération de  Dieu,  et  ensuite  celle  des  créatures.  Doiî  il  suit 
qu'elle  est  plus  parfaite,  comme  plus  semblable  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  qui,  en  se  connaissant  Lui-même,  voit  les  au- 
tres choses  ».  Et  saint  Thomas  ajoute  que  «  conformément  à 
cet  ordre,  après  avoir  traité  de  Dieu,  dans  le  premier  livre  de 
la  Somme  contre  les  Genlils,  il  reste  à  poursuivre  l'étude  des 
choses  qui  viennent  de  Lui  ».  —  Ces  derniers  mots  prouvent 
manifeslement  que  saint  Thomas,  dans  la  Somme  contre  les 
Gentils,  non  moins  que  dans  la  Somme  théologique,  entendait 
faire  œuvre  de  théologien,  non  de  philosophe;  et  que  celle 
Somme  contre  les  Gentils  n'est  pas  une  Somme  de  philosophie 
ou  une  Somme  philosophique,  comme  on  le  répète  trop  sou- 
vent, mais  une  vraie  Somme  théologique,  elle  aussi.  Toutefois, 
quand  on  compare  les  deux,  on  voit  le  progrès  de  la  Somme 
théologique  sur  la  Somme  contre  les  Gentils,  en  ce  qui  est  de 
l'ordre  théologique  qu'elles  entendent  suivre  toutes  les  deux. 
Celui  de  la  Somme  théologique  l'emporte  en  (juelque  sorte  à 
l'infini.  Aussi  bien  est-ce  surtout,  semble-t-il,  en  raison  de 
cet  ordre  à  fixer  pour  jamais  dans  sa  dernière  perfection,  que 
saint  Thomas  a  entrepris  sa  Somme  théologique  ;  car  presque 
toutes  les  matières  qu'il  y  traite  avaient  été  traitées  ailleurs, 
par  lui;  mais  partout  selon  un  autre  ordre  d'ensemble  et  de 
détail,  bien  que  cependant  il  procède  toujours,  en  tous  ses 
écrits,  sauf  les  Commentaires  sur  Aristote,  comme  théologien 
et  non  comme  philosophe. 

Si  nous  avons  voulu  reproduire,  dans  leur  entier,  ces  quatre 
lumineux  chapitres  du  début  du  second  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils,  c'est,  très  spécialemcnl,  pour  la  dernière 
réflexion  qui  les  couronne  et  que  tout  le  reste  avait  pour  but 
de  préparer  en  quelque  sorte;  savoir  que  le  philosophe  et  le 
théologien  ne  procèdent  point  de  la  même  manière  ou  selon  le 
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même  oidre,  dans  la  considération  des  créatures,  même  quand 
cette  considération  a  un  objet  identique  de  part  et  d'autre.  Le 
philosophe  considère  les  créatures  en  elles-mêmes  et  pour 
elles-mêmes,  et  part  de  ces  créatures  pour  remonter  à  Dieu, 
qui  ne  vient  qu'au  terme  de  cette  étude  ;  le  théologien,  au  con- 
traire, ne  considère  les  créatures  qu'en  dépendance  de  Dieu,  et 
commençant  son  étude  par  Dieu,  il  ne  le  quitte  plus,  même 
quand  il  considère  la  créature.  Si  bien  que  sa  contemplation 
n'a,  à  vrai  dire,  toujours,  qu'un  seul  et  unique  objet  :  Dieu 
Lui-même  :  dans  son  Etre,  dans  son  opération  intime,  dans 
son  opération  au  dehors,  selon  qu'il  produit  les  êtres  autres 
que  Lui,  les  conserve  et  les  gouverne  ;  parmi  lesquels  il  en  est 
un  dont  l'action  ressemble  plus  spécialement  à  la  sienne, 
dans  l'imitation  de  son  action  libre,  et  qui,  aussi,  en  raison  de 
cette  imitation  ou  de  cette  participation  de  la  liberté  divine, 
occupe  une  place  à  part  dans  la  considération  à  faire  de  ses 
rapports  avec  Dieu  ou  de  la  dépendance  où  il  est  de  l'action 
divine,  surtout  à  considérer  Dieu  sous  la  raison  suprême  de 
cause  finale,  avec,  comme  suprême  couronnement  de  tout,  la 
raison  de  cause  rédemptrice.  Or,  c'est  là,  nous  le  savons,  tout 
l'objet  de  la  Somme  théologique,  avec  l'ordre  merveilleux,  que 
nous  soulignions  tout  à  l'heure  encore.  D'oiî  il  suit  que  nulle 
part  ailleurs  on  ne  saurait  trouver,  par  la  vie  contemplative, 
sur  cette  terre,  entendue  en  son  sens  le  plus  parfait  d'acte 
final  de  contemplation,  quelque  chose  qui  approche,  comme 
mise  sous  le  regard  de  l'âme  de  l'objet  de  cette  contemplation, 
de  la  Somme  théologique  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

Dieu  en  Lui-même  ou  dans  sa  vérité  pure,  tel  est  l'objet 
propre  de  la  contemplation.  —  Mais  cet  objet  de  la  contempla- 
lion,  pouvons-nous,  sur  cette  terre  et  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, l'atteindre  de  telle  sorte  que  nous  le  voyions  dans  son 
essence.  L'ordre  de  la  question  actuelle  demande  que  nous  exa- 
minions ici  ce  point  de  doctrine,  déjà  traité  ailleurs  sous  un 
autre  jour  ou  par  rapport  à  d'autres  ([uestions.  Sans  cela,  il  man- 
querait quelque  cliose  à  la  question  que  nous  traitons  mainte- 
nant.   Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  (jui  suit. 
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AirriCLE  V, 

Si  la  vie  contemplative,  selon  l'état  de  cette  vie,  peut 
atteindre  à  la  vision  de  la  divine  essence? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative, 
selon  l'état  de  cette  vie,  peut  atteindre  à  la  vision  de  la  divine 
essence  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  comme  on  le 
trouve  dans  la  Genèse,  ch,  xxxii  (v.  3o),  Jacob  dit  :  J'ai  vu  Dieu 
face  à  face,  et  ma  vie  a  été  sauve.  Or,  la  vision  face  à  face  est 
la  vision  de  la  divine  essence.  Donc  il  semble  que  l'homme 
peut,  dans  la  vie  présente,  par  la  contemplation,  aller  jusqu'à 
voir  Dieu  par  son  essence  ».  —  La  seconde  objection  apporte 
un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  Yl  des 
Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvii),  (pie  les  hommes 
contemplatifs  rentrent  intérieurement  en  eux-mêmes,  en  ce  qu'ils 
recherchent  et  scrutent  les  choses  spirituelles,  n'entraînant  jamais 
avec  eux  les  ombres  des  choses  corporelles,  ou  si  peut-être  elles  se 
trouvent  entraînées,  ils  les  chassent  de  la  main  de  la  discrétion  ;  et 
désirant  voir  la  lumière  que  rien  ne  circonscrit,  ils  rabaissent  tou- 
tes les  images  circonscrites  qui  sont  en  eux,  et  voulant  atteindre  ce 
qui  est  au-dessus  d'eux,  ils  se  vainquent  eux-mêmes.  Or,  l'homme 
n'est  empêché  de  voir  l'esssence  divine,  qui  est  la  lumière 
incirconscrile,  que  parce  ({u'il  doit  s'applif|uer  aux  images 
corporelles.  Donc  il  semble  que  la  contemplation  de  la  vie  pré- 
sente peut  s'étendre  à  voir  par  essence  la  lumière  que  rien  ne 
circonscrit  ».  —  La  troisième  objection  est  encore  un  texte  de 
«  saint  Grégoire  »  qui  «  dit,  au  livre  11  des  Dialogues  (ch.  xxxv)  : 
Pour  l'âme  qui  voit  le  Créateur,  toute  créature  est  étroite.  C'est 
pourquoi  l'homme  de  Dieu,  savoir  le  bienheureux  Benoît,  qui. 
dans  la  tour,  voyait  un  globe  de  Jeu  et  aussi  les  anges  retournant 
au  ciel,  ne  pouvait  très  certainement  voir  ces  choses  si  ce  n'est 
dans  la  lumière  de  Dieu.  Or,  le  bienheureux  Benoît  vivait  encore 
dans  la  vie  présente.  Donc  la  contemplation  de  la  vie  présente 
peut  aller  jus(ju'à  voir  l  essence  de  Dieu  ». 
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Largument  sed  conlra  est  un  autre  texte  du  même  ((  saint 
Grégoire  »,  qui  «  dit,  sur  Ezéchiel  (hom.  XIV)  :  TrrU  qaH  vil 
dans  cette  chair  mortelle,  nul  ne  peut  à  ce  point  avancer  dans  la 
vertu  ou  la  force  de  la  contemplation,  qu'il  arrive  à  fixer  les  yeux 
de  l'esprit  dans  le  rayon  même  de  la  lumière  que  rien  ne  circons- 
crit ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
saint  Augustin  le  dit  au  livre  XII  du  Commentaire  littéral  de  la 
Genèse  (ch.  xxvii),  il  n'est  personne  qui  voie  Dieu  et  qui  vive  de 
cette  vie  oà  l'on  vit  pour  mourir  dans  ces  sens  du  corps  ;.et  si  l'on 
ne  meurt  en  quelque  manière  à  celte  vie,  soit  qu'on  laisse  entière- 
ment le  corps,  soit  qu'il  se  produise  l'aliénation  des  sens  charnels, 
on  n'est  point  élevé  à  cette  vision.  Et  ceci,  remarque  saint  Tho- 
mas, a  été  traité  plus  haut  avec  soin,  quand  il  s'est  agi  du 
ravissement  prophétique  (q.  176,  art.  li,  5),  et  dans  la  Pre- 
mière Partie,  quand  il  s'est  agi  de  la  vision  de  Dieu  (q.  12, 
art.  1 1).  Nous  dirons  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  que  l'on 
peut  être  dans  la  vie  présente  d'une  double  manière.  D'abord, 
selon  l'acte,  c'est-à-dire  en  tant  qu'on  use  actuellement  des  sens 
du  corps.  Et,  de  la  sorte,  en  aucune  manière,  la  contemplation 
de  la  vie  présente  ne  peut  atteindre  à  voir  l'essence  de  Dieu. 
D'une  autre  manière,  on  peut  être  dans  la  vie  présente  quant 
à  la  puissance  et  non  selon  l'acte,  pour  autant  que  l'âme  est 
jointe  au  corps  mortel  à  titre  de  forme,  sans  que  cependant  on 
use  des  sens  du  corps  ou  même  de  l'imagination,  comme  il 
arrive  dans  le  ravissement  prophétique.  De  la  sorte,  la  contem- 
plation de  la  vie  présente  peut  atteindre  à  la  vision  de  la  divine 
essence.  Et  aussi  bien  le  degré  suprême  de  la  contemplation 
de  la  vie  présente  est  celui  qu'eut  saint  Paul  dans  son  ravisse- 
ment, selon  lequel  il  fut  au  milieu  entre  l'état  de  la  vie  pié- 
sente  et  celui  de  la  vie  future  ».  Nous  voyons,  par  là,  que  le 
ravissement,  au  sens  qui  vient  d'être  dit,  est  comme  le  point 
de  jonction  011  se  trouvent  nécessairement  unies  la  prophélie 
et  la  contemplation  :  lesquelles,  hors  de  ce  cas,  peuvent  être 
disjointes,  comme  nous  l'avons  dit,  l'une  appartenant  aux 
grâces  gratuitement  données  qui  n'impliquent  point  nécessai- 
rement la  présence  de   la  grâce  sanctifiante  et  de  la  charité, 
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t'aulre  élaiil  au  contraire  esseriliellenient  un  acte  de  la  vie  do 
chaiilé  envers  Dieu  :  or,  si  tout  autre  degré  de  vision  prophé- 
liquc  peut  exister  dans  làinc  sans  l'amour  de  charilé,  celui 
qui  implique  la  vision  de  Dieu,  même  à  titre  transitoire,  en- 
traîne nécessairement,  pour  le  temps  où  il  dure,  l'amour  par- 
dessus tout  de  l'objet  ({ui  est  vu,  cet  objet  n'étant  antre  (pic  le 
Bien  subsistant. 

]j\id  pru/ium  répond  que  «  comme  le  dit  saini  Denys,  dans 
l'épîtie  aa  moine  Caïus,  si  fiuelqu'un  voyant  Dieu,  a  compris  ce 
qail  a  vu,  ce  n'est  point  Lai  (juil  a  vu,  mais  quelque  chose  qui  est 
de  Lui.  Et  saint  Grégoire  dit,  sur  Ezéchicl  {hom.  XIV),  ce  n  est 
en  aucune  manihre  le  Dieu  tout-puissant  qui  est  vu  déjà  dans  sa 
clarté  ;  mais  l'âme  aperçoit  quebiue  chose,  sous  celte  clarté,  qui  lui 
permet  de  progresser  et  de  parvenir  plus  lard  à  la  (jlinre  de  su 
vision.  Lors  donc  que  Jacob  dit  :  J'ai  vu  Dieu  face  à  face,  l'on 
ne  doit  pas  entendre  qu'il  ait  vu  l'essence  de  Dieu,  mais  qu'il 
vit  une  certaine  forme,  par  mode  d'image,  dans  laquelle  Dieu 
lui  parla.  On  peut  dire  encore,  comme  le  fait  saint -Cirégoirt', 
dans  la  glose,  au  même  endroit,  que  la  Jace  étant  ce  par  (pun 
nous  connaissons  (pielqu'un,  Jacob  parle  de  la  face  de  Dieu  pour 
marquer  qu'il  reconnut  que  c'était  Dieu  qui  lui  apparaissait  ». 

L'ad  secundum  déclare  que  «  la  contemplation  bumaine. 
selon  l'état  de  la  vie  présente,  ne  peut  se  faire  sans  images  ou 
représentations  de  l'imagination  ;  i)aree  qu'il  est  connalurel  à 
riionune  qu'il  voie  les  espèces  intelligibles  dans  les  images  de 
l'imagination,  comme  Arislote  le  dit  au  livre  111  de  l'Ame 
(cb.  VM,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  ii).  Toutefois,  la  connaissance 
intelleeluelle  ne  s'arrête  point  dans  les  images  elles-mêmes; 
mais  elle  contemple  en  elles  la  pureté  de  la  vérité  intelligible. 
Et  cela,  non  seulement  dans  la  connaissance  naturelle;  mais 
aussi  dans  les  choses  que  nous  connaissons  par  révélation. 
Saint  Denys  dit,  en  effet,  au  chapitre  premier  de  la  Hiérarchie 
céleste,  que  les  hiérarchies  célestes  nous  sont  manijestées  par  la 
divine  clarté  dans  certains  symboles  figurés;  par  la  vertu  de  la- 
quelle clarté  nous  sommes  rétablis  dans  le  rayon  des  choses 
simples,  c'est-à-dire  dans  la  connaissance  simple  de  la  vérité 
inlclligible.  C'est  ainsi  qu'il  faut  cnlcndre  ce  que  dit  saint  Gré- 
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goire,  que  ceux  qui  rontem[)lcnl  ne  Irainenl  poiid  arec  eux  les 
ombres  des  choses  corporelles;  en  ce  sens  que  leur  contempla- 
tion ne  s'arrête  point  en  elles,  mais  plut(M  dans  la  considération 
de  la  vérité  intelligible  ».  —  On  aura  remarqué,  dans  celte 
i'éponse,  l'affirmation  si  nette,  que  sur  cette  terre  notre  intelli- 
gence  n'entend  aucune  vérité  sans  le  secours  d'images  sensi- 
bles, el  que  cependant  Tirnage  sensible  qui  sert  à  l'idée 
intelligible  de  support  indispensable  se  distingue  essentielle- 
ment de  cette  idée,  objet  propre  de  l'intelligence,  tandis  que 
l'image  est  l'objet  propre  de  l'imagination.  —  Ces  (juclqucs 
mots  résument  excellemment  tout  le  secret  de  notre  procédé 
de  connaître. 

Uad  terliuni  explique  que  «  ces  paroles  de  saint  Grégoire  », 
que  citait  l'objection,  «  ne  donnent  pas  à  entendre  que  le  bien- 
heureux Benoît  ait  vu  Dieu  par  essence  dans  cette  vision  ;  mais 
saint  Grégoire  veut  montrer  quen  raison  même  de  ce  (juc  loule 
créature  est  peu  de  chose  à  qui  voit  le  Créateur,  il  s'ensuit  que 
par  l'illumination  que  donne  la  divine  lumière  toutes  choses 
peuvent  i'acilement  être  vues.  Et  voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Quelque  minime  que  soit  ce  qu'il  voit  du  la  lumière  du  Créateur, 
tout  ce  qui  est  créé  lui  paraît  peu  de  chose  ».  —  Nous  voyons, 
par  cette  réponse,  que  saint  Thomas  ne  tient  point,  comme 
chose  nécessaire,  en  raison  du  texte  de  saint  Grégoiio,  d'ad- 
mettre que  saint  Beiioit  ait  joui  de  la  vision  de  l'essence  di- 
vine, à  un  moment  donné  de  sa  vie  sur  cette  terre.  —  A 
vrai  dire,  le  saint  Docteur  réserve  ce  privilège  pour  Mo'ise  et 
])our  saint  Paul,  en  raison  du  rôle  qui  devait  être  le  leur  dans 
l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
plus  haut. 

Aucun  être  purement  humain,  vivant  encore  de  la  vie  pré- 
sente sur  celte  terre,  ne  peut,  dans  son  acte  de  contenq/iation. 
arriver  à  voir  Dieu  par  son  essence.  S'il  y  a  eu  des  êtres  hu- 
mains privilégiés,  comme  Mo'ise  et  saint  Paul,  qui  aient  été 
g.atifiés  transitoirenient  de  cette  vision  de  Dieu  par  son  es- 
sence, ils  ne  vivaient  déjà  plus  de  la  vie  présente  (piand  ils 
étalent  sou»  le  coui)  de  la  vision  divine,  en  ce  sens  que  pour  lu 
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durée  de  cel  acte,  ou  bien  leur  amc  était  séparée  de  son  coips, 
ou  à  loul  le  moins,  elle  n'avait  plus,  dans  ce  corps,  ses  opéra- 
tions fjorrnales  de  la  vie  des  sens  et  de  rinia«^inalion.  Il  suit 
de  là  que  la  vie  contemplative,  sur  celte  tcirc,  quelque  élevée 
qu'on  la  suppose,  en  deçà  du  privilège  exceptionnel  dont 
nous  venons  de  parler,  demeure  toujours  d'ordre  humain,  im- 
pliquant nécessairement  l'usage  des  facultés  sensibles,  nolain- 
mvul  de  l'imagination,  dont  les  images  servent  de  su|)[)orl  in- 
dispLMisable  à  nos  opérations  intellectuelles  même  les  i)lus 
sublimes. 

Nous  avons  vu  ce  que  présuppose  et  requiert  la  vîe  contem- 
plative du  côté  de  la  |)artie  alTective  et  des  vertus  morales;  et 
aussi  ce  qu'elle  implique,  du  côte  des  facultés  de  connaitie, 
d'actes  préalables  à  son  acte  propre  essentiel,  dont  l'objet  a 
été  précisé  avec  soin.  Il  ne  nous  reste  plus,  en  ce  qui  est  de 
l'acte  même  de  la  contemplation,  qu'à  examiner  cet  acte  en 
lui-même,  ou,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  dans  son  fonction- 
nement et  dans  son  exercice.  Ce  va  être  l'objet  de  l'ui  ticle  qui 
suit. 

Article  VI. 

Si  l'opération  de  la  contemplation  est  distinguée  comme  il 
convient  par  les  trois  mouvements  :  circulaire,  rectiligne, 
oblique  ? 

Dès  le  début  de  son  article  et  en  amenant  les  objections, 
saint  Thomas  nous  indique  lui-même  (|ue  la  teneur  de  cel 
article  est  empiunlée  au  chap.  iv  des  Noms  Divins  de  saint  De- 
nys.  C'est  pour  justifier  la  parole  du  grand  docteur  de  la  con- 
templation, que  saint  Thomas  a  introduit  le  présent  article.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos  que 
l'opération  de  la  contemplation  est  distinguée  par  les  trois 
mouvemen4s  :  circulaire,  n'cliliyne  et  oblique,  au  chapitre  iv  des 
Noms  Divins  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  contempla- 
lion  appartient  au  repos,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  vni  (v.   16)  :  Entrant  dans  ma  maison,  Je  me  reposerai  avec 
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elle.  Or,  le  mouvement  s'oppose  au  repos.  Ce  n'est  donc  point 
par  le  mouvement  que  les  opérations  de  la  vie  contemplative 
doivent  se  désigner  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  l'action  de  la  vie  contemplalive  aj)partient  à  l'intelli- 
gence, selon  laquelle  l'homine  convient  avec  les  anges.  Or, 
dans  les  anges,  saint  Denys  assigne  ces  mouvements  d'une  au- 
tre manière  qu'il  ne  fait  dans  l'âme.  11  dit,  en  eflet  (endroit 
précité),  que  le  mouvement  circulaire  de  l'ange  est  selon  les 
illaminations  du  Beau  et  du  Bien.  Quant  au  mouvement  circu- 
laire de  l'âme,  il  le  détermine  selon  plusieurs  cboses.  La 
première  est  Yenlrée  de  lame  des  choses  extérieures  en  elle- 
même  ;  la  seconde,  une  certaine  convolution  de  ses  vertus  ou 
énergies,  qui  fait  que  l'âme  se  libère  de  l'erreur  et  des  occu- 
pations extérieures  ;  la  troisième,  lunion  à  ce  qui  est  au-dessus 
d'elle.  Pareillement  aussi,  il  décrit  d'une  manière  différente  le 
mouvement  rectiligne  de  l'un  et  de  l'autre  »,  savoir  de  l'ange 
et  de  l'âme.  «  Car  il  dit  que  le  mouvement  rectiligne  de 
l'ange  consiste  en  ce  que  l'ange  procède  à  la  providence  de  ceux 
qui  lui  sont  soumis.  Quant  au  mouvement  rectiligne  de  l'âme, 
il  le  dit  être  en  deux  choses  :  i)remièrement,  en  ce  qu'e//e 
va  aux  choses  qui  sont  autour  d'elle;  secondement,  en  ce  que 
des  ,choses  extérieures  y  elle  s'élève  aux  contemplations  simples. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  mouvement  oblique,  qu'il  ne  détermine 
diversement  de  part  et  d'autre.  Car  il  assigne  le  mouvement 
oblique  dans  les  anges,  de  ce  que  pourvoyant  à  ceux  qui  ont 
moins,  ils  demeurent  dans  l'identité  autour  de  Dieu.  Quant  au 
mouvement  oblique  de  l'âme,  il  l'assigne  de  ce  que  Vâme 
est  illundnée  des  connaissances  divines,  d'une  manière  rationnelle 
et  diffuse.  Il  semble  donc  (jue  les  opérations  de  la  contempla- 
tion ne  sont  pas  bien  désignées  par  les  mouvements  en  ques- 
tion ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  k  Richard  de 
Saint-Victor  »,  qui,  «  au  livre  de  la  Contemplation  (liv.  I,  ch.  v), 
marque  de  nombreuses  autres  diflërences  de  mouvement,  en 
ressemblance  des  oiseaux  qui  volent  dans  les  airs.  Il  en  est  qui 
lanlM  s'élèvent  dans  les  hauteurs,  et  tantôt  se  plongent  dans  les 
profondeurs  ;  chose  qu'ils  sont  vus  J aire  souvent.  D'autres  vont  à 
droite  et  à  fjauche,  nulle  et  nulle  fols.  D'autres  se  meuvent  fré- 
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quemment  et  en  avant  et  en  arrière.  D'autres  tournent  comme  en 
cercle,  selon  des  circuits  plus  c tendus  ou  plus  restreints.  D'autres, 
enfin,  cow.me  suspendus  immobiles  demeurent  en  un  seul  lieu. 
Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  que  trois  mouvements  de  la 
contempiation  ».  —  On  aura  remarqué  ce  beau  texte  de  Ricliard 
de  Saint-Victor.  Nous  verrons  la  riche  application  qu'en  fera 
saint  Thomas  aux  choses  de  l'esprit. 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  «  l'aulorilé  de 
saint  Denvs  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  179,  art.  i,  ad  3""*),  l'opé- 
ration de  l'intellijLsence,  dans  laquelle  la  contemplation  existe 
essentiellement,  est  appelée  mouvement,  selon  que  le  mouve- 
ment se  définit  Vacle  de  ce  qui  est  parfait,  comme  le  dit  Aris- 
tote  au  livre  III  de  l'Ame  (ch.  vu,  n.  i,  2;  de  S.  Th.,  leç.  ij.). 
Par  cela,  en  eJTct,  que  les  choses  sensibles  nous  conduisent  à 
la  connaissance  des  choses  intelligibles,  et  que  les  opérations 
sensibles  ne  se  font  ijoinl  sans  mouvemcMit,  de  là  vient  (pic 
même  les  opérations  intellectuelles  sont  décrites  comme  de 
certains  mouvements  et  à  la  ressemblance  des  divers  mouve- 
ments leur  difîérence  est  assignée.  Or,  dans  les  mouvements 
corporels,  les  premiers  et  les  plus  parfaits  sont  les  mouve- 
ments d'ordre  local,  comme  il  est  prouvé  au  livie  VIll  des 
Physiques  (ch.  vir,  11.  2  et  suiv,  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4).  H  s'ensuit 
que  c'est  surtout  sous  leur  similitude  que  les  opérations  intellec- 
tuelles se  trouvent  décrites.  Les  difTcrences  de  ces  mouvements 
sont  au  nombre  de  trois.  L'un,  en  effet,  est  circulaire,  selon 
lequel  une  chose  est  mue  d'une  façon  uniforme  ^autour  d'un 
même  centre.  L'autre  est  droit  »  ou  rectiligne,  «  selon  lequel 
une  chose  va  d'un  point  à  un  aulic.  Le  troisième  est  oblique, 
comme  composé  des  deux  premiers,  .\ussi  bien,  ce  qui,  dans 
les  opérations  intcUccliiellcs,  a,  d'une  façon  simple,  l'unifor- 
mité, est  attribué  au  mouvement  circulaire.  L'opération  intel- 
lectuelle, au  contraire,  selon  laquelle  on  va  d'une  chose  à  une 
autre,  est  attribuée  au  mouvement  droit  »  ou  rectiligne.  a  El 
l'opération  intellectuelle  qui  a  quelque  chose  de  î  uniformité 
en  même  temps  qu'on  y  procède  à  diverses  choses  est  attribuée 
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au  mouvement  oblique  ».  —  Cette  adaptation  générale,  établie 
au  corps  de  l'article,  va  être  appliquée  d'une  façon  très  inté- 
ressante à  divers  cas  dans  les  réponses  aux  objections. 

Vad  primiim  exclut  d'un  mot  l'objection  tirée  du  ((  repos  » 
de  la  contemplation.  <(  Les  mouvements  corporels  extérieurs 
s'opposent  au  repos  de  la  contemplation  qui  se  prend  à  l'écart 
des  occupations  extérieures.  Mais  les  mouvements  des  opéra- 
tions intellectuelles  appartiennent  au  repos  même  de  la  con- 
templation ».  Ce  serait  une  erreur  très  grossière  de  confondre 
le  repos  de  la  contemplation  avec  la  cessation  de  toute  opéra- 
tion intellectuelle.  La  contemplation  implique,  au  contraire, 
Topération  intellectuelle  à  son  degré  de  perfection  le  plus  élevé 
et  le  plus  intense. 

Vad  secundum  va  nous  décrire  cette  opération,  à  la  suite  de 
saint  Denys,  et  nous  expliquer  comment  elle  se  réalise  diffé- 
remment pour  l'ange  et  pour  l'homme,  à  les  prendre  selon 
leur  nature.  —  C'est  qu'en  effet,  «  l'homme  convient  avec  les 
anges  dans  l'intelligence,  d'une  façon  générique;  mais  la  vertu 
intellectuelle  est  beaucoup  plus  élevée  dans  l'ange  que  dans 
l'homme.  Aussi  bien  est-ce  d'une  autre  manière  que  ces  mou- 
vements doivent  être  assignés  dans  les  âmes  et  dans  les  anges, 
selon  qu'ils  se  rapportent  diversement  à  l'uniformité.  L'intelli- 
gence de  l'ange,  en  eflet,  a  la  connaissance  uniforme,  à  un 
double  titre  :  d'abord,  parce  qu'il  n'acquiert  point  la  vérité  en 
la  tirant  de  la  variété  des  choses  com|)Osées;  sccondcinciil, 
parce  qu'il  n'entend  point  la  vérité  intelligible  d'une  faron 
discursive,  mais  par  simple  intuition.  L'intelligence  de  làini', 
au  contraire,  acquiert  la  vérité  en  la  tirant  des  choses  sensi- 
bles; et  elle  l'entend  avec  un  certain  discours  de  la  raison.  — 
De  là  vient  que  saint  Denys  assigne  le  mouvement  circuhure 
dans  les  anges  en  tant  que  d'une  manière  uniforme  et  ([ui  ne 
cesse  point,  sans  commencement  et  sans  lin,  ils  ont  leur  re- 
gard fixé  sur  Dieu;  comme  le  mouvement  circulaire,  n  nNiuit 
point  de  commencement  ni  de  fin  se  continue  uniforme  aiiloiir 
d'nn  même  centre.  Dans  l'âme,  au  contraire,  avant  de  parvenir 
à  cette  uniformité,  il  faut  que  sa  double  (lijjormitc  en  soit  ex- 
clue. Premièrement,  celle  qui  provient  de  la  diversité  des  cho- 
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ses  exférieures;  pour  autant  q.ie  l'âme  laisse  ces  choses  exté- 
lieures.  El  c'est  là  ce  que  saint  Denys  met  d'abord,  dans  le 
mouvement  circulaire  de  l'âme,  (]u''eUe  entre  des  choses  exté' 
rleures  en  elle-même.  Secondement,  il  faut  que  soit  écartée  la 
seconde  difformité,  qui  est  par  le  discours  de  la  raison.  Et  cela 
encore  se  produit  selon  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  se 
ramènent  à  la  contemplation  simple  de  la  vérité  inlelligible. 
Saint  Denys  le  marque,  quand  il  dit,  en  second  lieu,  que  se 
trouve  nécessaire  la  convolulion  uniforme  des  vertus  inlellecluelles 
de  râine  :  en  ce  sens  qu'au  terme  du  discours  »  ou  du  raison- 
nement, «  le  regard  de  l'âme  se  fixe  dans  la  contemplation  de 
la  seule  vérité  simple.  Dans  hupielle  opération  de  l'âme,  il  n'y 
a  point  d'erreur  »,  pnis(|u'oii  y  retourne  à  la  pure  lumièie  des 
|)remicrs  principes;  u  comme  on  voit  qu'il  n'y  a  point  d'er- 
reur dans  l'inlelligence  des  [)reniiers  principes,  que  nous  con- 
naissons par  intuition  simple  <>  :  là,  en  effet,  on  se  repose  dans 
la  pleine  évidence;  et,  jamais,  riniclligence  ne  peut  être  au 
repos,  qu'elle  nait  alteinl,  en  ellel,  la  pleine  évidence  des  pre- 
mieis  i)rincipes  :  évidence  qui  sera  absolue,  dans  l'ordre  de  la 
science;  et  relative,  ou  par  mode  d'autorité  qui  ne  se  discute 
pas,  dans  l'ordre  de  la  foi.  u  Mors,  ces  deux  premières  diffor- 
mités étant  exclues,  saint  Denys  assigne,  en  troisième  lieu, 
pour  l'ànie,  l'uniformité  eonfoiine  aux  anges,  selon  que,  tout 
le  reste  étant  laissé,  l'âme  persiste  dans  la  seule  contemplation 
de  Dieu  ». 

Voilà  donc  pour  le  mouvement  circulaire  dans  Topéralion 
intellectuelle  de  l'ange  et  dans  celle  de  l'âme  humaine.  —  «  Le 
mouvement  droit  »  ou  rectiligne  «  dans  les  anges  ne  peut  pas 
se  prendre  selon  que  dans  son  acte  de  considérer  il  procéderait 
d'une  chose  à  une  autre;  mais  seulement  selon  l'ordre  de  sa 
pr<)\  idence  »  ou  de  son  rôle  de  pourvoyeur,  et  «  en  tant  que 
lange  suiiérieur  illumine  les  anges  inférieurs  par  l'entremise 
de  ceux  dn  milieu.  Et  c'est  là  ce  que  dit  saint  Denys,  que  les 
anges  se  meuvent  en  droite  ligne,  quand  ils  procèdiMit  à  pour- 
voir les  inférieurs,  traversant  tout  en  droite  ligne,  e'est-à-dire 
selon  les  choses  qui  sont  disposées  dans  l'ordre  voulu.  —  Dans 
ràmc,  au  contraiie,  le  mou\cment  droit  ou  rectiligne  est  assi- 
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ixnv  par  saint  Denys,  selon  que  l'âme  procède  des  choses  exté- 
rieures sensibles  à  la  connaissance  des  choses  intelligibles  )i, 

«  Quant  au  mouvement  ol)lique,  saint  Denys  l'assigne,  dans 
l'ange,  composé  du  mouvement  droit  et  circulaire,  en  tant  que 
selon  la  contemplation  de  Dieu  ils  pourvoient  aux  inférieurs.  — 
Dans  l'âme,  ce  mouvement  oblique  est  assigné,  composé  sem- 
hlablement  du  mouvement  droit  et  du  mouvement  circulaire, 
selon  qu'elle  use  des  illuminations  divines  en  raisonnant  ».  — 
Nous  allons  revenir  bientôt  sui'  cette  très  intéressante  doctrine 
de  saint  Denys, 

Vad  lertium  explique  le  texte  de  Richard  de  Saint^Victor. 
«  Ces  diversités  de  mouvements  qui  se  prennent  selon  la  ditîé- 
rence  du  haut  et  du  bas,  de  la  droite  et  de  la  gauche,  de  l'avant 
et  de  l'arrière,  et  selon  les  divers  circuits,  sont  tous  contenus 
sous  le  mouvement  droit  ou  oblique.  Car,  par  eux  tous,  est 
ilésigné  le  discours  de  la  raison  »  ou  le  raisonnement.  Ce  rai- 
sonnement ou  ce  discours  de  la  raison,  «  s'il  va  du  genre  à  l'es- 
|)èce,  on  du  tout  à  la  partie,  sera,  comme  Richard  l'expose 
lui-même,  selon  le  haut  et  le  bas.  Si,  au  contraire,  il  va  d'un 
opposé  à  l'autre,  il  sera  seloji  la  droite  et  la  gauche.  S'il  va  des 
(•auscs  aux  effets,  il  sera  de  l'avant  à  l'arrière.  S'il  est  selon  les 
accidents  qui  sont  autour  de  la  chose,  proches  ou  éloignés,  ce 
sera  le  circuit.  Et  ce  discours  de  la  raison,  quand  il  va  des 
choses  sensibles  aux  choses  intelligibles  selon  Tordre  de  la 
raison  naturelle,  appartient  au  mouvement  droit;  quand  il  est 
selon  les  illuminations  divines  »,  dans  l'ordre  de  la  révélation, 
«  il  appartient  au  mouvement  oblique,  comme  il  ressort  de  ce 
([ui  a  été  dit  {ad  2'"").  —  Seule  l'immobilité,  parmi  tous  les 
mouvements  assignés,  appartient  au  mouvement  circulaire.  — 
l*ar  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  que  saint  Denys  dé- 
crit les  mouvements  de  la  contemplation,  d'une  façon  beau- 
coup plus  coni|)lète  on  pertinente  et  beaucoup  plus  subtile  ». 

Ce  dernier  mot  de  saint  Thomas,  qui  est  d'un  si  grand  poids 
en  faveur  de  saint  Denys,  nous  invite  à  relire  encore  d'une 
façon  plus  explicite,  si  possible,  et  plus  détaillée,  tout  ce  qui  u 
Irait  à  sa  lumineuse  doctrine,  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
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Nous  le  ferons,  sans  quitter  saint  Thomas,  dont  l'exposé  a  le 
don  d'éclairer  tout  ce  à  quoi  il  s'applique,  quelle  qu'en  puisse 
être  la  dilHculté  ou  l'obscurité  apparente,  chose  qui  se  ren- 
contre si  frétpjemment  dans  les  écrits  de  saint  Denys. 

Voici  donc  le  commentaire  que  nous  a  donné  saint  Thomas, 
dans  son  explication  du  livre  de  saint  Denys,  du  chapitre  iv 
des  Noms  Divins,  que  le  présent  article  de  la  Somme  avait  aussi 
pour  objet  d'expliquer. 

«  Saint  Denys,  après  avoir  l'ait  mention  des  mouvements  des 
esprits  et  des  âmes,  qui  semblent  immobiles,  expose  ici  quels 
sont  leurs  mouvements.  D'abord,  quels  sont  les  mouvements 
des  esprits  angéliques.  Ensuite,  quels  sont  les  mouvements  dos 
âmes  raisonnables. 

«  Or,  il  faut  considérer  (pie  comme  le  dit  Aristoto,  au  livre  111 
de  l'Ame,  il  y  a  un  double  mouvement.  L'un  est  l'acte  d'un 
sujet  imparfait  ou  ([ui  existe  en  puissance.  Tel  est  le  mouve- 
ment des  choses  corporelles,  qui  sont  dites,  de  ce  chef,  se 
mouvoir  ou  être  mues,  soit  selon  la  substance,  soit  selon  la 
quantité,  soit  selon  la  qualité,  soit  selon  le  lieu,  en  tant  quel- 
les passent  de  la  puissance  à  l'acte.  L'autre  est  le  mouvement 
d'un  sujet  parfait;  selon  que  l'opération  elle-même  de  l'être 
existant  en  acte,  opération  qui  demeure  dans  le  sujet  même 
qui  agit,  est  appelée  du  nom  de  mouvement;  comme  sont  les 
actes  de  sentir,  d'entendre,  de  vouloir. 

«  Prenant  donc  ainsi  le  mouvement  »,  au  second  sens  qui 
vient  d'être  marqué,  «  saint  Denys  dislingue  le  mouvement 
des  esprits  angéliques  en  trois,  à  la  ressemblance  du  mouve- 
ment local,  qui  est  le  plus  parfait  parmi  les  mouvements  cor- 
porels, savoir  en  mouvement  circulaire,  droit,  et  oblique. 

«  Or,  dans  le  mouvement  circulaire,  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  l'une,  qu'il  est  uniforme;  l'autre,  qu'il  est  sans 
principe  ou  sans  commencement  et  sans  fin.  —  Il  suit  de  là 
que  l'opération  intellectuelle,  dont  les  esprits  angéliques  con- 
templent Dieu,  se  compare  au  mouvement  circulaire;  parce 
que  leur  opération  demeure  uniforme  dans  la  contemplation 
de  Dieu,  et  que  Dieu  Lui-i  ème  est  sans  commencement  et 
sans  lin.  A  cause  de  cela  saint  Denys  dit  que  les  esprits  ange- 
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liques,  qui  suiiL  uniformes  par  l.i  participation  divine,  sont 
(lils  se  mouvoir  cVaii  inoaveineiiL  circulaire,  quand  leur  acte  d'in- 
telligence porte  sur  Dieu,  en  tant  qu'ils  sont  mus  d'une  façon 
unie,  c'est-à-dire  uniformément,  par  les  illuminations  procé- 
dant du  Beau  et  du  Bien,  lesquelles  sont  sans  commencement 
et  sans  fin. 

u  Quant  au  mouvement  droit  »  ou  rectiligne,  a  il  a  pour 
})ropriété  qu'on  y  Ivouac  un  commencement  et  une  fin,  et 
aussi  un  certain  ordre,  qui  n'est  plus  l'uniformité,  selon  la 
])roximité  au  commencement  et  à  la  fin.  —  Il  suit  de  là,  qu'on 
parlera  de  mouvement  droit  »  ou  recliiigne  «  parmi  les  anges, 
scion  qu'ils  s'appliquent  à  pouivoir  aux  inférieurs.  Cet  acte 
part,  comme  de  son  principe,  de  l'ange  qui  pourvoit,  et  se 
l(  rmine  en  celui  ([vl  esl  le  dernier  pourvu.  El,  en  cela,  ce 
mouvement  ne  se  tîouve  i)as  UMiforme;  car  le  principe  de  pei- 
fcction  pourvoit  d'abord  à  ceux  qui  sont  plus  près.  C'est  là  ce 
que  dit  saint  Dcuns,  quand  il  dit  que  les  anges  se  meuvent  en 
droite  ligne,  [)ar  cela  qu'ils  vont  à  pourvoir  aux  inférieurs  : 
leur  acte  de  ])rovidence,  en  effet,  passe  par  tous  les  inférieurs 
à  la  manière  d'une  certaine  ligne  droite. 

«  Pour  ce  qui  est  du  mouvement  oblique,  il  a  comme  pro- 
priété qu'il  se  trouve  au  milieu  entre  le  mouvement  circulaire 
et  le  mouvement  droit,  ayant  quelque  chose  de  l'un  et  de 
l'autre.  —  Ce  mouvement  convient  aux  anges,  en  tant  qu'ils  se 
meuvent  régulièrement  à  pourvoir  aux  inférieurs  (ce  (|ui  est 
leur  mouvement  droit)  par  la  contemplation  même  de  Dieu 
(ce  qui  est  leui-  mouvement  circulaiie).  Et  c'est  là  ce  que  mar- 
que saint  Denys,  quand  il  dit  que  les  esprits  angéliques  se 
meuvent  d'un  mou\  ement  oblique,  par  cela  qu'en  pourvovanl 
anx  inférieuis  ils  ne  sortent  point  de  l'uniformité  de  leni- 
mouvement  :  hupielle  uniformité  ou  identité  leur  convient  de 
ce  que  sans  relâche  ils  tournent,  comme  en  chœur,  par  une 
contemplation  uniforme  ou  qui  ne  change  pas,  autour  de  la 
cause  de  l'identité  même  tout  entière,  qui  est  le  liean  et  le 
liieii  divin  n.  Nous  voyons,  par  ce  beau  texte  de  saint  Denys, 
si  admirablement  ex|)li(pjé  par  saint  l'homas,  (jue  les  olfices 
propres  aux  divers  chœurs  des  anges  ne  nuisent  en  rien  à   la 
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permanence  d'eux  tous  aulour  du  centre  même  de  leur  béati- 
tude, qui  est  la  divine  Essence  vue  par  tous  sans  interruption 
et  sans  ombre. 

Après  avoir  expliqué  ces  trois  sortes  de  mouvements  dans 
les  anges,  saint  Denys  en  piécise  le  sens  pour  ce  qui  est  de 
l'àme.  Et  saint  Thomas  va  continuer  de  nous  traduire  sa  pen- 
sée. «  Il  faut  considérer,  déclare  le  saint  Docteur,  que  le  mou- 
vement circulaire  de  l'àme  doit  s'expliquer  autrement  que 
pour  l'ange.  Le  mouvement  de  l'ange  et  de  l'àme,  en  clï'el, 
étant  leur  o|)éialion,  et  ce  (ju'il  y  a  de  circulaire  dans  le  mou- 
vement désignant  son  uniloi mité,  il  est  nécessaire  d'attribuer 
le  mouvement  circulaije  à  l'ange  et  à  l'àme,  selon  que  leur 
convient  l'uniformité  de  l'opération  intellectuelle.  Or,  l'ange 
entend,  non  pas  en  étant  tributaire  des  choses,  mais  en  rece- 
vant la  lumièic  d'un  j)remier,  unique  et  simple,  qui  est  Dieu. 
Il  s'ensuit  ((uc  l'unilormité  et  la  note  ciiculaire  se  trouve  sur- 
tout dans  l'opération  intellectuelle  de  l'ange,  selon  qu'il  est 
illuminé  pai"  Dieu  Lui-même.  Et  voilà  pourquoi  saint  Denys 
disait  plus  haut,  ([ue  les  intelligences  divines  se  meuvent  d'un 
mouvement  circulaire  par  les  illuminations  du  Beau  et  du 
Bien.  Pour  l'àme,  au  contraire,  il  lui  est  connalnrel  de  recevoir 
des  choses  extérieures,  (jui  sont  multiformes  et  divisées.  Il 
s'ensuit  que  dans  cette  réception  ne  peut  pas  se  trouver  la  note 
circulaire  de  son  mouvement;  mais  plutôt  en  ce  qu'elle  est 
rappelée  des  choses  extérieures  se  tournant  d'abord  vers  elle- 
même,  pour  s'élever  ensuite  à  la  considération  des  vertus 
angéliques,  et  enlin  jusqu'à  Dieu  Lui-même.  Et  c'est  là  ce  que' 
dit  saint  Dcuns,  que  le  mc^uvement  circulaire  de  l'àme  se  fait 
selon  (pic,  des  choses  extérieures,  elle  entre  en  elle-même  et  là 
se  retourne  uniformément  comme  en  un  certain  cercle,  selon 
ses  puissances  ou  vertus  inlelleotnelles  :  et  c'est  par  ce  retour 
ou  ("ct  rnlour  de  l'àme  sur  elle-même  et  ses  vertus  intellec- 
tuelles (pj'elle  est  dirigée  de  manière  à  ne  pas  erier.  11  est  mi- 
nifesle,  en  elVet,  que  l'àme,  en  discouiant  ou  en  raisonnant  de 
l'un  à  l'autre,  comme  de  relVel  à  la  cause,  ou  d'un  semblable 
à  un  autre  semblable,  ou  d'un  contraire  à  un  autre  contraire, 
raisonne  de  façon  multiple.  Mais  tout  ce  raisonnement  se  juge 
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par  la  résolulion  aux  premiers  principes,  dans  lesquels  il 
n'arrive  point  (pion  se  trompe  et  qui  défendent  l'âme  contre 
l'erreur;  car  les  premiers  principes  sont  connus  par  un  simple 
acte  d'intelligence  sans  discours  ou  raisonnement.  Et  voilà 
pourquoi  la  considération  des  choses,  en  raison  de  son  uni- 
formité »,  ou  par  le  l'ail  ([u'elle  se  ramène  aux  principes,  «  est 
appelée  du  nom  de  mouvement  circulaire  ou  de  convolution . 
Par  cette  convolution,  Tànie  se  rassemble  ou  se  recueille 
d'abord  en  elJe-mémc,  considérant  d'abord  ce  qu'il  y  a  de 
connaissable  dans  sa  nature;  puis,  comme  rendue  uniforme, 
elle  s'unit,  par  cette  convolution  »,  ou  ce  retour  intérieur 
autour  d'elle-même  et  de  ses  vertus  intellectuelles,  «  aux  vertus 
unies,  c'est-à-dire  aux  esprits  angoliques,  en  tant  que  par  la 
similitude  de  cotte  perception  ou  connaissance  uniforme  » 
qu'elle  a  accpiise  d'elle-même,  «  elle  considère  en  quelque 
manière  l'uniformité  des  anges;  et,  ultérieurement,  par  celle 
convolution  »  encore  où  elle  se  connaît  elle-même  et  un  peu 
aussi  les  anges,  «  elle  est  conduite,  comme  par  la  main,  au 
Beau  cL  au  Bien,  c'est-à-dire  à  Dieu,  qui  est  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est,  et  existe,  au  plus  haut  point,  un  et  identique  et  se 
trouve  sans  commencement  et  sans  fm  :  toutes  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  raison  du  cercle  »  ou  du  mouvement  circulaire, 
te  comme  il  a  été  dit.  Par  où  l'on  voit  que  la  qualité  de  mou- 
vement circulaire  pour  l'âme  s'achève  ou  se  complète  en  ce 
que  l'âme  est  conduite  comme  par  la  main  à  Dieu  ».  —  Oii 
trouver  plus  belle  explication  de  ce  mouvement  circulaire, 
entendu  de  l'opération  inlcllectucllc  de  l'àme  humaine,  dans  la 
langue  de  saint  Denys. 

Saint  Thomas  passe  ensuite  à  l'explication  du  mouvement 
oblique.  «  Le  mouvement  ohlicpie,  lui  aussi,  se  prend  autre- 
ment dans  l'âme  et  dans  les  anges.  Dans  l'opération  de  l'ange, 
en  effet,  il  n'y  a  aucune»  diversité  ou  «  dijformité,  selon  que 
lui-même  entend  »,  ou  produit  son  acte  d'intelligence;  «  mais, 
selon  qu'il  pourvoit  aux  inférieurs,  son  acte  (]r.  pourvoir  est  » 
diversifié  ou  «  varié  par  la  diversité  des  sujets.  De  là  vient  que 
le  mouvement  obli(jue,  composé  du  mouvement  droit  cl  du 
mouvement    circulaire,    ou   ayant    eu    soi    cpu^hpie  chose   de 
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runiforrnité  et  quelque  chose  de  la  variété,  se  prend,  dans  les 
anges,  selon  qu'ils  pourvoient  aux  inférieurs  sans  cesser  d 'rire 
dans  l'uniforme  ou  identique  considération  et  conteini)lalion 
de  Dieu,  qu'ils  ont  du  fait  que  par  nature  ils  n'ont  pas  à  dis- 
courir ou  à   raisonner  au  travers   de  multiples  choses.   Dans 
l'opération  de  l'âme,  au  contraire  »    la  variété  ou    «  la  diUoi- 
mité  se  prend  de  ce  qu'elle  a,  dans  sa  nature,  de  discourir  ou  de 
raisonner  au  travers  de  multiples  et  diverses  choses,  tirant  ses 
connaissances  du  dehors;  et  l'uniformité,  selon  qu'elle  reste 
sous  l'iniluence  du  principe  uniforme  d'où  elle  tire  sa  lumière. 
Ainsi  donc,  le  mouvement  oblique,  composé  d'uniformité  et» 
de  variété  ou  «  de  dillormilé,  se  considère,  dans  l'âme,  selon 
qu'elle  reçoit  les  uniformes  illuminations  de  Dieu  d'une  ma- 
nière non  uniforme,  mais  diversement,  selon  son  mode  à  elle  », 
ou  en  se  pliant  aux  nécessités  du  discours  ou  du  raisonnement. 
(•  C'est  là  ce  que  marque  saint  Denys,  quand  il  dit  que  rame 
est  illuminée  par  les  connaissances  divines  selon  sa  propiiété, 
non  par  mode  dCintelligence  et  (V une  façon  singulirre  ou  simple, 
comme  les  anges,   mais  par  mode  de  raison  et  d'une  manière 
diffuse,  c'est-à-dire  en  discourant  et  en  se  répandant  à  travers 
des  choses  diverses;    ce  qu'il  explique  en  ajoutant,  comme  en 
des  opérations  nnxles,  car  elle  3e  mêle  en   quelque  sorte  aux 
choses,  en  tant  qu'elle  se  répand  sur  diverses  choses  à  connaî- 
tre, et  qui  passent  de  l'un  à  l'autre,  chose  qui  se  rapporte  au 
procédé  de  la  raison  déjà    marqué,  car  c'est  le  propre  de  la 
raison   de  passer  ou   de  discourir  de  l'un  à  l'autre  ».   —  Ici 
encore,    l'explication    de  saint   Thomas   est   si  précise    et   si 
claire,  qu'elle  ne  laisse  plus  aucune  obscurité  dans  le  texte  de 
saint  Denys. 

Vient  entin  l'explication  du  «  mouvement  droit,  qui,  de  soi, 
implique  la  variété  ou  la  diversité  »,  ne  restant  pas  autour 
d'un  centre  identique,  mais  allant  d'une  extrémité  à  une  autre 
extrémité.  «  La  non-uniformité  »  ou  la  diversité,  u  dans  l'opé- 
ration de  l'ange,  se  considérait  selon  que  l'ange  pourvoyait  aux 
inférieurs;  mais,  dans  l'àinc,  elle  se  considère  selon  la  percep- 
tion variée  et  multiforme  des  choses  diverses  d'où  elle  tire  les 
connaissances  des  choses  simples  cl  uniformes  »,  qui  sont  elle- 
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même  d'abord,  puis  l'ange,  et  enfin  Dieu  Lui-même,  comme 
nous  l'avons  vu.  u  C'est  pourquoi  saint  Denys  dit  que  lame 
se  meut  en  droite  ligne,  quand  elle  n'esl  pas  en  elle-même,  de 
telle  sorte  qu'elle  agisse  par  ane  singulière  ou  simple  opération 
de  rinlelUgence,  car  cela  appartient  à  son  mouvement  circu- 
laire, ainsi  qu'il  a  été  dit;  mais  quand  elle  passe  aux  choses 
extérieures  qui  sont  autour  d'elle,  desquelles,  comme  de  cer- 
tains signes  variés  et  multiples,  elle  s'élève  à  contempler  les 
choses  simples  et  unies.  On  a  oit,  par  là,  comment  snlfisent  et 
comment  sont  distincts  ces  mouvements  de  l'àme.  Car,  ou  bien 
l'âme,  de  son  uniformité  »,  c'est-à-dire  de  la  considération 
d'elle-même,  «  monte  aux  êtres  supérieurs  encore  plus  unifor- 
mes ;  et,  dans  ce  cas,  on  a  son  mouvement  circulaire,  tout 
entier  uniforme  »,  ne  portant  point  sur  diverses  choses,  mais 
sur  une  seule,  qui  va  s'unifiant  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
l'âme  monte.  «  Ou  bien,  sous  l'intluence  de  l'illumination 
uniforme»  des  principes,  venus,  en  dernière  analyse,  du  Prin- 
cipe subsistant  qui  est  la  lumière  même  de  Dieu,  «  elle  acquiert 
la  connaissance  variée  et  multiforme  »  des  êtres  qui  sont  en 
dehors  d'elle  :  «  et  c'est  alors  son  mouvement  oblique.  Ou  bien, 
inversement,  des  choses  multiformes  et  variées  »  qui  l'entou- 
lent  au  dehors,  «  elle  vient  à  la  connaissance  simple  :  et  alors 
c'est  son  mouvement  droit  ». 

La  dernière  remarque  de  saint  Thomas  qui  termine  et  cou- 
lonne  son  exposé  du  chapitre  iv  des  Noms  Divins,  nous  rap- 
pelle la  réllexion  qui  terminait  la  dernière  réponse  de  l'article 
de  la  Somme.  Il  est  facile  maintenant  de  voir  la  vraie  portée  de 
cette  doctrine  de  saint  Denys,  que  saint  Thomas  a  voulu  faire 
sienne,  au  point  de  résumer  en  elle  toute  la  doctrine  de  l'acte 
de  la  contem[)lation.  L'acte  de  la  contemplation,  nous  l'avons 
vu,  ne  porte,  en  dernière  analyse,  (|ue  sur  Dieu.  Mais  il  peut 
porter  sur  Dieu,  ou  im|)li(pior  la  connaissance  de  Dieu,  d'une 
liiple  manière,  quand  il  s'agit  de  nous  :  ou  bien  en  se  fixant 
sur  Dieu  par  la  connaissance  que  nous  en  peut  donner  l;i  vue 
de  notre  âme,  s'élevant  au-dessus  d'elle-même  et  même  des 
linges  pour  ne  plus  contemplei"  ({ue  Dieu  seul;  ou  bien  en  i)i()- 
jetant  sur  les  créatures  la  lumière  simple  qui  vient  de  Dieu. 
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soit  par  les  principes  naturels,  soit  par  les  données  de  la  révé- 
lation ;  ou  bien  en  pienanl  pour  point.de  dépari  la  variété 
même  des  créatures  et  en  uiiiisant  ces  créatures  pour  aller  jus- 
qu'à Dieu.  Ce  dernier  acte  correspond  au  mouvement  droit  on 
rectiiigne;  le  second,  au  mouvement  oblique;  h-  premier,  an 
mouvement  circulaiie. 

Nous  avons  vu  comment  saini  Tliomas  précisait  le  sens  de 
ces  trois  mouvements,  dans  la  question  cpii  nous  occupe,  en 
commentant  le  texte  de  saint  Denys,  soit  au  livre  des  i\orns 
Divins,  soit  ici  dans  la  Somme  théologique.  Nous  trouvons,  dans 
les  Questions  disputées,  de  la  Vérilé ,  q.  8,  art.  i5,  ad  5'"",  un 
complément  d'explications  qui  précisera  encore,  si  possible, 
lixil  ce  fpii  a  été  dit.  «  Le  mouvement  circulaire,  déclare  le 
saint  Docteur,  est  totalement  uniforme,  soit  en  raison  de  l'égale 
distance  de  toutes  les  parties  de  ce  cercle  par  rapport  au  centre, 
soit  à  cause  que  dans  le  mouvement  circulaire  on  ne  peut  assi- 
gner plus  d'un  côté  que  de  l'autre  un  commcmenjent  ou  une 
i\y\.  Le  mouvement  droit,  au  contraire,  est  non  uniforme  »  ou 
varié  et  divers,  u  soit  en  raison  de  la  ligne,  dont  les  parties  ne 
sont  point  à  égale  distance  d'un  point  marqué,  soit  du  côté  du 
mouvement,  qui  a  un  commencement  et  une  fin  qu'on  déter- 
mine. Le  mouvement  oblique  a  quelque  chose  de  l'uniformité, 
selon  qu'il  convient  avec  le  mouvement  circulaire  »,  car  il 
demeure  en  partie  autour  du  centre,  «  et  quelque  chose  de  la 
non-uniformité,  selon  qu'il  convient  avec  le  mouvement  droit  n. 
allant  d'un  point  à  un  autre.  —  Aous  voyons,  par  ces  nouvelles 
précisions  de  doctrine,  que  toujours  ce  (pii  est  pris  de  simili- 
tude dans  ces  divers  mouvements,  par  rapport  à  la  question 
actuelle,  se  ramène  à  deux  choses  :  la  simplicité  on  l'unité;  et 
la  multiplicité  ou  la  variété.  Dans  l'opération  intellectuelle  de 
l'àme,  ces  deux  choses  peuvent  se  t  ion  ver  soit  en  raison  de 
l'opération  elle-même,  soit  en  raison  de  l'objet  sur  lequel  elo 
porte.  L'opération  de  l'âme  est  simple  et  une,  en  raison  d'elli- 
mème,  quand  elle  consiste  dans  l'acte  de  peiception  ou  d'intui- 
tion ;  elle  est,  an  contraire,  multiple  et  diverse,  quand  elle 
l)rend  la  fornic  iln  discours  ou  du  raisonnement.  Du  côté  de 
l'objet,  elle  est  simph»  cl  une,  ([uand  elle  ne  porte  (pie  sur  un 
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objet;  elle  est  multiple  et  variée,  (|uaii(l  cllr  se  termine  a  des 
objets  divers. 

Il  est  aisé  de  voir,  après  cela,  que  l'acte  de  l'àme  se  terminant 
à  Dieu,  non  point  en  raisonnant  ou  en  discourant  à  son  sujet, 
mais  en  fixant  sur  Lui  un  regard  simple  dans  la  lumière  des 
principes  premiers  de  la  raison,  ou  plus  oncoie  dans  la  lumière 
qui  vient  de  Dieu  surnalurellement  par  la  foi  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  est  par  excellence  l'acte  parfait,  qui  se  compare, 
pour  cette  raison,  au  mouvement  circulaire  dans  l'ordie  du 
mouvement  local.  L'acte,  au  contraire,  qui  consiste  dans  le 
raisonnement  ou  qui  aboutit  dans  son  terme  d'opéialion  intel- 
lectuelle à  des  objets  divers,  autres  que  Dieu,  qui  sont  contem- 
plés en  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes,  n'a  plus  la  même  unité 
ou  simplicité,  ni,  par  suite,  la  même  perfection.  Et,  à  cause 
de  cela,  on  le  compare  au  mouvement  lectilignc,  qui  implique 
essentiellement  la  multiplicité  et  la  variété,  et,  par  suite,  l'im- 
perfection. Seulement,  ici,  nous  pourrons  avoir  ou  la  variété 
des  objets  pour  eux-mêmes,  ou  la  variété  de  ces  objets,  en  fonc- 
tion, si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  en  dépendance  de  l'unité  de 
l'objet  divin.  Dans  le  premier  cas,  ce  sera  le  procédé  philoso- 
pbi(iue,  où  l'on  étudie  les  divers  objets  créés,  en  eux-mêmes  et 
pour  eux-mêmes,  quitte  à  découvrir  en  eux,  en  les  étudiant 
jusque  dans  leur  deinier  fond  ou  dans  leur  raison  dernière,  le 
Principe  unique  duquel  ils  dépendent  tous  et  qui  les  porte  ou 
les  explique.  Dans  le  second  cas,  on  aura  le  procédé  théolo- 
gique, où  partant  de  la  lumière  de  Dieu  et  sans  la  quitter  on 
contemple  à  cette  lumière  et  dans  cette  lumière  les  divers  et 
multiples  objets  créés,  moins  pour  ce  qu'ils  sont  eux-mêmes 
que  pour  ce  qu'ils  portent  en  eux  de  similitude  ou  de  ressem- 
blance divine.  Parmi  ces  êtres  ou  ces  objets  créés,  vus  ainsi  à 
la  lumière  et  dans  la  lumière  de  Dieu,  il  en  est  un  qui  tout  en 
étant  considéré  sous  sa  raison  de  rcllet  divin,  et  dans  cette 
raison  même  de  rellet  divin,  nous  apparaît  comme  digne  de 
fixer  notre  attention  pour  lui-mêTue  et  en  lui-même  :  car  son 
action  libre  est  une  imitation  de  l'action  souveraine  de  Dieu; 
de  telle  sorte  que  c'est  à  un  titre  particulièrement  excellent  et 
sans  cesser  de  garder  son  unité  et  sa  perfection  que  la  conlem- 
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plalion  de  Dieu  se  continuera  jusqu'à  l'homme  considéré  dans 
sa  vie  nioiale  ordonnée  à  la  coiH[ut'te  de  Dieu  par  Timilation  de 
Dieu  :  alors  surtout  ({ue  le  fonctionnement  de  cette  vie  morale 
impliquera  le  mystère  de  Dieu  se  revêtant  de  notre  nature  et 
ayant  voulu  vivre  de  notre  vie  poiir  nous  faire  vivre  pleine- 
ment de  la  sienne. 

Qui  ne  voit  qu'ici  encore  l'économie  la  plus  haute  et  la  pins 
parfaite  de  la  vie  contemi)lative  nous  replace  dans  le  cadre 
même  de  la  Somme  Ihéologu/ne,  objet  par  excellence  et  achevé 
de  tout  point  de  la  grande  contemplation  *. 

Cette  contemplation  ou  le  repos  de  l'intelligence  dans  le 
plein  éclat  de  la  certitude  que  donne  l'évidence  parfaite,  dans 
l'ordre  naturel,  ou  la  foi  divine,  dans  l'ordre  surnaturel,  irra- 
diée des  lumières  de  la  science  théologique,  acquise  avec  le 
concours  des  vertus  d'intelligence,  de  science  et  de  sagesse 
intellectuelles,  mais  plus  encore  des  splendeurs  divines  dues  à 
l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  faisant  jouer  dans  l'âme 
ses  propres  dons,  à  des  degrés  dont  Lui-même  reste  l'arbitre 
souverain,  —  peut-elle  se  concevoir  sans  délectation;  ou 
devons-nous  dire,  au  contraire,  que  la  délectation  l'accompagne 
toujours.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 

I.  Nous  donnerons  ici,  comme  preuve  concrète  de  la  vérité  de  ces 
réllexions,  la  priôre,  présentée  au  pape  l'ie  \  le  i5  janvier  lyiii  qu'il 
daigna  consacrer  le  22,  par  un  décret  du  Saini-Ollice  accordant  une  indul- 
gence de  100  jours,  à  gagner  une  fois  dans  la  journée.  On  y  verra  comme 
un  résumé  de  la  Somme  théologique  réduite  en  forme  d'acte  de  contempla- 
tion :  —  OJésun,  très  doux  Jils  de  la  glorieuse  Vierge  Marie  el  Fils  unique  du 
Dieu  vivant,  ensemble  avec  voire  Père,  qui  vous  engendre,  au  sein  de  son  infinie 
nature,  de  toute  éternité,  et  vous  communique  celle  même  nature  infinie,  et  avec 
l'Espril-Sainl.  qui  procède  du  Père  par  vous,  et  qui  est  votre  Esprit  à  tous  deux, 
votre  amour  subsistant,  recevant  de  vous  la  même  infinie  nature,  je  vous  adore 
elje  vous  reconnais  pour  mon  Dieui,  le  seul  vrai  Dieu,  unique  el  infmimenl  par- 
fait, qui  a  créé  de  rien  loul  ce  qui  est  hors  de  Lui,  et  qui  le  conserve  el  le  gou- 
verne avec  une  infinie  sagesse,  une  souveraine  bonté,  une  puissance  suprême; 
et  Je  vous  demande,  au  nom  des  mystères  accomplis  dans  votre  humanité  sainte, 
de  me  purifier,  dans  voire  sang,  de  tous  mes  péchés  passés;  de  répandre  sur 
moi  t'ationdance  de  voire  Esprit-Saint,  avec  sa  grâce,  ses  vertus,  ses  dons:  de 
faire  que  je  vous  croie,  que  je  vous  espère,  que  je  vous  aime,  que  je  travaille, 
pur  thncun  de  mes  actes,  à  vous  mériter;  el  de  vous  donner  un  jour  à  moi.  dans 
la  splendeur  de  votre  qloire,  au  milieu  de  l'assemblée  de  vos  saints  Ainsi  soii  il. 
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est  l'objet  de  l'article  qui  suit;  ailicle  vraiment  délicieux,  qui 
complétera  et  couronnera  si  bien  l'admirable  doctrine  déjà 
exposée  dans  les  articles  précédents.  Venons  tout  de  suite  à  la 
lettre  du  saint  Docteur, 

Article  \U. 
Si  la  contemplation  a  la  délectation? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la   contemplation 
n'a  pas  la  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  u  la 
délectation  appartient  à  la  faculté  afïective.  Or,  la  contempla- 
tion consiste  principalement  dans  l'intelligence.  Donc  il  semble 
que  la  délectation  n'appartient  pas  à  la  contemplation  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  toute  contention  et  tout  combat 
empêche  la  délectation.  Or,  dans  la  contemplation,  il  y  a  con- 
tention et  lutte.    Saint  Grégoire    dit,    en    effet,   sur  .Ézéchiel 
(liom.  XIV),  que  l'âme,  quand  elle  s'ejforce  de  contempler  Dieu, 
comme  placée  dans  un  certain  combat,  tantôt  l'emporte,  car,  en 
entendant  et  en  sentant,  elle  goûte  quelque  chose  de  la  lumière  que 
rien  ne  circonscrit,  et  tantôt  elle  succombe,  parce  que,  en  goùtcmt, 
elle  défaille.   Donc   la  vie  contemplative   n'a   point  de  délec- 
tation ».  —   La  troisième  objection  déclare  que  «  la  délectation 
suit    l'opération   parfaite,    comme   il    est  dit    au   livre    X   de 
y  Éthique  (ch.  iv,  n.  G,  8;  de  S.  Th.,  leç.  G).  Or,  la  contempla- 
tion de  cette  vie  est  imparfaite;   selon  celte  parole  de  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  ch.   xrri  (v.    12)    :  Nous  voyons 
maintenant  dans  un  miroir  et  en  énigme.  Donc  il  semble  que  la 
vie  contemplative  n'a  pas  de  délectation  ».  —  La  quatrième 
objection  fait  observer  que  «  la  lésion  corporelle  empêche  la 
délectation  »,  en  raison  de  la  soulTrancc  qu'elle  cause.  «  Or,  la 
contemplation  amène  la  lésion  corporelle;  ce  qui  fait  qu'il  est 
dit,  dans  la  Genèse,  ch.  xxxn  (v.  3o  et  suiv.),  que  Jacob,  après 
avoir  dit  :  fai  ru  le  Seigneur  face  à  face,  —  boitait  d'un  pied, 
parce  que  le  Seigneur  avait  touché   le  nerf  de  sa  hanche  et 
qu'il  était  resté  dans   la  stupeur.   Donc  il  semble  que  la   vie 
contemplative  n'a  pas  de  délectation  ». 
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L'argument  sed  conira  oppose  (|u'  u  il  est  dit  de  la  contem- 
plation de  la  sagesse,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.  iG)  : 
Sa  sociale  n'a  point  d'amertunje,  et  il  n'y  a  point  d'ennui  à  vivre 
avec  elle,  mais  seulement  contentement  et  joie.  Et  saint  Cirégoire 
dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  que  la  vie  conlcmplalive  est  aimalAe 
et  pleine  de  douceur  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  J'iioiuus  nous  avertit  qu'  «  une 
contemplation  peut  être  délectable  »  ou  cause  de  déleclalion, 
((  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  raison  de  l'opération 
elle-même  »,  que  cette  contemplation  constitue.  «  C'est  qu'en 
efl'et  tout  être  a  pour  délectable  l'opération  qui  lui  convient 
selon  sa  nature  ou  son  habitus  propre.  Or,  la  contemplation  de 
la  vérité  convient  à  l'homme  selon  sa  nature,  en  tant  qu'il  est 
un  animal  raisonnable  »  ou  un  être  vivant  doué  de  la  faculté 
de  penser,  y  De  là  vient  que  tous  les  hommes  en  vertu  de  leur 
nature  ont  le  désir  de  connaître  (Aristote,  Métaphysique,  liv.  1, 
ch.  i,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i);  cl,  par  conséquent,  se  délectent 
dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Chose  (jui  devient  encore 
plus  délectable  pour  celui  qui  a  l'habitus  de  la  sagesse  et  de  la 
science,  d'oij  il  résulte  que  l'acte  de  la  contemplation  se  fait 
pour  lui  sans  dilïicullé.  —  D'une  autre  manière,  la  contempla- 
tion est  rendue  délectable,  du  côté  de  l'objet,  pour  autant  que 
l'on  contemple  une  chose  aimée.  C'est  ainsi,  d'ailleurs,  que 
même  dans  la  vision  corporelle,  on  a  du  plaisir  ou  do  la  délec- 
tation, non  seulement  du  fait  que  l'acte  même  de  voir  est  chose 
délectable,  mais  aussi  du  fait  que  l'on  voit  une  personne 
aimée.  Par  cela  donc  que  la  vie  contemplative  consiste  surtout 
dans  la  contemplation  de  Dieu,  à  la  laquelle  meut  la  charité, 
comme  il  a  été  dit  (art.  i  ;  art.  2,  ad  /'""),  il  suit  de  là  que  dans 
la  vie  contemplative,  non  seulement  il  y  a  la  déleclalion  en 
raison  de  la  contemplation  elle-même,  mais  en  raison  aussi  de 
l'amour  divin  lui-même.  —  Et,  soit  pour  l'un  soit  pour  l'autre, 
la  délectation  de  cette  vie  contemplative  dé[)asse  toute  délecta- 
lion  humaine.  Car,  d'une  part,  la  délectation  spirituelle  est 
supérieure  à  la  délectation  corporelle,  comme  il  a  été  vu  plus 
haut,  quand  il  s'agissait  des  passions  (l'-a"  ,  q.  3i,  art.  5);  et, 
d'autre  part,  l'amour  lui-même  dont  on  aime  Dieu  par  la  cha- 
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rite  dépasse  loiit  amour.  El  de  là  vient  qu'il  est  dil  aussi  dans 
le  psaume  (xxxiii,  v.  9)  :  Goûte:  et  i.  je:  coinlnm  le  Seigneur  es! 
doux  ». 

L'aof  priinum  répond  (|ue  «  la  vie  eonleniplalive,  bien  (pi'elle 
consiste  essentiellemeid.  dans  l'intelligence,  a  toutefois  son 
principe  dans  le  mouvement  affectif,  en  ce  sens  que  c'est  la 
charité  qui  incite  tel  sujet  à  la  contemplation  de  Dieu.  Et  parce 
que  la  fin  répond  au  principe,  de  là  vient  que  la  fin  aussi  et 
le  terme  de  la  vie  contemplative  se  trouve  dans  le  mouvement 
affectif,  alors  que  le  sujet  se  délecte  dans  la  vision  de  la  chose 
aimée  et  que  la  délectation  elle-même  de  la  chose  vue  excite 
davantage  l'amour.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel 
(hom.  XIV),  qu'en  voyant  celui  qu'il  aime,  lliomme  s' enflamme 
d'amour  pour  lui  toujours  davantage.  Et  c'est  là  la  perfection 
dernière  de  la  vie  contemplative;  savoir  que  non  seulement  la 
Vérité  divine  est  vue,  mais  encore  qu'elle  est  aimée  0.  —  La 
Vérité  divine  n'est  pas  une  abstraction  vaine.  Elle  est  la  souve- 
raine réalité,  l'Etre  même  subsistant,  Bien  suprême  de  l'intel- 
ligence, qui,  par  suite,  doit  émouvoir,  dans  la  mesure  môme 
où  elle  est  perçue,  les  puissances  afiectives  de  l'être  intelligent 
qui  lui  sont  proportionnées.  Et  parce  que  cette  proportion, 
dans  l'ordre  surnaturel,  s'établit  par  la  charité,  de  là  vient 
(jue  plus  la  charité  est  grande  dans  une  âme,  plus  en  elle 
grandissent  le  zèle  et  les  joies  de  la  contemplation.  Par  oîi  l'on 
voit,  une  fois  de  plus,  que  la  vraie  contemplation  est  insépa- 
rable de  la  vie  de  charité,  et  très  spécialement  de  la  joie,  qne 
nous  savons  être,  dans  l'ordre  des  actes  de  la  charité,  une  fie 
ses  fleurs  les  plus  exquises  et  de  ses  fruits  les  plus  doux. 

L'ad  secundum  expli(iue  que  c  la  contention  et  le  combat  ou 
la  lutte  qui  proviennent  de  la  contrariété  d'une  chose  exté- 
rieure, empêchent  ta  délectation  de  cette  chose;  car  nul  ne  se 
délecte  dans  la  chose  contre  laquelle  il  combat.  Mais,  dans  la 
chose  pour  laquelle  il  combat,  quand  il  l'a  obtenue,  l'homme, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  se  délecte  davantage;  c'est  ainsi 
que  saint  Augustin  dit,  au  livre  Viil  des  Confessions  (ch.  m). 
(|ue  i)las  ie  péril  a  été  grand  dans  le  comtxit ,  plus  la  joie  est 
grande  dans  le  Irioinplie.  Or,  dans  la  conlcnjpkdion,  la  contcn- 
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lion  et  le  combat  ne   viennent  point  de  la  contrariété  de  la 
vérité  que  l'on  contemple;    mais  du  défaut  de   notre  intcUi- 
ligence  et  du  corps  corruptible,  (jui  nous  tire  vers  les  choses 
d'en  bas,  selon  cette  parole  de  la  Sagesse,  cli.  ix  (v.  i5)  :  Le 
corps  qui  se  corrompt  alourdit  Came;  cl  C  habitat  ion  terrestre  dé- 
prime r intelligence  qui  a  de  grandes  pensées.  El  de  là  vient  que 
l'homme,  quand    il    arrive  à  la  contemplation  de  la   vérité, 
l'aime  avec  plus  d'ardeur,   mais  il  hait  son  propre  défaut  que 
lui  cause  la  lourdeur  de  son  corps  corruptible,  au  point  de  dire 
avec  l'Apotre  {aux  Romains,  ch.  vu,  v,  24)  ■  Mallieareux  homme 
que  je  suis!  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  Ce  qui  fait 
dire  aussi  à  saint  Grégoire,  sur  Ézécliiel  (hom.   XIV)  :  Quand 
Dieu  est  connu  par  le  désir  et  par  l'intelligcfice,  Il  dcssècfie  toute 
volupté  de  la  chair  ».  —  11  est  donc  possible  que  l'exercice  de 
la  vie  contemplative,  surtout  dans  sa  partie  préparatoire  à  l'acle 
même  de  la  contemplation,  soit  chose  qui  est  accompagnée  de 
peine  et  de  fatigue;  mais  cela  tient  à   la    misère  de   notre  vie 
présente  où  le  corps  a  ses  exigences  qui  pèsent  à  lame  dajis  le 
libre  exercice  de  son  action  propre.    Et  encore  est-il,  comme 
vient  de  nous  le  montrer  si  excellemment  saint  Thomas,  (ju'cn 
raison  même  de  la  difficulté  et  de  la  fatigue  qui  lu  précédé, 
l'acte  propre  de  la  contemplation,  quand  il  se  produit,  porte 
avec    lui  un  fruit  de  joie   spirituelle   et  divine  d'autant  plus 
grand  et  d'autant  plus  doux  ou  plus  suave.  Que  s'il  s'agit  de  la 
contenqilalion  due  à  l'action  directe  et  personnelle  de  l'Espril- 
Saint.dansla  mise  en  jeu  de  ses  dons,  pur  une  intervention  plus 
spéciale  et  qui  élève  au-dessus  et  comme  en  dehors  de   tout 
effoit  pénible  et  ardu  de  notre  part,  !à  nous   n'aurons  même 
pas  à  parler  de  lutte  et  de  contention  :  le  sujet  n'aura  eu  cpi'à 
ne  pas  résister  à  l'action  de  l'Esprit-Saint  ou  à  s'abandonner  à 
elle  pleinement  pour  goûter  les  plus  inelîables  délices,  avant- 
goût  des  joies  de  la  vision  au  ciel. 

C'est  la  réponse  même  de  Vad  tertium.  Saint  Thomas  fait 
observer  que  «  la  contemplation  de  Dieu  dans  cette  vie  est  im- 
parfaite comparée  à  la  contemplation  de  ia  Patrie;  et  pareille- 
ment, la  délectation  de  lu  contemplation  de  celte  vie  est  im- 
parfaite, eu  ég&rd  h  la  délectation  de  la  contemplation  de  la 
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Pairie,  dont  il  est  dit  dans  le  psaume  (xxxv,  v.  9)  :  Vous  les 
abreuverez  au  torrent  de  vos  voluptés.  Mais  la  contemplation  des 
choses  divines  que  l'on  a  dans  cette  vie,  bien  qu'elle  soil  im- 
parfaite, est  cependant  plus  délectable  »,  non  seulement  quand 
elle  est  au  degré  d'excellence  que  nous  disions  tantôt,  mais 
même  entendue  en  son  sens  ordinaire,  et  alors  qu'elle  présup- 
pose l'effort  personnel  du  sujet  qui  contemple,  «  que  toute  autre 
contemplation,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  en  raison 
de  l'excellence  de  la  chose  qu'on  y  contemple  »,  et  qui  est  la 
Vérité  même  de  Dieu,  en  elle-même  ou  dans  ses  œuvres, 
comme  nous  l'avons  expliqué.  «  Aussi  bien  Aristote  dit,  au 
livre  I  des  Parties  des  Animaux  (ch.  v)  :  Il  arrive,  au  sujet  de  ces 
nobles  existences  et  de  ces  substances  divines,  que  nous  avons  des 
théories  »,  c'est-à-dire  des  doctrines  ou  des  vues  d  moindres  », 
car  nous  ne  les  percevons  pas  en  elles-mêmes  et  nous  n'en 
avons  pas  la  connaissance  propre  comme  lorsqu'il  s'agit  des 
êtres  sensibles  qui  nous  entourent.  «  AJais,  bien  que  nous  ne  les 
atteignions  que  d'une  façon  modique,  cependant,  en  raison  de  la 
noblesse  de  leur  connaissance ,  elles  ont  quelque  chose  de  plus 
délectable  que  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  autour  de  nous. 
Et  c'est  aussi  ce  que  dit  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIY)  : 
La  vie  contemplative  est  aimable  et  d'une  douceur  extrême,  enle- 
vant l'âme  au-dessus  d'elle-même,  ouvrant  les  choses  célestes  et 
mettant  à  découvert  devant  les  yeux  de  Vâme  les  choses  spiri- 
tuelles ». 

L'ttd  qaartum  dit  que  «  Jacob,  après  la  contemplation,  boitait 
d'un  pied,  parce  qu'il  est  nécessaire  que  l'amour  du  siècle  étant 
ajjfaibti,  l'homme  ait  d'autant  plus  de  forces  par  rapport  à  l'amour 
de  Dieu,  comme  le  note  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  {hom.  XIV); 
et  voilà  pourquoi,  après  que  nous  avons  connu  la  suavité  de 
Dieu,  l'un  de  nos  pieds  demeure  sain  et  l'autre  boite;  car  tout 
homme  qui  boite  d'un  pied  ne  s'a[)puie  que  sur  celui  qui  est 
.«ain  ».  L'explication,  pour  être  d'ordre  mystique,  non  liltéral, 
ne  laisse  pas  d'être  fort  ingénieuse  et  d'une  justesse  parfaite  en 
cet  ordre  de  la  vie  morale  ou  mystique. 

La  vie  conlemplative  porte  avec  elle,  dans  la  mesnic  même 
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fie  la  perfection  de  son  aclc  propre,  la  plus  grande  et  la  plus 
(li\  ine  délectation  qu'il  soit  possible  à  l'homme  de  goûter  sur 
(cUe  terre.  Rien  ne  saurait  être  comparé  aux  délices  de  l'âme 
sainte,  qui,  éprise  de  l'amour  surnaturel  de  Dieu  objet  suprême 
de  tous  ses  désirs,  peut  arrêter  sur  Lui  le  regard  de  son  intel- 
ligence éclairé  de  toutes  les  lumières  que  la  raison  et  la  foi 
peuvent  lui  prêter  à  l'effet  de  lui  montrer  dans  leur  vérité 
transcendante  les  beautés  et  les  splendeurs  du  divin  Ami.  Il  est 
très  vrai  que  ce  bonheur  reste  indéfiniment  en  deçà  de  celui 
([ue  l'âme  goûtera  au  ciel  dans  la  vision  face  à  face.  Mais  il 
appartient  au  même  ordre;  et  il  dépasse  lui-même,  sans  pro- 
portion aucune,  tous  les  autres  bonheurs  de  la  vie  présente. 
—  Oui;  mais  ce  bonheur,  ici-bas,  peut-il  être  de  quelque  durée? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  lob- 
jet  de  l'article  suivant,  le  dernier  de  celte  ravissante  question 
de  la  vie  contemplative.  Nous  verrons,  en  lisant  le  texte  du 
saint  Docteur,  ([uc  ce  dernier  article  est  le  digne  couronncinent 
de  tous  ceux  qui  ont  précédé. 


Article  VIII. 
Si  la  vie  contemplative  est  de  quelque  durée? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative 
ne  dure  pas  »,  qu'il  s'agisse  de  la  durée  au  sens  de  la  vie  pré- 
sente, ou  qu'il  s'agisse  même  de  la  durée  qui  se  dit  en  raison 
de  la, vie  future.  —  La  première  objection  fait  observer  que. 
«  la  vie  contemplative  consiste  essentiellement  en  ce  qui  tou- 
che à  l'intelligence.  Or,  toutes  les  perfections  intellectuelles  de 
celle  vie  doivent  disparaître  d,  quand  viendra  la  vision  de  la 
gloire,  un  peu  comme  disparaissent  toutes  les  autres  lumières, 
(piand  la  lumière  du  soleil  parait;  ..  selon  cette  parole  de  la 
première  Épître  aux  Corinl/dens,  chapitre  xiii  (v.  8)  :  soit  les 
proplu'-lies,  elles  seront  c  veto  ares  ;  soit  les  langues,  elles  cesseront  : 
soit  la  science,  elle  sera  détruite.  Donc  la  vie  contemplative  doit 
disparaître  »  ;  et,  par  suite,  elle  n'est  pas  de  durée.  —  La  se- 


264  SOMME    THÉOLOGIQL'E. 

coude  o])jcclion  déciaie  que  «  la  douceur  de  la  conlem[)lalion 
n'est  goùlée  par  rhoinme  que  d'une  façon  rapide  el  en  [)assant. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  X  des  Confessions 
(eh.  xi)  :  }ous  rn  introduisez  par  un  mouvement  ajjeclifforl  inu- 
sité au-dedans  de  moi-même  à  je  ne  scds  quelle  douceur;  mais  je 
retourne  aux  choses  de  celle  vie  par  le  poids  de  tant  d'ennuis. 
Saint  Grégoire  dit  aussi,  au  livre  V  des  Morales  (ch.  xxxni  ou 
xxni),  expliquant  cetlc  parole  du  livre  de  Job,  chapitre  iv 
(v.  i5)  :  Un  esprit  passait  devant  moi;  —  V esprit  ne  demeure  pas 
longtemps  dans  la  suavité  de  la  contemplation  intime;  parce  que 
l'immensité  même  de  la  lumière  qui  se  rejlète,  le  rappelle  à  lai- 
même.  Donc  la  vie  contemplative  n'est  pas  de  durée  ».  — 
La  troisième  objecHon  dit  que  «  ce  qui  n'est  point  connaturel 
à  l'homme  ne  dure  pas  longtemps.  Or,  la  vie  contemplative 
est  meilleure  qu'il  ne  convient  a  l'homme,  comme  Aristote  le 
dit  au  livre  X  de  l'Éthique  (ch.  vu,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  ii). 
Donc  il  semble  que  la  vie  contemplative  n'est  pas  de  durée  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint 
Luc,  chapitre  x  (v.  /ja)  :  Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  laquelle 
ne  lui  sera  point  enlevée.  Parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
sur  Ezécldcl  (ho m.  XIV),  la  vie  contemplative  commence  ici,  pour 
s'achever  dans  la  céleste  Patrie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  une  chose 
peut  être  dite  de  durée  à  un  double  litre  :  ou  selon  sa  ualure; 
(ju  par  rapport  à  nous.  —  A  la  considérer  en  elle-même,  il  est 
manifeste  que  la  vie  contemplative  est  de  durée;  et  cela,  pour 
une  double  raison.  D'abord,  parce  qu'elle  porte  sur  les  choses 
incorruptibles  et  immuables.  Ensuite,  parce  qu'elle  n'a  pas  de 
contraire  :  et,  en  effet,  à  la  délectation  qui  est  dans  l'acte  de  consi- 
dérer, il  n'y  a  pas  de  contraire,  comme  il  est  dit  au  livre  I  des 
Topiques  (ch.  xni,  n.  5).  —  Mais,  même  par  rapport  à  nous, 
la  vie  contemplative  est  de  durée.  Soit  parce  qu'elle  nous 
convient  selon  l'actif.i.  de  la  partie  incorruptible  de  i'àme,  qui 
est  rinlelligence;  d'où  il  auit  qu'elle  peut  durer  après  celte  vie. 
Et  aussi  parce  que  dau.'a  les  opérations  de  la  vie  coutompialivc 
nous  ne  peinons  point  corporeilcuieiil;  d'où  il  vient  que  dans 
CCS  sortes  d'opérations  nous  pouvons  nous  tenir  d'une  façon 
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plus  continue,  comme  Aristolc  le  dit  au  livre  X  de  VÉUdq'ie  » 
(ch.  vu,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  lo).  Commentant  cette  dernière 
raison,  au  livre  X  de  VÉthiqae,  saint  Thomas  dit  :  «  Parmi 
toutes  les  opéraUons  humaines,  la  plus  continue  est  la  spécu- 
lation de  la  vérité.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  l'homme  peut 
d'une  façon  plus  continue  persévérer  dans  la  spéculation  de  la 
vérité  que  dans  aucune  autre  opération.  La  raison  en  est  qu'il 
est  nécessaire  de  discontinuer  »  ou  d'interrompre  «  notre  opé- 
ration à  cause  du  travail  »  ou  de  la  fatigue  «  que  nous  ne  pou- 
vons porter  d'une  façon  continue.  D'autre  part,  le  travail  et  la 
fatigue  se  produisent  dans  nos  opérations  à  cause  de  la  passihi- 
lité  du  corps  qui  s'altère  et  s'éloigne  de  sa  disposition  naturelle. 
Par  cela  donc  que  l'intelligence,  dans  son  opération,  use  le 
moins  du  corps,  il  s'ensuit  que  son  opération  reçoit  le  moins 
de  travail  et  de  fatigue.  Ce  travail  rnème  cl  celle  fatigue  se- 
raient nuls,  si  rinlelligcnce,  dans  son  acte  spéculatif,  n'avait 
pas  besoin  des  images  qui  existent  dans  des  organes  corpo- 
rels )). 

L'«d  primum  ne  met  pas  en  doute  que  la  vie  contemplative, 
telle  que  nous  l'avons  sur  celle  terre,  ne  doive  disparaître 
quand  se  produira  la  vision  de  la  gloire;  car  u  lo  mode  de 
contempler  n'est  pas  le  même  ici  cl  dans  la  Palri<\  Mais  la  vie 
contemplative  est  dite  demeurer  en  raison  de  la  charité  dans 
laquelle  elle  a  son  commencement  et  sa  fin  »;  puisque,  nous 
l'avons  vu,  c'est  la  charité  qui  meut  à  chercher  la  connaissance 
de  Dieu  et  c'est  dans  la  joie  de  la  charité  que  cette  connaissance 
se  termine.  «  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Grégoire,  si(r  Ezéchiel 
(hom.  XIV)  :  La  vie  conlempUdive  commence  ici  pour  s'achever 
dans  la  Pairie  céleste;  car  le  feu  de  l'amour,  qui  commence  ici  à 
brûler,  quand  il  verra  Celui  quil  aime,  s'enflammera  plus  encore 
dans  son  amour  n.  Le  peu  que  nous  pouvons  en  entrevoir  ici 
dans  notre  contemplation  très  imparfaite  des  ineffables  beautés 
de  Dieu,  nous  cause  déjà  de  tels  ravissements;  que  sera-ce 
quand  nous  verrons  face  à  face,  dans  toute  sa  splendeur,  celte 
divine  Beauté.  Mais,  pour  changer  de  mode,  loin  de  cesser, 
notre  contemplation  ne  fera  que  se  transformer  en  lélciripUe 
vision. 
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Vncl  secunduni  fait  observer  qu'  «  aucune  aclion  »,  sur  celte 
terre.  •(  ne  peut  durer  longtemps  au  sommet  d'elle-même.  Oi", 
le  sommet  de  la  conlemple.lion  est  qu'elle  atteigne  à  l'unilor- 
mité  de  la  divine  conlemplalion,  comme  le  dit  saint  Denys, 
Sfcloîi  qu'il  a  été  exposé  plus  haut  »  (art.  6,  ad  "3"'").  Et  nous 
accorderons  donc  que,  sur  celte  Icne,  la  contemj^lation  portée 
à  ce  degré,  qui  n'est  pas  seulemcnl  l'union  affective,  laquelle, 
(lu  moins  en  son  élat  habituel,  demeure  toujours  dans  Tàme 
des  justes,  mais  l'union  du  regard  de  l'intelligence  à  son  objet 
le  plus  haut  qui  est  Dieu  en  Lvii-même,  selon  que  ce  regard  se 
tixe  en  Dieu,  au  sens  et  de  la  manière  qui  ont  été  expliqués, 
alors  que  Dieu  Lui-même  daigne  se  montrer  à  l'âme  en  la  lu- 
mière exceptionnelle  ou  sous  l'action  personnelle  de  l'Esprit- 
Saint  niellant  en  jeu,  de  façon  très  spéciale,  les  dons  d'intelli- 
gence, de  science  et  de  sagesse,  —  celle  contemplation  ne  peut 
durer  longtemps,  comme  le  disaient  saint  Augustin  et  saint 
Grégoire.  Mais,  a  bien  qu'à  ce  titre  ou  de  ce  chef,  la  contem- 
plation ne  puisse  pas  durer  longtemps,  toutefois  quant  aux 
autres  actes  de  la  contemplation,  elle  peut  duier  longtemps  ». 
Ces  autres  actes  de  la  contemplation  se  rapportent  plutôt  à  la 
méditation  ou  à  l'étude  selon  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut, 
ou  même  à  l'acte  propre  de  la  contemplation,  mais  selon  qu'il 
est  le  terme  normal  ou  ordinaire  de  la  méditation,  fruit  plutôt 
du  travail  personnel  ou  des  vertus  intellectuelles  du  sujet,  y 
compris  même  le  jeu  ordinaire  des  dons  du  Saint-Esprit  sous 
une  action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  qui  ne  revêt  pas  le  ca- 
laclère  d'illuminations  spéciales  et  soudaines.  Ces  actes  de  la 
contemplation  sont  aptes  de  leur  nature  à  se  renouveler  et  à 
durer,  pour  ainsi  dire,  au  gré  du  sujet,  quand,  de  par  ailleurs, 
sa  vie  est  ordonnée  à  les  rendre  faciles  et  durables.  Nous  ver- 
rons bientôt,  en  traitant  de  l'élat  de  perfection,  qu'il  est  des 
larnilles  religieuses  qui  se  spécifient  et  se  distinguentdes  autres, 
])ar  cela  même  que  tout  en  elles  est  ordonné  à  faire  de  la  vie 
de  leurs  sujets  une  contemplation  |)i('s()ue  ininterrompue,  sur- 
tout en  comprenant  dans  la  conleinplation,  ou  parmi  ses  actes, 
même  les  actes  extérieurs  de  prièie  vocale  et  de  chant  choral  ou 
liturgique  dont  saint  Tl. ornas  nous  a  dit  qu'ils  s'y  i  iilhu^hent, 
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en  effet,  à  un  titre  très  spécial  et  comme  parties  intégrantes.  — 
Quant  à  lacté  transcendant  qui,  en  raison  même  de  sa  trans- 
cendance, ne  peut  durer  qu'un  temps  limité  et  qui  ne  dépend 
pour-  ainsi  dire  pas  du  sujet,  c'est  celui,  nous  l'avons  dit,  qui 
est  dû  à  des  interventions  très  spéciales  de  l'Esprit-Saint  ou  à 
des  éclairs  soudains  de  l'intelligence  sous  l'action  de  la  Vérité 
divine  se  révélant  à  l'esprit,  et  qui  correspond  à  ce  qu'on  ap- 
pelle du  nom  d'états  d'oraison  plus  ou  moins  extraordinaires 
confinant  un  peu  à  la  révélation  et  au  ravissement  prophétique, 
sauf  que  dans  la  prophétie  l'illumination  est  due  à  une  action 
de  l'Espril-Saint  distincte  de  celle  qui  se  fait  par  l'exercice  des 
dons,  toujours  requis,  au  contraire,  dans  la  contemplation. 
Uad  lerliiun  a  un  très  beau  mot,  emprunté,  du  reste,  à  Aris- 
tote  lui-même,  au  sujet  du  texte  d'Aristote  que  citait  l'ojjjection. 
«  S'il  est  dit  que  la  vie  contemplative  est  au-dessus  de  l'hômmc, 
c'est  qu'elle  nous  convient  selon  qail  est  en  nous  quelque  chose 
de  divin,  savoir  l'intelligence.  L'intelligence,  en  ell'et,  est  incor- 
ruptible et  impassible  par  elle-même;  et,  à  cause  de  cela,  son 
action  peut  être  de  plus  grande  durée  »,  puisqu'aussi  bien  elle 
doit  durer,  après  cette  vie,  transformée  en  éternité  dans  la 
vision  béatifique. 

Sur  ce  dernier  njot  emprunté  à  Aristote,  touchant  ce  qu'il  y 
a  de  divin,  pour  l'homme,  dans  le  fait  de  vaquer  à  la  contem- 
plation, et  sur  le  repos  de  celte  contemplation,  comme  aussi 
sur  la  délectation  attachée  à  cet  acte,  nous  trouvons,  dans  lo 
Commentaire  de  saint  Thomas  sur  Aristote,  au  livre  X  de 
VÉUùque,  ley.  ii,  une  page  (pie  nous  nous  reprocherions  de  ne 
pas  reproduire.  La  voici  dans  toute  sa  teneur. 

Aristote,  dans  le  chapitre  que  commente  saint  Thomas,  parle 
des  conditions  de  la  félicité  oa  du  bonheur  pour  l'homme. 
Parmi  ces  conditions,  il  en  est  une  qu'il  appelle  du  nom  de 
«  vacance  v».  Il  s'agit  du  repos  qui  exclut  tout  travail  et  toute 
fatigue.  «  On  dit  de  ([uelqu'un,  en  effet,  explique  saint  Tho- 
mas, qu'il  vaque  ou  qu'il  est  au  repos,  quand  il  ne  lui  reste 
plus  rien  à  faire  :  chose  qui  arrive  quand  il  est  parvenu  à  la 
fin  qu'il  poursuivait.  Aussi  bien  .Vrislole  ajoute  que  si  parfois 
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nous  ne  vaquons  pas  ou  nous  ne  sommes  pas  au  repos,  c'est 
en  vue  du  repos  ou  delà  vacance;  c'esl-à-dire  que  nous  peinons 
en  travaillant  ou  en  agissant,  ce  qui  est  ne  pas  vaquer,  aP.n  de 
parvenir  à  nous  reposer  dans  la  fin  poursuivie,  ce  qui  est  va- 
quer ou  être  en  vacanre.  Ce  qu'Arislole  montre  par  l'exemple 
des  hommes  qui  font  la  guerre;  lesquels  ne  font  la  gueire  que 
pour  parvenir  à  la  paix  (ju'ils  désirent.  Il  y  a  lieu  tonlefois  de 
considérer  que  plus  haut  Aristote  a  dit  que  le  repos  est  pour 
l'opération.  Mais  il  pailait,  en  cet  endroit,  du  repos  qui  inter- 
lompl  l'action  avant  l'ohlention  de  la  fin,  en  raison  de  l'impos- 
sibilité de  continuer  l'aclion  sans  l'interrompre;  et  ce  repos, 
en  effet,  est  ordonné  à  l'c^péiation  comme  à  sa  fin.  La  vacance, 
au  contraire,  est  le  repos  dans  la  fin  à  laquelle  l'action  est 
oidonnéc.  l'.t  ainsi  c'est  au  |)lus  haut  point  que  la  vacance  con- 
vient à  la  félicité,  qui  est  la  fin  dernière. 

«  Cette  vacance  ne  se  trouve  pas  dans  les  opérations  des 
vertus  pratiques  »  ou  qui  sont  ordonnées  à  l'action  et  non  à  la 
conlem|)lation  de  la  vérité  pour  elle-même.  «Les  principales  de 
ces  vertus  sont  celles  qui  consistent  dans  les  choses  politiques  », 
à  prendre  ce  mot-là  dan»  son  sens  le  plus  haut,  qui  concerne 
le  bon  ordre  de  la  cité  o«  de  la  société;  d  car  elles  sont  ordon- 
nées au  bien  commun,  ^»\  »,  dans  l'ordre  du  bien  des  créa- 
tures, est  le  bien  divin  pai  excellence;  «  ou  encore  celles  (|ui 
consistent  dans  les  choses  de  la  guerre,  où  l'on  défend  le  bien 
commun  contre  les  ennemis.  Et  cependant  on  ne  trouve  i)oint 
la  vacance  dont  nous  parlons,  en  ces  sortes  de  vertus.  —  S'il 
s'agit  des  opérations  de  la  guerre,  la  chose  est  entièrement 
manifeste;  car  nul  »,  s'il  estverhieux,  x  ne  choisit  de  faire  la 
guerre  ou  de  préparer  la  guerre,  uniquement  pour  la  guerre 
elle-mêmo;  ce  qui  serait  prendre  sa  vacance  ou  son  repos  dans 
les  choses  de  la  guerre.  Car  s'il  plaçait  sa  fin  dans  les  choses 
de  la  guerre,  il  s'ensuivrait  qu'il  serait  violent  et  meurtrier, 
au  point  (ju'il  exciterait  même  ses  amis  à  le  combattre,  afin  de 
pouvoir  se  ballrc  et  tuer  quoiqu'un.  —  Il  est  manifeste  aussi 
(jiK!  la  vacance  dont  nous  parlons  ne  se  trouve  pas  dans  les 
actions  politiques;  mais,  au  delà  de  ce  (pii  constitue  celte  vie 
politique  ou  civile  »,  (pii  est  celle   de   la   cité,  u  et   pai-  elle, 
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i'iiomine  veut  acquérir  autre  chose,  comme  sont  le  pouvoir, 
les  honneurs,  ou,  parce  que  dans  ces  biens-là  ne  consiste  point 
la  fin  dernière,  il  est  plus  dig^nc  et  convenable  que  l'homme, 
par  cette  vie  politique  ou  sociale,  se  propose  d'acquérir  la  féli- 
cité pour  lui  et  pour  chaque  homme,  de  telle  sorte  que  celle 
félicité  qu'il  se  propose  d'acquérir  par  la  vie  politique  ou  so- 
ciale soit  autre  que  la  vie  politique  elle-même;  dans  ce  cas,  en 
effet,  par  la  vie  politique  ou  de  société  nous  cherchons  comme 
une  autre  vie  existant  en  elle  et  distincte  d'elle. 

«  Cette  autre  vie  est  la  félicité  spéculative  ou  de  la  contem- 
l)lation,  à  laquelle  toute  la  vie  politique  semble  ordonnée  :  par 
la  paix,  en  effet,  que  l'ordre  de  la  vie  politique  établit  et  con- 
serve, il  est  donné  aux  hommes  la  faculté  de  contempler  la 
vérité.  Si  donc,  parmi  toutes  les  actions  des  vertus  morales 
excellent  les  vertus  politiques  et  guerrières,  tant  par  la  beauh'i, 
puisqu'elles  sont  les  plus  honorables,  que  par  la  grandeur 
aussi,  puisqu'elles  portent  sur  le  bien  le  plus  j^rand,  qui  est  le 
bien  commun,  et  que  ces  sortes  d'opérations  n'aient  point,  en 
elles-mêmes,  la  vacance,  mais  se  pratiquent  en  vue  d'une  autre 
fin,  pour  laquelle  on  les  choisit,  non  pour  elles-mêmes,  on  ne 
trouvera  pas  dans  les  opérations  des  vertus  morales  la  parfaite 
félicité.  L'opération  de  l'intelligence  qui  est  spéculative,  semble, 
au  contraire,  différer  des  actions  précédentes,  selon  la  raison 
de  l'application  n  ou  du  but  (|ue  l'on  y  poursuit.  «  C'est,  en 
effet,  pour  elle-même,  que  l'homme  vaque  à  cette  opération, 
en  telle  sorte  qu'il  ne  cherche  aucune  autre  fin,  en  dehors 
d'elle.  Cette  opéralion  a  aussi  sa  délectation  propre,  qui  pro- 
cède d'elle,  et  qui  l'accroît.  Par  où  l'on  voit  que  selon  cette 
opération  spéculative  de  l'intelligence  il  apparaît  manifeste- 
ment qu'existent  dans  l'homme  tous  les  biens  qui  ont  coutume 
d'être  attribués  à  celui  qui  est  heureux,  savoir  qu'il  se  sutïil, 
qu'il  est  au  repos,  qu'il  ne  peine  point.  Ce  que  je  dis,  ajoute 
saint  Thomas,  à  l'entendre  selon  qu'il  est  possible  pour  l'homme 
vivant  de  la  vie  mortelle,  dans  laquelle  vie  les  hommes  de  la 
conleinplation  ne  peuvent  se  trouver  avec  le  dernier  degré  de 
perfeclion,  pour  lequel  est  requise  aussi  la  diuturnité  de  la  vie  », 
telle  surtout  que  nous  l'aurons  un  jour  dans  la  Patrie. 
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<(  Cette  vie  qui  vaque  à  la  contemplation  de  la  vérité  »,  pour- 
suivait Aristotc,  et  saint  Thomas  continue  de  le  traduire,  «  est 
meilleure  »  ou  plus  noble  <'  que  celle  qui  convient  à  l'homme 
pris  en  lui-même.  L'homme,  en  efVet,  est  un  composé  d'àme 
et  de  corps,  ayant  une  nature  sensible  et  intellectuelle  tout 
ensemble.  Il  s'ensuit  que  la  vie  proportionnée  à  l'hommt;  et 
faite  à  sa  mesure,  semble  consister  en  ce  que  l'homme  ordonne 
ou  règle  selon  la  raison,  ses  affections  et  ses  opérations  d'ordre 
sensible  et  corporel  »,  ce  qui  constitue  le  propre  de  la  vie 
active,  dont  nous  parlerons  bientôt.  «  Mais  vaquer  à  la  seule 
opération  de  l'intelligence  semble  être  le  propre  des  substances 
supérieures,  dans  lesquelles  se  tiouve  la  seule  nature  intellec- 
tuelle qu'elles  participent  selon  l'intelligence.  Il  s'ensuit  que 
l'homme,  vivant  d'une  telle  vie,  ou  vacant  à  la  contemplation, 
ne  vit  point  comme  homme,  ayant  en  lui  diverses  parties, 
mais  selon  c|ue  quelque  chose  de  divin  existe  en  lui,  en  tant 
(jue  par  l'intelligence  il  participe  la  ressemblance  divine.  Et 
autant  l'intelligence,  considérée  dans  sa  pureté,  diffère  du  com- 
posé d'âme  et  de  corps,  autant  l'opération  spéculative  est  dis- 
tante de  l'opération  qui  se  fait  selon  la  vertu  morale,  laquelle 
porte  proprement  sur  les  choses  humaines.  De  même  donc 
que  l'intelligence,  comparée  aux  hommes,  est  quelque  chose 
de  divin  ;  de  même  aussi  la  vie  spéculative,  qui  est  se-lon  l'in- 
telligence, se  compare  à  la  vie  morale,  comme  la  vie  divine  à 
la  vie  humaine  ». 

Saint  Thomas  fait  remarquer  qu'en  finissant,  «  Arislole 
exclut  l'erreur  de  certains  qui  voulaient  persuader  que  l'homme 
doit  s'appliquer,  dans  sa  sagesse,  aux  ciioses  humaines;  et  les 
mortels,  aux  choses  mortelles.  Ce  fut  l'erreur  du  poète  Sinio- 
nide,  comme  on  le  voit  au  début  de  la  métaphysique  d'Aris- 
lole.  Aristole  déclare  que  c'est  là  une  chose  fausse;  parce  que 
riiommo  doit  tendre  à  l'iminortalilé  aulant  qu'il  le  peut,  et, 
selon  tout  son  pouvoir,  s'appliquer  à  vivre  selon  l'inlclligcnce, 
qui  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'honnuc,  laquelle  inlelli- 
gcncc  est  immortelle  v[  divine  Bien  qu'en  ofTcl  ce  quelque 
chose  de  meilleur  qui  e?l  dans  l'hommo  soit  petit  par  la 
masse,  attendu  que  o'e?t  un  principe  incorporel  cl  sou\crainc- 


QUESTtON    CLWX.   —   DE  LA    VIE   COMKMI'I.ATIVE.  2*1 

ment  simple,    manquant,    par  suite,   de  la  grandeur   de    la 
masse,  toutefois  par  la  grandeur  de  la  vertu  et  par  son  prix, 
il  dépasse  de  beaucoup  tout  ce  qui  est  dans  l'homme.  II  l'em- 
porte par  sa  vertu,  dans  ses  opérations,   qui  font  qu'il  s'unit 
aux  êtres  supérieurs  et  commande  aux  êtres  inférieurs,  d'où  il 
suit  qu'il  embrasse  en  quelque  sorte  toutes  choses.  Il  l'emporte 
par  son  prix,  quant  à  la  dignité  de  sa  nature,  parce  que  l'in- 
lelligcncc  est  immatérielle  et  simple,  incorruptible  et  impas- 
sible. Et  si  cela  est,  si  l'intelligence  est  ce  qu'il  y  a  de  princi- 
|ial  cl  de  meilleur  dans  l'homme,  il  s'ensuit  que  chaque  indi- 
vidu humain  semble  être  cela  même,  savoir  l'intelligence;  car 
tout  être  paraît  être  cela  surtout  qui  est  principal  en  lui,  tout 
le  rcsie  n'ayant  pour  ainsi   dire  que  la   raison  d'instrument. 
D'où  il  suit  que  l'homme  qui  vit  selon  l'opération  de  l'iulelli- 
gence  vit  de  la  vie  qui  lui  appartient  le  plus  en  propre.  Or,  il 
ne  sciait  pas  à  propos  que  quelqu'un  choisisse  de   vivre,  non 
selon  sa  vie  propre,  mais  selon  la  vie  d'un  autre.  Et,  par  suite, 
ils    s'expriment    mal,    ceux    qui    voudraient    [)crsuader    que 
l'homme  ne  doit    pas   vaquer    à  la    spéculation   de   l'inlelli- 
gence  ».  Saint  Thomas  souligne  ce  mot  que  vient  de  rappelei 
Aristolc,  savoir  que  «  ce  qui  est  selon  l'intelligence  est  ce  qui 
ap[)articnt  le  plus  en  propre  à  l'homme.  Car  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  la  nature  de  tout  être  est  ce  qui  lui  appartient 
le  plus  en  propre.  D'autre  part,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  dans 
un  être,  et  qui  lui  appartient  le  plus  en  propre,  est  ce  qui  lui 
cause  les  déloclalions  les  plus  grandes,  attendu  que   tout  être 
se  délecle  dans  le  bien  qui  lui  convient.  Par  où  l'on  voit  que  si 
l'homme  est  surtout  intelligence,  l'intelligence  étant  ce  qu'il 
y  a  de  principal  en  lui,  la  vie  qui  est  selon  l'intelligence  doit 
être  la  plus  délectable  pour  lui,  comme  lui  appartenant    en 
propre.  Et  ceci  n'est  point  contraire  à  ce  qui  était  dit  tout  à 
l'heure,  qu'une  telle  vie  n'est  point  selon  l'homme,  mais  selon 
ce  qui   est  au-dessus  de  l'homme;   car  elle  n'est  point  selon 
l'homme,   à   considérer  sa   nature   composée    »  d'àme  et    de 
corps;    1'    mais  elle  est  tout  ce  (ju'il  y   a   de   plus   propre    ù 
l'homme,  à  considérer  ce  (|u"il  y  a  de  principal  dans  l'homme; 
savoir  l'inlelligCMCc,  (\y\\  se  liou\o  dune  manière  très  oarfaifp 
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dans  les  substances  supérieures,  et,  dans  riiomme,  d'une  ma- 
nière imparfaite  et  comme  par  partici|)alion.  Et  cependant  ce 
peu  qui  est  dans  l'homme  »,  comparé  à  ce  qui  est  du  même 
ordre  dans  les  substances  supérieures,  «  est  plus  grand  que 
toutes  les  autres  choses  qui  sont  en  lui  ». 

Il  serait  difficile  de  trouver,  dans  l'ordre  humain,  une  doc- 
trine plus  belle  que  cette  doctrine  d'Arislote  sur  Icxcellence 
de  la  vie  contemplative,  que  vient  de  nous  expliquer  saint  Tho- 
mas. Toutefois,  il  ne  s'agissait  encore  là  que  do  la  vie  contem- 
plative, au  sens  purement  philosophique  et  naturel.  La  con- 
templation que  saint  Thomas  nous  a  exposée  au  cours  de  la 
question  ([ue  nous  venons  de  lire  l'emporte  sans  proportion 
aucune  sur  cette  contemplation  purement  philosophique.  Par 
elle,  en  effet,  nous  atteignons  Dieu,  non  plus  seulement  tel 
que  la  raison  pouvait  nous  le  faire  connaître,  mais  selon  que 
la  foi  nous  le  livre,  dans  les  mystères  de  sa  vie  intime  et 
comme  objet  de  notre  future  béatitude.  De  là  ce  mouvement 
de  charité,  dont  nous  a  parlé  saint  Thomas,  qui  est  le  prin- 
cipe de  notre  contemplation  et  qui  en  est  aussi  le  couronnement 
et  le  terme.  De  là,  ces  conditions  préalables  d'une  vie  calme 
et  purifiée,  qui  doit  être  à  l'abri  des  orages  des  passions  ou 
de  l'agitation  et  du  tumulte  des  aftaiies.  Notre  vie  contempla- 
tive est  par  excellence  cette  vie  divine,  entrevue  par  Aristote, 
qui  nous  élève  au-dessus  de  la  vie  agitée  et  tumultueuse,  qui 
est  celle  de  l'ordre  à  établir  et  à  maintenir,  soit  chez  nous, 
dans  le  monde  de  nos  passions,  soit  aussi,  et,  en  un  sens,  plus 
encore,  dans  la  cité  et  parmi  les  hommes,  en  vue  du  bien  de 
chacun  et  de  tous.  Quelque  noble  que  soit  cette  dernière  vie, 
elle  ne  saurait  approcher,  comme  nous  aurons  à  le  dire  bien- 
tôt, de  la  contemplation  de  la  vérité,  même  dans  l'ordre 
purement  nalurel  ;  combien  moins  dans  l'ordre  surnaturel  et 
divin. 

Dans  cet  ordre  surnaturel  el  divin,  la  contemj)lalion  de  la 
vérité  n'est  pas  seulement  transcendante  du  côté  de  son  objet, 
qui  est  Dieu  dans  sa  vie  intime  et  selon  qu'il  est  à  Lui-même 
l'objet  propre  de  sa  contcnq)lation  ou  de  sa  vision  ;  elle  l'est 
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encore  du  côté  de  ses  principes  ou  de  ses  moyens.  Ici,  en  effet, 
nolie  ÎMlcUigence  n'est  plus  laissée  à  elle  seule.  Même  quand 
iiolrc  aclion  personnelle  intervient  sous   sa    raison   propre  et 
distincte  de  l'action  personnelle  de  lEsprit-Saint,  elle  se  pro- 
duit dans  des   conditions  d'excellence   que    la  contemplation 
d'ordre    humain    ne    connut    jamais.    Notre    intelligence    est 
d'abord  perfectionnée  en  elle-même  par  la  vertu  surnaturelle 
de  loi,  principe  de  tout  dans  l'ordre  de  la  connaissance  surna- 
turelle. Cette  vertu  lui  donne  sur  la  Vérité  de  Dieu  des  certi- 
tudes   qui    dépassent    sans   proportion    toutes    les    certitudes, 
même  les  plus  évidentes,  de  la  raison  laissée  à  elle  seule.  De 
plus,  quand  Tàme  est  en  état  de  grâce,  et  nous  avons  vu  que 
cet  état  de  grâce  est  toujours  piédisposé  dans  la  vraie  vie  con- 
tempiative  dont  nous  parlons,  l'intelligence  est  encore  peifec- 
tionnée,  en  vue  de  la  Vérité  divine  à  connaître,  par  les  vertus 
intellectuelles    surnalureiles    infuses    qui    correspondent    aux 
vertus  liaturelles  dans  l'ordre  purement  humain,  l/exercice  de 
toutes  ces  vertus,  sous  l'action  ordinaire  de  la  grâce,  permet 
déjà   à  l'homme  d'acquérir  de   la  Vérité  divine  une   connais- 
sance inliniment  supérieure  à  celle  que  la  raison  naturelle  des 
philosophes  pouvait  ou  pourrait  en  acquérir.  Et  c'est  déjà  un 
très  haut  degré  de   contemplation,    que   celui  qui   consiste  à 
vivre  de  celte  Vérité  divine  par  l'intelligence  ainsi  ornée  de  la 
vertu  de  foi  et  des  verlus  s.unalurelles  infuses  d'intelHgonce. 
de  science,  de  sagesse,  comme  en  vit,  par  exemple,  le  simple 
chrétien   qui   s'exerce  à  méditer  sur  cette  Vérité,  ne  serait-ci^ 
que  par  la  simple  lecture  de  l'Ecriture  Sainte,  ou  l'élude  rétlé- 
chie  de  son  caiéchisme.  Le  degré  de  celte  contemplation  sera 
bien  plus  haut  encore  dans  le  théologien  qui  scrute,  d'un  re- 
gard plus  attentif  et  plus  averti  en  même  temps  que  plus  pro- 
fond, cette  même  Vérité  divine,  surtout  s'il  le  fait  à  la  lumière 
de  maîtres  particulièrement  excellents  dans  l'ordre  de  l'ensei- 
gnement Ihéologique.   Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le 
maître  par  excellence,  dans  l'ordre  de  cet  enseignement,  élait. 
au  témoignage  même  de  l'Église  et  de  l'Esprit-Sainl,  sainl  Tho- 
mas d'Aquin  dans   sa   Soinnie  th('olo(ji</itc.    Ceux-là   donc   qui, 
dans  des  dispositions  d'âme  plus  pailiculièremcnt  excellentes. 

XIV.  —  Les  Étais.  iS 
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comme  vie  de  charité  et  comme  dociiité  et  aptitude  d'intelli- 
gence, se  livrent  à  la  contemplation  de  la  Vérité  divine  telle 
que  nous  la  trouvons  manifestée  ou  dévoilée  au  regard  de  l'in- 
telligence dans  la  Somme  Ihéologlque  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
—  ceux-là  vivent  excellemment  et  peut-être  au  degré  le  plus 
élevé,  dans  l'ordre  oii  intervient  l'action  propre  et  personnelle 
du  sujet,  de  la  vie  contemplative. 

Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  cette  contemplation  duc 
à  l'action  propre  et  personnelle  du  sujet  n'est  jamais  séparée, 
dans  l'âme  en  état  de  grâce  avec  Dieu,  d'une  certaine  action 
personnelle  de  l'Esprit-Saint  qui  s'y  ajoute  et  la  perfectionne 
par  l'entremise  des  dons  d'intelligence,  de  science  et  de  sa- 
gesse. Et  comme  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  dépend, 
en  première  origine,  de  Lui  seul,  non  de  notre  action  à  nous, 
si  ce  n'est  à  titre  de  correspondance  ou  de  non-résistance, 
quand  cette  action  se  produit,  de  là  vient  que  le  degré  de  per- 
fection dans  la  contemplation  ne  saurait  être  apprécié  sur  les 
seules  dispositions  du  sujet  ou  sur  les  conditions  de  milieu 
et  de  secours  d'ordre  humain  qui  peuvent  la  favoriser.  Du 
coté  011  la  contemplation  s'ouvre  à  l'action  personnelle  de 
l'Esprit-Saint  par  l'entremise  des  dons,  elle  échappe  néces- 
sairement à  toute  détermination  de  notre  part.  Nous  ne  pou- 
vons ici  que  constater  les  cftels  de  cette  intervention,  quand 
elle  se  produit  en  telle  sorte  que  nous  puissions  la  saisir  soit 
en  nous  soit  dans  les  autres.  C'est  le  cas  de  répéter  le  mot  de 
l'Évangile  :  L'Esprit  souffle  oh  II  veut,  et  tu  entends  sa  voix, 
mais  tu  ne  sais  ni  d'oà  II  vient  ni  où  II  va  (S.  Jean,  ch.  ni,  v.  8). 
Aussi  bien  tout  ce  qu'on  peut  faire,  dans  l'ordre  de  la  con- 
templation considérée  sous  ce  jour,  c'est  d'être  attentif  à  l'ac- 
tion de  l'Esprit-Saint  :  en  soi-même,  pour  ne  jamais  la  contra- 
rier, mais,  au  contraire,  la  favoriser  de  notre  mieux  en  nous 
y  abandonnant  pleinement;  dans  les  autres,  selon  que  l'Esprit 
de  Dieu  nous  donne  de  la  connaître,  par  les  communications 
soit  orales  soit  écrites  que  peuvent  en  faire  ou  en  avoir  fait  les 
Ames  choisies  qui  en  reçoivent  le  privilège. 

J^ors  donc  qu'il   s'agit  de   vie  conlcini)lative   et  de  contem- 
l)lation,  il  est  toute  une  part,  et  la  plus  haute,  qui  n'est  point 
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soumise  à  nos  prises  en  ce  qui  est  surtout  de  sa  réglementa- 
tion ou  de  son  fonctionnement  et  de  son  exercice.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  et  devons  faire,  c'est  de  reconnaître  qu'elle 
existe,  de  l'apprécier  comme  il  convient,  d'en  recueillir  avi- 
dement les  manifestations,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  les  pro- 
duire; puis,  et  en  réservant  toujours  la  possibilité  de  l'inler- 
vention  personnelle  de  Dieu  en  nous  ou  dans  les  autres,  selon 
le  degré  de  transcendance  qu'il  pourra  lui  jjlaire  d'adopter,  — 
nous  appliquer  nous-même  et  faire,  dans  la  mesure  où  cela 
peut  dépendre  de  nous,  que  les  autres  s'appliquent  à  vivre  de 
la  vie  contemplative  selon  que  par  notre  action  personnelle, 
aidée  de  l'action  ordinaire  de  la  grâce,  nous  pouvons  assurer 
l  épanouissement  de  cette  vie,  avanl-goùt,  sur  cette  terre,  de 
la  vie  bienîieuretisc  qui  doit  être  la  notre,  pendant  toute  l'éter- 
nité, au  ciel. 

Après  avoii'  traité  de  la  vie  contemplative  en  elle-même, 
nous  devons  niainleiiant  considérer  la  vie  active.  C'est  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  ClAXXi 


DE  L.\  VIE  ACTIVE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

I"  Si  toutes  les  œuvres  des  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie 

active  ? 
2"  Si  la  prudence  appartient  à  la  vie  active  ? 
3"  Si  la  doctrine  ou  l'enseignement  appartient  à  la  vie  active? 
4°  Oe  la  durée  de  la  vie  active. 


L'ordre  de  ces  articles,  déjà  suffisamment  apparent  de  lui- 
nicmc,  éclalera  dans  tout  son  jour,  par  la  lecture  même  de  la 
question.  —  Venons  donc  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premieu. 

6i  tous  les  actes  des  vertus  morales  appartiennent 

à  la  vie  active  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  u  ce  ne,  sont  pas  tous 
les  actes  des  vertus  morales,  qui  appartiennent  à  la  vie  active  », 
—  La  i)rcmièro  dit  que  «  la  vie  active  semble  consister  seule- 
ment dans  les  choses  qui  regardent  le  prochain.  Saint  Gré- 
goire dit,  en  elTet,  sur  Ézéchiel  (hom.  XiV),  que  la  vie  active 
consiste  à  donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim  ;  et,  après  avoir 
énuméré  beaucoup  de  choses  qui  se  réfèrent  à  autrui,  il  ajoute 
en  finissant  :  et  les  choses  quil  est  expMient  de  distribuer  à  cha- 
cun, quel  qu'il  soit.  Or,  ce  n'est  point  par  tous  les  actes  des 
vertus  morales  que  nous  sommes  ordonnés  à  autrui,  mais  seu- 
lement en  raison  de  la  justice  ot  de  ses  parties,  comme  il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {([.  58,  art.  2,  8;  f "-2"*,  q.  60, 
art.  2,  3).  Ce  ne  sont  donc  pas  les  arles  de  toutes  les  vertus 
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morales,  qui  appartiennent  à  la  vie  active  ».  —  La  seconde 
objection  apporte  aussi  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
((  dit,  .s«/'  Ézéc hiel  {hom.  XIV),  que  par  Lia  qui  fut  chassieuse, 
mais  féconde,  est  signifiée  la  vie  active  ;  laquelle,  occupée  à 
l'action,  voit  moins  bien,  mais  tantôt  par  la  parole,  tantôt  par 
l'exemple,  provoquant  les  autres  à  l'imiter,  engendre  de  nombreux 
fds  dans  le  bien.  Or,  ceci  semble  appartenir  à  la  charité,  par 
laquelle  nous  aimons  le  prochain,  plutôt  qu'aux  vertus  mo- 
rales. Donc  il  semble  que  les  vertus  morales  n'appartiennent 
pas  à  la  vie  active  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8o,  ait.  2),  les  vertus  mo- 
rales disposent  à  la  vie  contemplative.  Or,  la  disposition  et  la 
perfection  appartiennent  à  la  même  chose.  Donc  il  semble  que 
les  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  active  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Isidore  », 
qui  «  dit,  au  livre  du  Souverain  Bien  (liv.  III,  ch.  xv)  :  Dans 
kl  vie  active  il  faut  que  d'abord  par  C exercice  des  bonnes  œuvres 
tous  les  vices  soient  détruits,  afin  que  dans  la  vie  contemplative,  la 
fine  pointe  de  l'esprit  étant  purifiée  on  puisse  passer  à  la  contem- 
plation de  Dieu.  Or,  tous  les  vices  ne  peuvent  se  détruire  que 
par  les  actes  des  vertus  morales.  Donc  les  actes  des  vertus  mo- 
rales appartiennent  à  la  vie  active  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que, 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  179,  art.  1),  la  vie  active 
et  la  vie  contemplative  se  distinguent  selon  la  diverse  appli- 
cation des  hommes  qui  tendent  à  des  fins  diverses,  dont  l'une 
est  la  contemplation  de  la  vérité,  fin  de  la  vie  contenq)lative, 
et  l'autre,  l'action  extérieure,  à  laquelle  est  ordonnée  la  vie 
active.  Or,  il  est  manifeste  que  dans  les  vertus  morales,  on  ne 
cherche  point  principalement  la  contemplation  de  la  vérité, 
mais  ces  vertus  sont  ordonnées  à  l'opération  ;  aussi  bien  Aris- 
tote  dit,  au  livre  II  de  YÉthique  (ch.  iv,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  4), 
([ue  pour  la  vertu  savoir  na  que  peu  ou  point  de  pouvoir.  D'où  il 
suit  manifestement  que  les  vertus  morales  apparlienncjit  es- 
sentiellement à  la  vie  active.  Et  c'est  pourquoi  Aristole,  au 
livre  X  de  YÉthique  (ch.  viii,  n,  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  12),  ordonne 
les  vertus  morales  à  la  félicité  active  ». 
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Vad  primwn  fait  observer  que  «  parmi  les  vertus  morales, 
la  principale  est  la  justice,  qui  ordonne  l'homme  à  autrui, 
comme  Aristote  le  prouve  au  livre  V  de  VÉUdque  (cli.  i, 
n.  i5  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Et  de  là  vient  que  la  vie  active  est  dé- 
crite par  les  choses  qui  ordonnent  à  autrui,  non  qu'elle  con- 
siste en  ces  choses-là  seulement,  mais  parce  que  c'est  en  elles 
principalement  qu'elle  consiste  ». 

L'ad  secandum  répond  que  «  par  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus morales,  l'homme  peut  servir  d'exemple  au  prochain,  et 
le  diriger  vers  le  bien;  chose  que  saint  Grégoire  attribue  là  à 
la  vie  active  ».  Et,  sans  doute,  c'est  bien  la  charité  (jui  meut  à 
vouloir  ainsi  laire  du  bien  au  prochain  ;  mais  c'est  par  l'exer- 
cice des  vertus  morales  qu'on  travaille,  en  ellet,  à  réaliser  ce 
bien. 

L'rtd  tertium  déclare  que  «  comme  la  vertu  qui  est  ordonnée 
à  la  fin  d'une  autre  vertu  passe  en  quelque  sorte  dans  resi)cce 
de  cette  vertu;  de  même,  aussi,  quand  quelqu'un  use  des 
choses  qui  sont  de  la  vie  active  uniquement  selon  qu'elles  dis- 
posent à  la  contemplation,  toutes  ces  choses-là  sont  comprises 
sous  la  vie  contemplative  »  ;  et  de  là  vient  que  l'ascèle  qui  s'ap- 
plique aux  actes  des  vertus  morales  pour  établir  ou  maintenir 
son  âme  dans  la  paix  que  lequiert  l'acle  de  la  contempla- 
tion, cet  ascète,  même  alors,  fait  acte  de  vie  contemplative. 
((  Mais  ceux-là  qui  s'appli(jnent  aux  actes  des  vertus  morales, 
comme  à  une  chose  bonne  en  soi,  et  non  comme  à  ce  qui  dis- 
pose à  la  vie  contemplative,  en  eux  les  vertus  morales  ai)par- 
tiennenl  à  la  vie  active;  —  bien  qu'on  puisse  dire  aussi  que  la 
vie  active  est  une  disposition  à  la  vie  conlem[)lalive  ». 

Les  vertus  morales  ont  pour  objet  propre  l'ordre  à  établir 
dans  les  rapports  du  sujet  avec  les  autres,  ou  dans  les  mouve- 
ments airectils  du  sujet  lui-même,  afin  que  tout  dans  sa  vie  ait 
pour  règle  constante  la  raison.  Ceci  est  une  lin  eri  soi,  dans 
l'économie  de  raciivité  consciente.  On  n'a  pas  à  l'ordonner  à 
une  autre  fin  devant  être  réalisée  par  elle  sur  celle  terre,  qui 
serait,  par  exemple,  la  contemplation  de  la  vérité.  Elle  poui  lui 
être  ordonnée;  car  la  contemplation  de  la  vérité  est  une  (in  su- 
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péi'ieure.  Mais  il  n'est  point  nécessaire  qu'elle  le  soit;  parce 
(ine  l'activité  humaine  a  sa  fin  propre,  sur  celle  terre,  dans 
tout  exercice  de  la  vertu.  Pourvu  que  cet  exercice  de  la  vertu 
se  fasse  sous  l'empire  de  la  charité  et  en  vue  de  la  fin  de  la 
charité,  qui  est  la  possession  de  la  Vérité  divine,  non  pas  né- 
cessairement à  contempler  sur  cette  terre  dans  l'exercice  de  la 
vie  contemplative,  mais  à  voir  face  à  face,  par  mode  de  récom- 
pense au  terme  de  la  vie  de  mérite  que  constituent  précisément 
les  actes  des  vertus  morales,  hien  que  dans  un  ordre  inférieur 
ou  moins  parfait  que  les  actes  de  la  vie  contemplative,  comme 
nous  aurons  à  le  montrer  dans  la  question  suivante,  cela  suf- 
fit :  la  vie  morale  de  l'homme,  sur  cette  terre,  est  ce  qu'elle 
doit  être.  Si  donc  les  actes  des  vertus  morales  sont  ordonnés 
par  le  sujet  à  la  vie  contemplative  devant  être  pratiquée  par 
lui  sur  cette  terre,  alors  ils  appartiennent  à  cette  vie  contem- 
plative. Mais  s'ils  sont  pratiqués  pour  eux-mêmes  et  comme  fin 
propre  dans  l'ordre  de  la  vie  préscnlc,  alors  ils  appartiennent 
à  la  vie  active  cl  la  constituent.  —  Nous  avons  parlé  des  actes 
des  vertus  morales,  que  sont  surtout  la  justice  cl  ses  diverses 
])artics,  et  aussi  la  force  et  la  tempérance.  Mais  que  penser  de 
la  prudence,  qui,  tout  en  se  rattachant  aux  vertus  morales,  ap- 
partient aussi  aux  vertus  inlellecluelles  ;  faut-il  dire  qu'elle 
aussi  appartient  à  la  vie  active?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'arlicle  qui  suit. 


A  une  LE  II. 
Si  la  prudence  appartient  à  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  la  prudence  n'appar- 
tient pus  à  la  vie  active  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  comme  lu  vie  conlemplative  appartient  à  la  faculté  de  connaî- 
tre, de  même  la  vie  active  appartient  à  la  faculté  appétilive. 
Or,  la  prudence  n'uppurtient  pas  à  la  faculté  appétilive,  mais 
plulùl  à  la  l'aoullé  de  connaître.  Donc  la  prudence  L'appartient 
pas  à  la  vie  active  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  le  mol 
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de  «  saint  Grégoire  )s  qui  «  dit,  sur  Ezéchiel  {hom.  XIV),  que 
la  vie  active,  occupée  dans  les  œuvres,  voit  moins  bien  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  désignée  par  Lia,  qui  avait  les  yeux  chas- 
sieux. Or,  la  prudence  requiert  des  yeux  clairs,  afin  que 
riiomme  juge  avec  rectitude  les  choses  de  l'action.  Donc  il 
semble  que  la  prudence  n'appartient  pas  à  la  vie  active  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  la  prudence  occupe  le  milieu 
entre  les  vertus  morales  et  les  vertus  intellectuelles.  Or,  si  les 
vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  comme  il  a  été  dit 
(art.  précéd.),  les  vertus  intellectuelles  appartiennent  à  la  vie 
contemplative.  Donc  il  semble  que  la  prudence  n'appartient  ni 
à  la  vie  active,  ni  à  la  vie  contemplative,  mais  au  genre  de  vie 
intermédiaire  dont  parle  saint  Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cité 
de  Dieu  »  (ch.  ii,  m,  xix). 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  Aristote,  au  livre  X  de 
V Éthique  (ch,  vm;  n,  2;  de  S.  Th.,  leç.  12),  dit  que  la  pru- 
dence appartient  à  la  vie  active,  à  laquelle  appartiennent  les 
vertus  morales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  5"'";  i''-2''%  q.  18,  art.  0),  ce  qui 
est  ordonné  à  autre  chose  comme  à  sa  fin,  surtout  dans  les 
choses  de  la  morale,  est  tiré  à  l'espèce  de  ce  à  quoi  il  se  trouve 
ordonné  ;  c'est  ainsi  que  celui  gui  commet  l'adultère  pour  voler, 
doit  être  dit  voleur  plus  qu'adultère,  d'après  Aristote,  au  livre  V 
de  VÉthique  (ch.  11,  n.  A;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  est  manifeste 
que  la  connaissance  de  la  prudence  est  ordonnée  aiix  opéra- 
tions des  vertus  morales  comme  à  sa  fin;  car  elle  est  la  droite 
raison  des  choses  de  l'action,  comme  il  est  dit  au  livre  YI  de 
VÉthique  (ch.  v,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  ^).  Et  de  là  vient  que  les 
fins  des  vertus  morales  sont  les  principes  de  la  prudence,  comme 
Aristote  le  dit  au  même  livre  (c'est-à-dire  dans  VÉthique,  liv.  X, 
ch.  vni,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  12).  De  même  donc  qu'il  a  été 
dit  (art.  i,  ad  S""")  que  les  vertus  morales,  en  celui  qui  les  or- 
donne au  repos  de  la  contemplation,  appartiennent  à  la  vie 
contemplative;  pareillement,  la  connaissance  de  la  prudence, 
([ui,  de  soi,  est  ordonnée  aux  opérations  des  vertus  morales, 
appartient  directement  à  la  vie  active;  —  si,  du  moins  »,  ajoule 


QUESTION    CLXXXl. 


DE    LA    VIE    ACTIVE. 


2«T 


saint  Thomas,  «  la  prudeuce  est  prise  en  son  sens  propre,  se- 
lon qu'Arislole  parle  de  la  prudence.  —  Car  si  on  la  prenait 
dans  un  sens  plas  général,  pour  autant  qu'elle  comprend  toute 
connaissance  iiumaine,  alors  la  prudence,  quant  à  une  partie 
d'elle-même,  appartiendrait  à  la  vie  contemplative;  selon  que 
Cicéron  dit,  au  livre  I  du  Devoir  (ch.  v),  que  celui  qui  peu/ 
(Cune  vue  très  perçante  et  très  prompte  voir  le  vrai  et  expliquer 
l"S  raisons,  celui-là  a  coutume  d'être  tenu  pour  très  prudent  et 
très  sage  ».  Mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens-là  que  nous  prenons 
ici  la  prudence. 

Uad  primum  nous  redit  que  «  les  opérations  morales  sont 
spécifiées  par  la  lin,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (i'-2",  q.  18. 
art.  4>  6).  YA,  par  suite,  à  la  vie  contemphùive  appartient  celte 
connaissance  (pii  a  sa  fin  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  La 
connaissance  de  la  prudence,  au  contraire,  qui  a  plu!«*)t  sa  fin 
dans  l'acte  de  la  veifu  a|  pélilive,  ap[)artienl  à  la  vie  active  ->. 
h'ad  secundum  accorde  (pie  «  l'occupation  extéiienre  fait  que 
l'homme  a  une  moins  borne  vue  dans  les  choses  intellijjiblcs. 
séparées  des  choses  sensibles  dans  lesquelles  les  opérations  de 
la  vie  active  consistent.    Mais,  cependant,   l'ocoupiilion   exté- 
rieure de  la  vie  active  fait  que  l'homme  voit  plus  clairement 
dans  le  jugement  dos  choses  de  l'action  qui  appartient  à   la 
prudence  :  soit  en  raison  île  l'expérience  »,  si  importante  dans 
les  choses  de  l'action;   «  soit  en  raison  de  l'allentidn  de  l'es- 
prit »,  provoquée  par  l'intérêt  ou  la  nécessité  (jui  s'attache  aux 
choses  de  l'aclion,  ces  choses  ayant  trait  à  ce  qui  louche  auv 
besoins  de  la  vie  présente;  «  car  où  l\>n  porte  son  attention,  lu 
l'esprit  (i  plus  de  force,  comme  le  ilil  Salluste  »  {Guerre  de  Cati- 
linu,  ch.  Li). 

L'rt(/  tertinni  explique  que  «  la  [)riidencc  est  dite  se  trouver  au 
milieu  entre  les  vertus  inteîleolnelles  et  les  vertus  morales, 
quant  à  ceci,  qu'elle  convient  dans  le  sujet  avec  les  vertus  in- 
tellectuelles »,  étant  comme  elles  dans  la  faculté  de  connaître, 
«  et,  dans  la  matière,  totalement  avec  les  vertus  morales  ». 
portant  comme  elles  sur  les  choses  de  l'action,  k  Mais  ce  troi- 
sième genre  de  vie  »,  dont  parlait  l'objection,  sur  le  témoi- 
fjnagc  de  saint  Augustin,  et  que  nous  signalerons  nous-mêmes 
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plus  loin  (q.  i84,  art.  5  et  suiv.  ;  q.  i85),  savoir  celui  des  pré- 
lats, i<  est  au  milieu  entre  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 
tive, en  raison  des  choses  sur  lesquelles  portent  ses  occupa- 
lions;  parce  que  quelquefois  ses  occupations  ont  pour  objet  les 
choses  de  la  contemplation  ;  et  quelquefois,  les  choses  exté- 
rieures ».  —  Il  ne  s'agit  donc  pas  du  même  «  milieu  »  dans  les 
deux  cas.  Et,  à  vrai  dire,  il  n'y  a  pas  un  genre  de  vie  inter- 
médiaire entre  la  vie  contemplative  et  la  vie  active,  auquel 
correspondrait  proprement  la  vertu  de  prudence.  Ce  genre  de 
vie  intermédiaire,  auquel  il  était  fait  allusion,  est  un  genre  de 
vie  en  (juclfiuc  sorte  mixte,  où  l'on  passe  de  la  contemplation 
à  l'action,  et  vice  versa;  et  où,  par  conséquent,  on  met  tantôt 
en  jeu  les  vertus  iiilellectuellcs,  qui  sont  le  propre  de  la  con- 
templation, et  tantôt  les  vertus  morales  et  la  prudence  qui  sont 
le  propre  de  l'action. 

Dans  son  Commentaire  sur  le  livre  X  de  VÉlhique  d'Arislole 
(leç.  12),  saint  Thomas  l'ait  celte  remarque  :  «  De  même  que 
la  félicité  spéculative  »,  ou  la  félicité  qui  est  le  propre  de  la 
vie  contemplative,  «  est  attribuée  »,  parmi  toutes  les  vertus 
intellectuelles,  très  spécialement  et  comme  par  antonomase, 
((  à  la  sagesse,  qui  comprend  en  soi  les  autres  habilus  spécula- 
tifs, comme  étant  le  principal  d'entre  eux;  de  même  aussi  la 
félicité  active  »,  ou  la  félicité  qui  appartient  à  la  vie  active, 
«  laquelle  se  prend  selon  îes  opérations  des  vertus  morales  », 
qui  la  constituent,  «  est  altribuéc  à  la  prudence,  qui  donne  la 
perfection  à  toutes  les  vertus  morales,  parce  qu'elle  les  dirige 
toutes  »  en  chacun  de  leurs  actes.  On  voit,  par  là,  jusqu'à  quel 
point  îl  est  vrai  que  la  prudence  appartient  à  la  vie  active.  Si 
les  vertus  morales  sont  lame  de  cette  vie  active,  la  prudence 
en  est  la  clef;  ou,  encore,  et  plus  justement,  elle  en  est  l'œil 
qui  dirige  tout  dans  le  détail  des  actes  qui  composent  cette  vie, 
comme  les  vertus  morales  en  sofii  les  principes  de  mouvement 
cl  (rorientalion.  De  riiême  que  la  sagesse  est  \i\  vcilu  souve- 
raine dans  l'ordre  de  «a  conlcmpialion  ;  la  pruJence  est  la  vertu 
maîtresse  dans  Tordre  de  i'actiori. 
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Toutes  les  vertus  qui  peuvent  intéresser  l'agir  moral  de  l'être 
humain,  en  deçà  de  la  contemplation  de  la  vérité  pour  elle- 
uièrne,  relèvent  proprement  de  la  vie  active,  selon  que  cette 
vie  se  distin;^ue  de  la  vie  contemplative.  Ici,  viennent,  comme 
direction  première  de  tout  dans  cet  ordre,  la  foi,  l'espérance  et 
la  chaiité;  puisque  ces  vertus  portent  sur  la  fin  dernière  sur- 
naturelle, qui  doit  tout  commander  dans  l'ordre  de  l'action. 
Puis,  et  en  dépendance  continuelle  de  ces  grandes  vertus,  on 
aura,  en  premier  lieu,  la  vertu  de  prudence,  indissolublement 
unie,  en  chacun  de  leurs  actes,  aux  vertus  morales  proprement 
dites,  (jiii  pourront  avoir  à  inlervenir  chacune  ou  plusieurs 
ensemble  et  à  des  degrés  divers  selon  la  nature  des  divers  actes 
qui  formeront  la  trame  de  la  vie  morale  de  tel  être  humain  : 
ce  seront  :  la  Justice  et  toutes  ses  parties;  la  force  et  ses  an- 
nexes; la  tempérance  et  ses  annexes.  Le  propre  de  la  vie  active 
est  de  vacpier  à  rexercice  de  ces  diverses  vertus.  Tantôt  cet 
exercice  im|)liqucra  une  lutte  directe  contre  les  vices  cpii  s'op- 
posent à  ces  vertus.  D'aulres  fois,  la  lutte  contre  ces  vices  aura 
fait  place  à  une  paix  à  peu  près  complète;  et  le  .soin  princi|>al 
consislcia  dans  l'application  aux  actes  propres  el  midliplcs  i\c 
ces  diverses  vertus,  avec,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  un  souci  cons- 
tant de  su|)puler  l'acquit  de  cette  \  le.  D'autres  fois,  enfin,  la 
mulli|ilicité  de  cette  vie,  sans  rien  perdie  de  la  di\eisité  de  ses 
actes,  s'uniliera  et  se  concentrera  dans  une  sorte  de  préoccupa- 
tion uni(|ue  et  tianscendanic.  Ariivé  à  ce  ilegré,  ou  prali(|uera, 
sans  doute,  tous  les  actes  des  diverses  vertus  morales  selon  (jue 
le  demaiule  la  condition  île  \  ie  où  l'on  se  trouve,  et  on  les 
pralirpiera  excellemment  ;  mais  ce  sera  sans  préoccupation  d'au- 
cune sorte,  à  leur  sujet,  sans  effort,  en  quelque  sorte  sans  y 
prendre  garde  et  paiee  que  l'heureux  exercice  de  ces  vertus  les 
aura  rendues  comme  naturelles  :  la  vertu  ((ui  doit  les  comman- 
der toutes  les  dominera  si  bien  et  aura  sur  elles  un  tel  empire, 
qu'il  n'y  aura  pour  ainsi  dire  plus  qu'elle  qui  apparaisse,  bien 
que  son  acte  ait  pour  support  constant  les  actes  de  toutes  les 
autres  vertus.  Alors  se  réalise,  dans  sa  vérité  lumineuse  et  pro- 
fonde, le  beau  mot  de  saint  Augustin  :  Aina.  cl  fnc  quoil  vis  : 
ne  vous  préoccupez  que  de  la  charité;  toutes  les  autres  vertu» 
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se  rangent  autour  d'elles.  Ce  mot  de  saint  Augustin  n'est,  du 
reste,  lui-même,  que  la  transposition  de  la  parole  de  Nolre- 
Scigneur  dans  l'Évangile,  quand  II  disait,  répor.dant  au  doc- 
leur  de  la  loi  qui  lui  demandait  quel  était  le  })lus  grand  des 
commandements  :  —  Ta  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur,  et  de  toute  ton  âme,  et  de  tout  ton  esprit.  Celui-là  est 
le  premier  et  le  grand  commandement.  Quant  au  second,  il  est 
semblable  à  celui-là  ■  In  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même. 
En  ces  deux  commandements,  tiennent  la  Loi  tout  entière  et  les 
prophètes  (S.  Matthieu,  ch.  xxii,  v.  37-40). 

Nous  avons  parlé  des  actes  qui  appartiennent  à  la  vie  active. 
Il  en  est  un  au  sujet  duquel  la  question  vaut  d'être  posée  très 
spécialement.  C'est  l'acte  d'enseigner.  A  laquelle  des  deux  vies, 
contemplative  ou  active,  devrons-nous  attribuer  cet  acte? 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  suivant. 


AuriCLE  III. 

Si  enseigner  est  un  acte  de  la  vie  active  ou  de  la  vie 

contemplative  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  enseiger  n'est  pas  un 
acte  de  la  vie  active,  mais  de  la  vie  contemplative  ».  —  La 
première  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  a  dit,  sur 
Ézéchiel  (11  v.  I,  ho  m.  v),  que  les  hommes  parfaits  annoncent  à 
leurs  frères  les  biens  célestes  qu'ils  ont  pu  contempler  et  ils  enp.am- 
ment  leurs  âmes  de  Vamour  de  la  clarté  intime.  Or,  ceci  appar- 
tient à  la  doctrine  »  ou  à  l'enseignement.  «  Donc  enseigner 
est  un  acte  de  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objection 
fait  remarquer  que  «  l'acte  et  l'habitus  semblent  se  ramener  au 
môme  genre  de  vie.  Or,  enseigner  est  l'acte  de  la  sagesse. 
Aristote  dit,  en  elTet,  au  commencement  de  la  Métaphysique 
(liv,  l,  ch.  I,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  le  signe  du  savoir  est 
de  pouvoir  enseigner.  Puis  donc  que  la  sagesse  ou  la  science 
a])parlient  à  la  vie  contemplative,  il  semble  que  la  doctrine 
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aussi  »  ou  reiiseignemeut  «  a[)i)ailient  à  la  même  vie  ».  —  Lj 
troisième  objection  dit  que  «  comme  la  contemplation  est  l'acte 
(le  la  vie  contemplative,  de  même  l'oraison  ou  la  prière  l'est 
aussi.  Or,  la  prière  ne  laisse  pas  d'appartenir  à  la  vie  contem- 
plative, bien  qu'on  y  piio  pour  un  autre.  Donc  le  fait  que  l'on 
transmet,  par  la  doctrine  »  ou  l'cnseignemenl,  «  à  la  connais- 
sance d'un  autre  la  vérité  que  l'on  a  méditée  semble  appartenir 
à  la  vie  contemplative  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  où  il 
«  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV)  :  La  vie  aclive  consiste  à  donner 
du  pain  à  celui  qui  a  Jaim  et  à  enseigner  par  la  parole  de  la 
sagesse  celui  qui  ne  sait  pas  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  l'acte 
de  la  doctrine  »  ou  de  l'enseignement  »>  a  un  double  objet. 
C'est  qu'en  ell'et,  la  doctrine  »  ou  l'enseignement  «  se  fait  pai 
la  parole  ;  et  la  parole  est  le  signe,  fait  pour  qu'on  l'entende, 
du  concept  intérieur  de  l'esprit.  —  Il  y  an>.i  donc,  couim»- 
objet  de  la  doctrine  »  ou  de  l'enseignement,  o  ce  qui  est  la 
matière  ou  l'objet  de  la  conception  intérieure  )j  de  l'espril. 
«  Et,  quant  à  cet  objet,  qnel<|ucfois  la  doctrine  »  ou  rensei- 
gnement «  appartient  à  la  \  ie  aclive;  quelquefois,  i\  lu  vie 
contemplative  :  à  la  vie  active,  quand  l'homme  convoil  in- 
térieurement quelque  vérité  pour  être  dirigé  par  elle  dans 
l'action  extérieure;  à  la  ^ie  contemplative,  quand  l'homme 
conçoit  intérieurement  quelque  vérité  intelligible,  se  délectant 
dans  sa  considération  et  son  amour.  Et  c'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (serm.  CIV,  ch.  i)  : 
Qu'ils  choisissent  pour  eux  la  part  qui  est  la  rneitleure,  savoir 
celle  de  la  vie  contemplative;  quils  vaguent  à  lu  parole;  qu'ils 
aient  soif  de  la  douceur  de  la  doctrine  ;  qu'ils  soient  occupés  au- 
tour de  la  science  salutaire  :  où  manifestement  ii  dit  que  lu 
doctrine  appartient  à  la  vie  contemplative.  —  L'autre  objet  de 
la  doctrine  »  on  de  renseignement  «  se  tient  un  côté  de  la 
parole  qu'il  faut  faire  entendre.  El,  de  ce  chei,  i'objet  de  lu 
doctrine  »  ou  dj  l'enseignement  vt  est  le  sujet  même  qui  écoule. 
A  ce  titre,  ou  (juant  à  cet  objet,  toute  doctrino  ^  ou  tout  ensei- 
gnement u  appartient  à  lu  vie  active,  à  1;  «.^uelle  appartiennenj 
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les  actions  extérieures  )>,  —  Cette  distinction,  donnée  avec 
tant  d'à-propos  au  corps  de  l'arlicle,  et  la  portée  exacte  de  cha- 
cun des  deux  membres  qui  la  composent,  va  nous  apparaître 
mieux  encore  en  lisant  la  réponse  aux  objections. 

LV/(/  primain  déclare  que  «  le  texte  »  cité  par  rot)jection 
«  parle  expressément  de  la  doctrine  »  ou  de  renseignement, 
((  quant  à  sa  matière,  selon  que  son  acte  porte  sur  la  considé- 
ration et  l'amour  de  la  vérité  ». 

L'ad  secundum  lépond  que  «  l'habitus  et  l'acte  communi- 
quent dans  l'objet  »,  qui  les  spécifie  l'un  et  l'autre.  «  Et  voilà 
pourquoi  la  raisoa  de  l'objection  procède  manifestement  du 
côté  de  la  matière  de  la  conception  ititérieure.  Si,  en  ell'et,  de 
pouvoir  enseigner  appaitient  au  sage  ou  au  savant,  c'est  en 
tant  qu'il  peut  exprimer  en  paroles  le  concept  intérieur  de 
l'esprit,  à  l'clfet  de  pouvoir  amener  les  autres  à  l'intelligence 
de  la  vérité  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse,  que  tout  ce 
qui  concerne  la  clarificalion  intérieure  de  l'idée  ou  de  la  vue 
de  l'esprit,  à  l'endroit  de  la  vérité  que  l'on  contemple,  à  l'ellet 
de  se  la  dire  à  soi-même  avec  une  perfection  telle  qu'on  soit  à 
même  de  la  communiquer  aux  autres,  —  tout  cela  apparlient 
à  la  doctrine  en  raison  de  son  premier  objet  et  laisse  cette  doc- 
trine dans  l'ordre  de  la  contemplation.  Et,  à  ce  titre,  on  peut 
dire  que  le  fait  d'écrire  ou  de  fixer  par  des  signes  mêmes  exté- 
rieurs la  pensée  de  l'esprit  au  sujet  de  la  vérité  que  l'on  étudie 
ou  que  l'on  médite  et  que  l'on  contemple,  —  fait  d'écrire  qui 
peut  aider,  au  plus  haut  point,  à  mieux  voir  cette  vérité  et  à 
l'aimer  davantage  en  la  goûtant  toujours  plus,  —  ce  fait-là, 
bien  qu'il  soit  ordonné  de  lui-même  à  porter  aux  autres  la 
vérité  que  l'on  contemple  et  dont  on  jouit  soi-même,  ne  laisse 
pas  que  d'être,  au  sens  parfait  du  mot,  un  acte  de  la  vie  con- 
templative; —  d'autant  plus  que  l'action  extérieure  d'écrire, 
bien  qu'elle  soit  oidonnée  ultérieurement  à  porter  à  autrui  la 
vérité  que  l'on  fixe  ne  se  termine  pourtant  pas  actuellement  à 
la  personne  d'aulrui  ;  comme  le  fait  l'acte  de  parler  :  ce  qui 
lui  donne  son  caractère  propre  d'acte  de  la  vie  active,  ainsi  que 
saint  Thomas  va  nous  le  diie  à  Vad  ierlinm. 

Vad  lerliiim,  en  eflet,  établit  cette  difTérence,  (iiIk;  l'acte  de 
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priei',  mètne  quand  on  y  prie  pour  autrui,  et  l'acte  d'enseifiner 
par  la  parole,  que  «  celui  qui  prie  pour  un  autre  nexerce  ]m\s 
son  action  sur  la  personne  de  celui  pour  qui  il  i)rie,  mais  son 
action  est  dirigée  seulement  sur  Dieu,  qui  est  »,  par  excellence, 
objet  de  la  vie  contomi)lative,  puiscjull  est  «  la  Vérité  inlclli- 
gibie;  tandis  ([ue  celui  qui  enseigne  quckpie  autre  agit  autour 
de  cet  autre  ou  sur  lui  d'une  acti(jn  extéiicure.  D'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  la  même  des  deux  cotés  ».  Encore  est-il 
bon  de  faire  remarquer  que  l'enseignement  [)iir  la  parole  peut 
poi  ter  sur  des  choses  ayani  jilulot  trait  à  li  prali(pie  ou  sur  des 
l'iioses  d'ordre  spéculatif  et  de  contem|)lation.  Dans  le  premier 
cas,  l'acte  d'enseigner  est  totalement  de  l'ordre  de  la  vie  active; 
mais,  dans  le  second  cas,  tout  en  lestant  de  cet  ordre,  il  garde 
(pielque  chose  de  ce  qui  appartient  à  la  vie  contenn)lative, 
d'autant  plus  que  rinlelligence,  dans  son  acte  de  communi- 
quera autrui  la  vérité  spéculative  qui  est  objet  de  contempla- 
tion, s'en  pénètre  elle-même  davantage  et  la  possède  plus  par- 
faitement. 

Tout  ce  qui  est  ordonné  à  l'action,  pour  autant  que  l'action 
a  une  autre  fin  que  l'acte  même  de  l'intelligence  se  reposant, 
par  amour  de  la  seule  vérité,  surtout  de  la  Vérité  divine,  dans 
la  contemplation  de  cette  vérité,  —  tout  cela  appartient  à  la  vie 
active.  —  Saint  Thomas  se  demande,  dans  un  dernier  article, 
si  la  vie  active  demeure  apiès  celte  vie.  La  réponse  qu'il  nous 
donnera  achèvera  de  préciser  la  doctrine  exposée  au  cours 
de  la  question  actuelle.  Venons  tout  de  suite  à  la  lettre  du  saint 
Docteui'. 

Arïiclk  IV. 
Si  la  vie  active  demeure  après  cette  vie? 

Trois  objections  veulent  pr<Mivcr  cpie  «  la  \ie  active  demeure 
après  celte  vie  ».  —  La  première  aiguë  de  ce  que  u  les  actes  des 
vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  i).  Or,  les  vertus  morales  demeurent  après  cette  vie; 
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comme  le  dit  saint  Augustin  au  livre  XIV  delà  TiinUé  (x\\.  ix). 
Donc  la  vie  active  demeure  après  cette  vie  ».  —  '.^  leuxième 
objection  s'appuie  sur  la  conclusion  de  l'article  précédent,  où 
((  il  a  été  dit  que  l'acte  d'enseigner  les  autres  appartient  à  la 
vie  active.  Or,  dans  la  vie  futuie,  dans  laquelle  Jious  serons 
semblables  aux  anges  (saint  Matthieu,  ch.  xxii,  v.  3o),  la  doc- 
trine »  ou  l'enseignement  «  pourra  se  trouver,  comme  il  sem- 
ble que  cela  se  trouve  dans  les  anges,  dont  l'un  ilhunine,  purifie 
et  perfectionne  l'autre,  ce  qui  se  rappoite  à  la  réception  de  la 
science,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  chapitre  vu  de  la 
Hiérarchie  céleste.  Donc  il  semble  que  la  vie  active  demeure 
après  cette  vie  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce 
qui  est  de  soi  plus  durable  semble  pouvoir  demeurer  après 
celte  vie.  Or,  la  vie  active  semble  être  de  soi  plus  durable. 
Saint  Grégoire  dit,  en  elîet,  sur  Ézéchiel  (liv.  I,  liom.  v),  que 
dans  la  vie  active  nous  pouvons  persévérer  fermes,  tandis  que  dans 
la  vie  contemplative  nous  ne  pouvons  absolument  pas  demeurer 
avec  l'esprit  tendu.  Donc  la  vie  active  peut  demeurer  après  cette 
vie  beaucoup  plus  que  la  vie  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «comme 
il  a  été  dit  (art.  i),  la  vie  active  a  sa  fin  dans  les  actions  exté- 
rieures lesquelles,  si  elles  se  rapportent  au  repos  de  la  con- 
Icmplation,  appartiennent  déjà  à  la  vie  contemplative.  Or,  dans 
la  vie  future  des  bienheureux,  cessera  l'occupation  des  actes 
extérieurs;  et  s'il  s'y  trouve  quelques  actes  extérieurs,  ils  se 
rapporteront  à  la  (in  de  la  contemplation.  Comme,  en  effet,  le 
dit  saint  Augustin,  à  la  fin  de  la  Cité  de  Dieu  (liv.  X.XII,  ch.  xxx)  : 
là,  nous  vaquerons,  et  nous  verrons  ;  nous  verrons,  et  nous  aime- 
rons; nous  aimerons,  et  nous  louerons.  Et.  dans  le  même  livre, 
il  disait  auparavant  que  Dieu  sera  vu  là  sans  fm,  sera  aimé  sans 
dégoût,  sera  loué  sans  fatigue.  Cette  louange,  cet  amour,  cette 
vue  sera  l'acte  de  tous  »  dans  la  Patrie.  D'où  il  suit  qu'il  n'y 
aura  plus  de  vie  active  dans  celte  vie  fulure;  tout  y  seia  repos 
et  délices  au  sein  de  l'éternelle  cont(Mn|)lation. 

Vad  primum  fait  remarquer  que  «  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  i3G,  art.  i,  ad  /•""),  les  vertus  morales  demeureront, 
non  pas  selon  les  actes  qu'elles  ont  à  l'endroit  des  choses  qui 
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sont  oidonnécs  à  la  iiii  »  (;t  doivent  y  conduire,  «  mais  selon 
les  actes  ([u'elles  ont  à  l'endroit  de  la  fin  »  obtenue  désormais 
et  possédée  éternellement.  «  Ces  actes  se  prennent  en  tant  qu'ils 
constituent  le  repos  de  la  contemplation  :  repos  désigné  par 
saint  Augustin,  dans  les  parol"!S  précitées,  par  le  mot  vacation  » 
ou  vacance  :  «  laquelle  doit  s'entendre  non  seulement  de  la 
cessation  du  tumulte  des  actions  extérieures  »  ordonnées  au\ 
nécessités  de  la  vie  présente,  «  mais  encore  du  calme  parlait 
à  l'endroit  du  trouble  des  passions  ». 

Ij  (id  scciuidain  déclaie  que  «  la  vie  contemplative,  comme  il 
a  été  dit  plus  liuut  (({.  i8o,  art.  4),  consiste  surtout  dans  la 
contemplation  de  Dieu.  Et,  quant  à  cela,  un  ange  n'enseigne 
point  un  aulre  ange;  car  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xviii 
(v.  lo),  au  sujet  des  anges  des  pelils,  qui  appartiennent  à  l'ordre 
inlérieui-,  qu'i/.v  voi^'nt  toujours  la  face  du  Fère.  \A,  de  même, 
aussi,  dans  la  vie  future,  aucun  homme  n'enseignera  un  autre 
homme  au  soet  de  Dieu,  mais  tous  nous  le  verrons  comme  II 
est,  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  la  première  Épître  de  saint  Jean, 
ch.  m  (v.  2).  Et  c'est  ce  qui  est  dit  dans  Jérémie.  ch.  xxxi 
(v.  3tl\)  '•  L'homme  n'enseignera  plus  son  prochain,  disant  :  Con- 
nais le  Seigneur;  car  tous  me  connaîtront  du  plus  petit  au  plus 
grand.  C'est  en  ce  qui  appartient  à  la  dispensation  des  ministères 
de  Dieu  (1'"  Epître  aux  Corinthiens ,  ch.  iv,  v.  i  ;  cf.  S.  Denys, 
Hiérarchie  céleste,  ch.  m,  vfii),  qu'un  ange  enseigne  un  autre 
ange,  le  purifiant,  l'illuminant,  le  perfectionnant.  Et,  de  ce 
chef,  ils  ont  quelque  chose  do  la  vie  active,  tant  que  le  monde 
dure,  du  fait  ([u'ils  s'appliquent  à  l'administration  de  la  créa- 
ture inférieure  ».  Nous  avions  dit,  en  efl'et,  dans  la  Première 
Partie,  que  toutes  les  distinctions  des  anges,  en  ce  qui  est  de 
leurs  hiérarchies  et  de  leurs  ordres  ou  de  leurs  chœurs,  sont 
motivées  par  la  subordination  de  leur  action  en  fonction  du 
gouvernement  divin  conduisant  par  eux  les  créatures  à  leur 
lin.  Quand  cette  lîn  sera  atteinte,  ce  qu'il  y  a  de  vie  active 
parmi  les  anges  n'aura  plus  de  raison  d'èlic.  Mais  jusque-là  elle 
demeure,  sans  nuire  cependant  à  ce  qu'il  y  a  de  contemplation 
essentielle  dans  leur  vie  bienheureuse.  «  El  c'est  ce  que  signi- 
fiait la  vision  de  Jacob  où  étaient  des  anges  qui  montaient,  chose 
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(]ui  appartient  à  la  contemplai  ion,  el  qui  descendaient ,  chose  qui 
appartient  à  l'action.  Mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  au 
livre  II  des  Morales  (ch.  in,  ou  n),  ils  ne  quittent  point  la  divine 
vision  au  point  d'être  privés  des  joies  de  la  contemplation.  Et  c'est 
pourquoi  en  eux  la  vie  active  ne  se  distingue  point  de  la  vie 
contemplative,  comme  chez  nous,  qui,  par  les  œuvres  de  la  vie 
active  sommes  empêchés  de  vaquer  à  la  contemplation.  Or, 
précisément,  si  la  ressemblance  avec  les  anges  nous  est  pro- 
mise, ce  n'est  point  la  ressemblance  quant  à  l'administration 
de  la  créature  inférieure,  qui  ne  nous  convient  point,  selon 
l'ordre  de  notre  nature,  comme  elle  convient  aux  anges;  la 
ressemblance  avec  les  anges  qui  nous  est  promise  est  la  res- 
semblance selon  la  vision  de  Dieu  ».  Il  n'y  a  donc  pas  à  sup- 
poser pour  nous  la  permanence  de  la  vie  active  après  la  vie 
présente,  même  s'il  s'agit  des  âmes  qui  sont  au  ciel. 

Vad  terlium  répond  que  a  si  la  vie  active,  dans  l'état  pré- 
sent, dure  plus  que  la  vie  contemplative  »,  au  sens  qui  a  été 
précisé,  «  cela  ne  provient  pas  de  la  propriété  de  ces  deux  vies 
considérées  en  elles-mêmes,  mais  de  notre  manque  ou  de  notre 
défaut;  car,  en  raison  de  la  pesanteur  du  corps,  nous  sommes 
arrachés  à  la  hauteur  delà  contemplation.  Aussi  bien  saint  Gré- 
goire ajoute,  au  même  endroit,  que,  repoussé,  par  sa  propre 
infirmité,  de  l'immensité  d'une  telle  hauteur,  l'esprit  retombe  sur 
lui-même  ». 

La  vie  active  ne  comprend  que  ce  qui  a  trait  à  la  marche  du 
monde,  sous  l'action  du  gouvernement  divin,  en  vue  de  la  fin 
dernière,  qui  est  obtenue,  pour  chaque  élu,  quand  il  est  admis 
à  la  vision  béatifique,  et  qui  sera  obtenue  ou  réalisée,  pour 
tout  l'ensemble  des  créatures,  au  dernier  jour,  quand  finira  le 
monde  actuel  pour  faire  place  au  monde  de  la  résurrection. 
Jusque-là,  il  peut  y  avoir  une  part  de  vie  active,  même  dans 
les  anges,  au  ciel,  sans  que  d'aillenrs  cette  vie  se  dislingue  pour 
eux  de  la  vie  contemplative  où  elle  s'absorbe;  et,  pour  nous, 
sur  la  terre,  la  vie  active  peut  exister,  mcnjc  distinctement  de 
la  vie  contemplative,  spécifiant,  avec  cette  dernière,  deux  sortes 
ou  deux  genres  de  vie  qui  se  partagent  la  vie  des  hommes  ici- 
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bas.  —  Nous  avons  étudié  dans  le  détail  de  leurs  caractères 
spécifiques  et  essentiels,  ces  deux  genres  de  vie.  11  nous  faut 
maintenant  les  considérer  dans  leurs  rapports  inutaeli:  et  voir 
comment  ils  se  comparent  entre  eux.  C'est  l'objet  de  la  ques- 
tion suivante. 
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Question  clxxxtî 


DE  L\  COMPARAISON    DE    LA  VIE  ACTIVE  [A   LA   \IË 
CONTEMPLATIVE 


(jelte  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Quelle  est,  de  ces  deux  vies,  la  meilleure  ou  la  plus  digne? 
2"  Quelle  est  celle  dont  le  mérite  est  plus  grand? 
3"  Si  la  vie  contemplative  est  empèctiée  par  la  vie  active? 
4*  De  l'ordre  des  deux. 


Article  Premier. 
Si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  »  la  vie  active  l'empoite 
sur  la  vie  contemplative  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
((  les  choses  qui  sont  le  propre  des  meilleurs  semblent  être  meil- 
leures, comme  le  dit  Aristote  au  livre  III  des  Topiques  (cli.  t, 
II.  12).  Or,  la  vie  active  est  celle  des  plus  grands,  savoir  des 
prélats  ou  des  supérieurs,  qui  sont  constitués  en  dignité  d'hon- 
neur et  de  pouvoir;  et  aussi  bien  saint  Augustin  dit,  an 
livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix),  que  dans  l'action  il  ne 
faut  pas  aimer  l' honneur,  dans  cette  vie,  ou  la  puissance.  Donc  il 
semble  que  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contemplative  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  dans  l'ordre  de  tous  les  liabi- 
tus  et  de  tous  les  actes,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  qui  com- 
mande; et  c'est  ainsi  que  l'art  militaire,  commande  à  l'art  de 
faire  des  freins,  parce  qu'il  lui  est  supérieur.  Or,  il  appaiticnt 
à  la  vie  active  et  de  disposer  de  la  vie  contemplative  et  de  lui 
commander;  comnu!  on  le  voit  dans  ce  qui  est  dit  à  Moïse, 
dans  Vli!xode,  ch.  xiv  (v.  ai)  :  Desrends  el  avertis  le  peuple  de 
peur  que  peut-être  il  ne  veuille  passer  les  barrières  marquées,  à 
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rejjel  de  voir  Dieu.  Donc  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  con- 
templative ».  —  Lu  troisième  objection  déclare  que  «  nul  ne 
doit  s'abstra'.re  de  ce  qui  est  meilleur  pour  s'appliquer  à  ce  qui 
est  moindre;  car  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens, cil.  xii  (v.  3i)  :  Ambitionnez  de  meilleurs  charismes. 
Or,  il  en  est  qui  sont  tirés  de  l'état  de  la  vie  contemplative  et 
qui  sont  occupés  aux  choses  de  la  vie  active;  comme  on  le 
voit  pour  ceux  qui  passent  à  l'état  de  la  prélature  »  ou  de 
l'épiscopat.  ((  Donc  il  semble  que  la  vie  active  remi)orfe  sur  la 
vie  coutemplalive  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  beau  texte  de  l'Evangile  où 
«  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  ^2)  :  Marie  a  choisi  la 
meilleure  part  ;  elle  ne  lui  sera  pas  enlevée.  Or,  par  Marie,  est  si- 
gnifiée la  vie  contemplative.  Donc  la  vie  contemplative  l'em- 
j)orte  sur  la  vie  active  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  rien 
n'empêche  qu'une  chose  soit  d'elle-même  plus  excellente,  qui, 
cependant,  sous  un  certain  rapport,  est  surpassée  par  une  au- 
tre. —  Nous  dirons  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  que  la  vie 
contemplative  est  [)urement  et  simplement  meilleure  que  la 
vie  active.  Ce  qu'Arislote,  au  livre  X  de  VÉthique  (ch.  vu,  viii; 
de  S.  Th.,  leç.  10,  11,  12),  prouve  par  huit  raisons.  —  La  pre- 
mière est  que  la  vie  conleinplalive  convient  à  l'homme  selon 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui,  qui  est  rintelligence,  et  par 
rapporta  ses  objets  propres,  cpii  sont  les  choses  intelligibles; 
tandis  que  la  vie  active  s'occupe  des  choses  extérieures.  Aussi 
bien,  liachel,  qui  signifie  la  vie  contemplative,  s'inlerprèle  le 
principe  vu;  et  la  vie  active  est  signiliée  par  Lia,  qui  avait  les 
yeux  chassieux,  comme  le  reinaniue  saint  (îrégoire,  au  livre  VI 
des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xviii,  ou  xxviii).  —  Secondement, 
parce  que  la  vie  contemplative  peut  être  plus  continue,  bien 
que  non  selon  son  degré  le  plus  élevé,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut(q.  180,  art.  8;  q.  iSi,  art.  /|,  ad  3'^"*).  Aussi  bien,  Marie, 
qui  signifie  la  vie  contemplative,  est  représentée  aux  pieds  du 
Seigneur,  y  demeurant  assi.sr.  —  Troisièmement,  parce  que  la 
délectation  de  la  vie  contemplative  est  plus  grande  que 
celle  (le  la  vie  active.  El  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au 
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livre  des  Paroles  du  Seigneur  (sermon  C!I1,  cli.  11),  que  Marthe 
était  troublée,  alors  que  Marie  se  rassasiait.  —  Quairlètnemeut, 
parce  que  dans  la  vie  contemplalive,  l'homme  se  sudlt  davan- 
tage à  lui-même;  car  il  n'a  besoin  (|ne  tle  peu  de  choses  pour 
cette  vie.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  saint  Luc,  ch.  x 
(v.  40  :  Marthe,  Marthe,  tu  es  en  sollicitude  et  tu  te  troubles  pour 
beaucoup  de  choses.  —  Cinquièmement,  parce  que  la  vie  con- 
templative est  plutôt  aimée  pour  elle-même;  la  vie  active,  au 
contraire,  est  ordonnée  à  autre  chose.  Et  c'est  pourquoi  il  est 
dit  dans  le  psaume  (wvi,  v.  4)  :  J'ai  demandé  au  Seigneur  une 
seule  chose  et  je  rat  tendrai  de  Lui;  c'est  d'habiter  dans  la  maison 
du  Seigneur  tous  les  jours  de  ma  vie  et  d'y  contempler  ses  déli- 
ces. —  Sixièmement,  parce  que  la  vie  contemplative  consiste 
dans  une  certaine  vacation  et  dans  un  entier  repos,  selon  cette 
parole  du  psaume  (xlv,  v.  ii)  :  Vaquez  et  voyez  que  je  suis 
Dieu.  —  Septièmement,  parce  que  la  vie  contemplative  est  d'or- 
dre divin;  tandis  que  la  vie  active  est  d'ordre  humain.  Et  c'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur 
(serm.  CIV,  ch.  n)  :  Au  commencement  était  le  Verbe,  voilà  ce  que 
Marie  écoutait.  Le  Verbe  s'est  f<dt  chair;  voilà  où  portait  le  ser- 
vice de  Marthe.  —  Huitièmement,  parce  que  la  vie  cojdempla- 
tive  est  davantage  selon  ce  qui  est  propre  à  l'homme,  savoir 
selon  l'intelligence;  tandis  que  dans  les  opérations  de  la  vie 
active,  communiquent  aussi  les  puissances  inférieures,  qui 
sont  communes  à  nous  et  aux  bêles.  Aussi  bien,  dans  le 
psaume  (xxxv),  après  qu'il  avait  été  dit  (au  v.  7)  :  Vous  sau- 
verez les  hommes  et  les  bêtes.  Seigneur,  il  est  ajouté,  comme 
chose  spéciale  aux  hommes  (v.  lo)  :  Dans  votre  lumière,  nous 
verrons  la  lumière  ».  —  On  aura  remar(iué  comment  saint  Tho- 
mas, en  rapportant  chacune  de  ces  huit  raisons  données  par 
Aristote,  a  eu  soin  de  la  montrer  ap|)uyée  et  confirmée  par 
([uelquebeau  texte  de  l'Écriture  ou  des  Pères.  Il  ajoute  qu'  «  une 
neuvième  raison  est  donnée  par  le  Seigneur  en  saint  Luc, 
ch.  X  (v.  I12),  quand  11  dit  :  .Marie  a  choisi  la  meilleure  part,  qui 
ne  lui  sera  pas  enlevée.  Ce  que  saint  Augustin  explique,  au  livre 
des  Paroles  du  Seigneur  (serm.  CIIl,  cli.  iv),  en  disant  :  Toi, 
(Marthe),  tu  n'as  point  une  mauvaise  pm-t;  mais  elle  (Marie)  en  a 
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une  tneUleure.  El  écoute  pourquoi  sa  part  est  meilleure  :  parce 
quelle  ne  lui  sera  point  enlevée.  Un  Jour  viendra  où  le  sera  enlevé 
le  poids  de  la  nécessité;  mais  la  douceur  de  la  vérité  est  éternelle  ». 
—  Donc,  pour  toutes  ces  magnifiques  raisons,  la  vie  contem- 
plative est,  de  soi,  meilleure  que  la  vie  active.  —  Mais,  «  cepen- 
dant, sous  un  certain  rapport,  et  en  tel  cas,  la  vie  active  est 
davantage  à  choisir,  en  raison  des  nécessités  de  la  vie  présente. 
El  c'est  encore  ce  que  dit  Aristotc,  au  livre  III  des  Topiques 
(ch.  II,  n.  2i),  que  philosopher  est  chose  meilleure  que  de  s^enri- 
chir;  mais  s'enrichir  est  chose  meilleure  pour  celui  qui  est  dans  la 
nécessité  ou  le  besoin  y).  Cette  dernière  citation  d'Arisl<jle  souli- 
gne encore  la  remarque  que  nous  présentions  tout  à  l'heure.  Et 
il  ne  serait  peut-être  pas  téméraire  de  dire  que  nulle  part  ail- 
leurs, non  pas  même  dans  les  écrits  de  saint  Thomas,  on  ne 
saurait  trouver  une  page  où  apparaisse  plus  harmonieuse 
l'union  de  la  raison  humaine  représentée  par  Aristotc  et  de  la 
foi  divine  puisée  à  ses  sources  directes  que  sont  les  Écritures 
et  les  Pères  de  l'Eglise. 

h'ad  primum  déclare  qu'  u  aux  prélats  n'appartient  pas  seule- 
ment la  vie  active;  mais  ils  doivent  aussi  exceller  dans  la  vie 
contemplative.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral 
(ir  partie,  ch.  i)  :  Que  le  recteur  qui  tient  la  première  place  dans 
l'action,  soit,  plus  que  tous,  suspendu  aux  choses  de  la  contem- 
plation ».  —  Le  mot /)/v'/a/.s-,  dans  cette  réponse,  »loil  bien  s'en- 
tendre surtout  des  évoques,  dont  nous  aurons  à  j)ailer  bientôt; 
mais  nul  doute  qu'il  ne  doive  s'entendre  aussi  de  quiconque 
vacjue  au  soin  des  âmes,  à  quelque  degré  que  ce  puisse  être.  El 
l'on  ne  saurait  trop  souligner  cette  doctrine,  pour  que  tous,  sans 
exception,  en  fassent  leur  règle  de  conduite,  surtout  parmi  les 
membres  du  clergé,  ou  aussi  dans  les  communautés  reli- 
gieuses. 

Vj'ad  secundun  présente  une  remarque  du  plus  haut  intérêt. 
C'est  que  «  la  vie  contemplative  consiste  en  une  certaine  liberté 
de  l'àme.  Saint  Grégoire  dit,  on  olïet,  sur  Ézéchiel  (liv.  I, 
hoin.  III),  que  la  vie  contemplalirc  passe  à  une  certaine  liberté  de 
l'esprit,  ne  pensant  plus  aiuc  choses  temporelles,  mais  aux  choses 
éternelles.  EtBoècc  dit,  au  livre  V  de  la  Consolation  (prose  ii^  :  Il 
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est  nécessaire  que  les  âmes  humaines  soient  plus  libres,  quand 
elles  se  conservent  dans  la  cordeniplalion  de  l'Esprit  divin  ;  elles  le 
sont  moins,  quand  elles  tombent  aux  choses  corporelles.  Par  où 
Ton  voit  que  la  vie  active  ne  commande  pas  direclcmeiit  à  la 
vie  contemplative  »,  comme  !e  supposait  à  tort  l'objection; 
«  mais,  disposant  à  la  vie  contemplative,  elle  commande  les 
œuvres  de  la  vie  active,  en  quoi  elle  est  au  service  de  la  vie 
contemplative  plutôt  qu'elle  ne  lui  commande.  Et  c'est  là  ce 
que  dit  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (endroit  précité),  que  la  vie 
active  est  une  servitude  ;  tandis  que  la  vie  contemplative  est  appe- 
lée du  nom  de  liberté  » . 

L'ad  tertium  répond  que  «  parfois  tel  sujet  est  rappelé  de  la 
vie  contemplative  aux  œuvres  de  la  vie  active  en  raison  de 
quelque  nécessité  de  la  vie  présente;  mais  ce  n'est  pourtant 
pas  en  telle  manière  c[u'il  soit  forcé  de  totalement  abandonner 
la  contemplation.  Et  c'est  pourquoi  saint  AvigusUn  dit,  au  li- 
vre XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  :  La  charité  de  la  vérité 
cherche  un  saint  repos  ;  la  nécessité  de  la  charité  accepte  un  juste 
travail,  savoir  celui  delà  vie  active.  Que  si  personne  n  impose  ce 
dommage,  il  faut  vaquer  à  la  contemplation  et  à  l'intuition  de  la 
vérité.  Que  s'il  est  imposé,  il  faut  l'accepter,  par  nécessité  de  la 
charité.  Mais,  même  alors,  la  délectation  de  la  vérité  ne  doit  pas 
être  totalement  délassée,  afin  que  cette  suavité  ne  soit  pas  enlevée 
et  que  de  celle  nécessité  on  ne  soit  pas  opprimé.  Et  l'on  voit  par 
là  que  si  queUiu'un  est  rappelé  de  la  vie  contemplative  à  la 
vie  active,  cela  ne  se  fait  point  par  mode  de  soustraction,  mais 
par  mode  d'addition  ».  —  On  remarquera  ce  mot  précieux  de 
saint  Thomas  et  h;  beau  texte  de  saint  Augustin  qui  l'a  amené. 
Ces  admirables  génies  ne  pouvaient  se  résoudre  à  admettre 
que  les  nécessités  de  la  vie  active,  quelles  qu'elles  soient,  com- 
[)romettent  les  droits  snpéiicuvs  de  la  vie  conten)plative,  si 
bonne  et  si  douce  à  l'homme  qui  doit  vivre  pour  Dieu. 

A  les  prendre  en  elles-mêmes,  ou  d'une  façon  pure  et  simple, 
la  vie  contcm[)lative  l'emporlc,  pour  des  raisons  sans  nombre, 
sur  la  vie  active,  f|ui,  cependant,  pourra,  dans  certains  cas, 
s'imposer  de  préférence,  en  raison  des  nécessités  de  la  vie  pré- 
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sente.  —  Mais  si  la  vie  contemplative  l'emporte  en  excellence 
et  en  dignité  ou  en  perfection,  ne  semb'e-l-il  pas  que,  du 
moins,  la  vie  active  l'empoite  en  mérite?  C'est  ce  ([u'il  nous 
faut  maintenant  examiner;  et  Ici  est  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  II. 

Si  la  vie  active  est  d'un  plus  grand  mérite 
que  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  qnc  «  la  vie  active  est  d'un 
plus  grand  mérite  que  '.a  vie  contemplative  ».  —  La  première 
fait  observer  que  «  le  mérite  se  dit  par  rapport  à  la  récom- 
pense. Or,  la  récompense  est  duc  au  travail  ;  selon  cette  parole 
de  la  première  Epilrc  aux  Corinthiens,  cli.  m  (v.  8)  ;  Chacun 
recevra  sa  propre  recompense  selon  son  travail.  Or,  à  la  vie  active 
est  attribué  le  travail;  et  à  la  vie  contemplative,  le  repos. 
Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  sur  Ézcchiel  (hom.  XIV)  :  Tout 
homme  qui  se  convertit  à  Dieu  doit  d'abord  suer  au  travail,  c'est- 
à-dire,  accepter  Lia,  afin  de  pouvoir  ensuite  se  reposer  à  voir  le 
Principe  dans  les  embrassetnents  de  Rachel.  Donc  la  vie  active  est 
d'un  plus  grand  mérite  que  la  vie  contemplative  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  que  «  la  vie  contemplative  est  un  certain 
commencement  de  la  félicité  future.  Aussi  bien,  sur  cette  pa- 
role du  Seigneur  en  saint  Jean,  cbapitre  dernier  (v.  •).■>)  :  Je 
veux  quil  demeure  jusque  ce  que  je  vienne,  saint  Augustin  dit 
(sur  S.  Jean,  tr.  CXXIV)  ;  On  peut  dire  plus  à  découvert  :  Que 
l'action  parjaite  me  suive,  informée  par  l'exemple  de  ma  Passion  ; 
mais  que  la  contemplation  commencée  demeure  jusqu'à  ce  que  je 
vienne,  devant  recevoir  sa  perjection  quand  j'arrirerai.  Et  saint 
Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  [hom.  XIV),  que  la  vie  contemplative 
se  commence  ici  pour  se  par J aire  dans  la  Patrie  céleste.  Or,  dans 
cette  vie  future,  on  ne  sera  plus  dans  l'état  de  mériter,  mais 
dans  celui  de  recevoir  pour  ses  mérites.  Donc  la  vie  conleni- 
plative  semble  avoir  moins  de  la  raison  de  mérite,  que  la  vie 
active,  et  plus  de  la  raison  de  récompense  ».  —  La  troisième 
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objection  cite  encore  un  texte  de  «  saint  Grégoire  )),  qui  «  dit, 
sur  Ézéchiel  (liv.  I,  liom.  XII),  qnaacan  sacrifice  n'est  aussi 
agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes.  Or,  par  le  zèle  des  âmes, 
l'homme  se  tourne  aux  applications  de  la  vie  active.  Donc  il 
semble  que  la  vie  contemplative  n'est  pas  d'un  plus  grand 
mérite  que  la  vie  active  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  un  autre  texte  de  «  saint  Gré- 
goire »,  011  il  est  «  dit,  dans  le  livre  VI  des  Morales  (ch.  xxxvii, 
ou  XVIII,  ou  xxviii)  :  Les  mérites  de  la  vie  active  sont  grands  ; 
mais  ceux  de  la  vie  contemplative  sont  encore  plus  grands  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  u  la 
racine  du  mérite  est  la  charité,  comme  il  a  été  vu  plus  liaut 
(q.  83,  art.  i5;  i"-2'"',  q.  11 /i,  art.  li).  D'autre  part,  la  charité 
consistant  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  comme  il  a  été 
vu  plus  haut  (q.  25,  art.  1),  aimer  Dieu  en  Lui-même  est  chose 
plus  méritoire  qu'aimer  le  prochain,  comme  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  27,  art.  8).  Il  suit  de  là  que  ce  qui 
appartient  plus  directement  à  l'amour  de  Dieu  est  plus  méri- 
toire, de  son  espèce,  que  ce  qui  appartient  directement  à 
l'amour  du  prochain  pour  Dieu.  Or,  la  vie  contemplative 
appartient  directement  et  immédiatement  à  l'amour  de  Dieu. 
Saint  Augiistin  dit,  en  elfet,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  xix),  que  le  saint  repos,  savoir  de  la  vie  contemplative,  est 
cherché  pur  la  charité  de  la  vérité,  savoir  de  la  Vérité  divine,  à 
laquelle  surtout  s'attache  la  vie  contemplative,  comme  i!  a  été 
dit  (q.  180,  art.  /i ,  q.  181,  art.  l^,  ad  S""»).  La  vie  active,  au 
contraire,  est  ordonnée  plus  dirocleinent  à  l'amour  du  pro- 
chain; car  elle  s'emploie  à  un  nombreux  service,  comme  il  est 
dit  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  4o).  Il  s'cnsui<,  que,  de  son  espèce, 
la  vie  contemplative  est  d'un  plus  grand  mérite  que  la  vie  ac- 
tive. Et  c'est  ce  que  saint  Grégoire  dit,  dans  la  III*  homélie 
sur  Ézéchiel  :  La  vie  contemplative  est  plus  grande  en  mérite  que 
la  vie  active:  parce  que  celle-ci  travaille  dans  i  usage  de  l'œuvre 
présente,  où  il  est  nécessaire  de  subvenir  aux  besoins  du  pro- 
chain, tandis  que  celle-là  goule  déjà  par  une  saveur  intime  le  repos 
à  venir,  savoir  dans  la  contemplation  de  Dieu.  —  routefois, 
poursuit    saint  Thomas,   il   peut  anivcr   qu'un    sujet    mérite 
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davantage  dans  les  œuvres  de  la  vie  active  qu'un  autre  dans 
celles  de  la  vie  contemplative  :  tel  celui  qui  en  raison  de  l'abon- 
dance de  l'amour  divin,  afin  que  la  volonté  de  Dieu  s'accom- 
plisse pour  sa  gloire,  accepte  parfois  d'être  séparé  pour  un 
temps  de  la  douceur  de  la  contemplation  divine.  C'est  ainsi 
que  l'Apôtre  disait,  aux  Romains,  cli.  ix  (v.  3)  :  Je  souhailais 
d'être  inoi-inême  analhcme,  de  la  pari  du  Christ,  pour  mes  Jrères: 
ce  que  saint  Jean  Chrysostome  explique,  au  livre  de  la  Coii- 
ponction  {à  Démilrius,  liv.  I,  n.  7^,  en  disant  :  L'amour  du 
Christ  avait  à  ce  point  submergé  toute  son  âme,  que  cela  même  qui 
ét(dl  pour  lui  aimable  par-dessus  tout,  savoir  être  avec  le  Christ, 
il  allait  jusqu'à  le  mépriser  parce  qu'il  plaisait  ainsi  au  Christ  ». 

Lad  primum  formule  une  distinclion  très  imporlanle  pour 
appiécier  comme  il  convient  la  (jueslion  du  mérite  «  Le  tra- 
vail extérieur  ou  la  fatigue  qui  l'accompagne  concourl  à  Taug- 
mcnlation  de  la  récompense  accidenlclle;  mais  l'augmentation 
du  mérite  par  rapport  à  la  récompense  essentielle  consiste 
principalement  dans  la  charité.  De  cette  charité,  la  fatigue  exlé- 
térieure,  supportée  pour  le  Christ,  est  un  signe;  mais  c'est  un 
signe  bien  plus  expressif  de  la  même  charité,  quand  quelqu'un, 
ayant  laissé  toutes  les  choses  qui  ont  trait  à  la  vie  préscnle, 
trouve  ses  délices  à  vaquer  à  la  seule  conteinplaliop.  divine  » 

L'ad  secundum  répond  que  «  dans  l'état  de  la  félicité  future, 
l'homine  parvient  à  son  terme  de  perfection  ;  et  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  plus  place  pour  le  progrès  par  voie  de  mérite.  Si  tou- 
tefois, il  y  avait  i)lace  pour-  le  mérite,  le  mérite  serait  plus 
elïicace  en  raison  de  la  charité  plus  grande.  La  contemplation 
de  la  vie  présente,  au  contraire,  est  avec  une  certaine  irnper- 
fectioii;  et  ello  a  où  progresser  encore.  Aussi  bien  n'enlève-t-elle 
pas  la  raison  de  mérite,  mais  concourt  à  faire  que  ce  mérite 
aiigrnente,  en  raison  d'un  plus  grand  exercice  de  la  charité 
divine  » 

L'rt(/  tertium  complète  excellemment  toute  cette  belle  doctrine 
«  On  oiVie  à  Dieu  un  sacrifice,  spirituellement,  quand  on  lui 
donne  quelque  chose.  Or,  de  tous  les  bieiis  de  l'homme,  celui 
que  Dieu  accepte  le  plus,  comme  sacrifice  à  lui  oll'rir,  c'est  le 
bien  de  l'âme  humaine.  Et  l'homme  doit  otVrirà  Dieu,  d'abord 
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son  âme,  selon  celle  parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  xxx  (v.  24): 
Prends  pitié  de  ton  âme  et  plais  à  Dieu,  puis  les  âmes  des  autres, 
selon  cette  parole  de  Y  Apocalypse,  chapitre  dernier  (v.  17): 
Que  celui  qui  entend  dise  :  Je  viens  !  D'autre  part,  plus  l'homme 
fait  que  son  âme  ou  celle  d'autrui  approche  de  Dieu,  plus  Dieu 
a  son  sacrifice  pour  agréabie.  Il  s'ensuit  qu'il  est  plus  agréa- 
ble à  Dieu  que  l'homme  applique  son  âme  ou  celle  des  autres 
à  la  contemplation  qu'il  ne  lui  est  agréable  qu'il  les  applique 
à  l'action.  Par  cela  donc  qu'il  est  dit  qu'aucun  sacripxe  n'est 
plus  agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes,  il  n'est  point  marqué 
que  le  mérite  de  la  vie  active  soit  préféré  à  celui  de  la  vie 
contemplative;  mais  il  est  montré  quil  y  a  un  plus  grand  mé- 
rite à  offrir  à  Dieu  son  âme  et  celle  des  autres,  qu'il  n'y  en  a 
à  lui  offrir  n'importe  quels  biens  extérieurs  ».  —  On  ne  pou- 
vait mettre  en  lumière  plus  vive  et  plus  harmonieuse  ce  beau 
texte  de  saint  Grégoire  que  d'aucuns  seraient  exposés  à  enten- 
dre dans  un  sens  dimirmé  comme  le  proposait  l'objection. 

Après  cet  exposé  de  l'article  de  la  Somme,  on  ne  lira  pas 
sans  intérêt  l'article  correspondant  que  nous  trouvons  dans  les 
Sentences  et  dans  les  Mélanges  ou  Quodlibel.  Voici  d'abord  celui 
des  Sentences,,  livre  III,  dist.  35,  art.  ^,  q''  2.  a  Le  mérite,  y 
disait  saint  Thomas,  dépend  de  la  racine  de  la  charité.  Aussi 
bien  il  arrive  que  parfois  l'homme  mérite  plus  dans  la  vie 
active  que  dans  la  vie  contemplative,  et  inversement,  selon 
qu'il  a  une  charité  plus  ou  moins  grande.  Toutefois,  quand  on 
cherche,  au  sujet  de  deux  choses  en  général,  quelle  est  celle 
(jui  a  plus  de  mérite,  il  faut  l'entendre  de  ce  qui  touche  aux 
actes  eux-mêmes,  non  à  ceux  qui  agissent.  Il  y  a  donc  un 
double  mérite;  savoir:  celui  de  la  rémission  de  la  peine;  et 
celui  de  l'oblention  de  la  gloire.  S'il  s'agit  du  premier,  la  vie 
active  est  dite  d'un  plus  grand  mérite  que  la  vie  contempla- 
tive, en  tant  qu'elle  est  plus  pénible;  d'où  il  suit  qu'elle  a 
davantage  de  la  raison  de  la  satisfaction.  Mais  s'il  s'agit  du  mé- 
rite de  l'obtention  de  la  gloire,  dans  ce  cas  la  vie  contempla- 
tive est  d'un  plus  grand  mérite  que  la  vie  active,  quant  à  la 
pureté,  car  il  ne  s'y  mcle  pas  autant  de  la  poussière  des  choses 
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ferreslrcs,  comme  il  arrive  dans  la  vie  active.  Mais  quant  à  î'in- 
Icnsilé  (lu  mérite,  il  semble  qne  la  vie  contemplative  est  encore 
d'un  plus  grand  mérite  que  cette  partie  de  la  vie  active  qui 
s'applique  au  soin  de  soi-même,  et  d'un  mérite  moindre  que 
cette  partie  qui  veille  au  progrès  dos  autres,  car  cela  même 
paraît  être  d'une  charité  plus  grande,  dans  son  genre,  que 
l'homme,  laissant  la  consolation  qui  le  refait  dans  la  contem- 
plation de  Dieu,  cherche  la  gloire  de  Dieu  dans  la  conversion 
des  autres;  parce  que,  même  dans  l'amitié  humaine,  le  véri- 
table ami  cherche  plutôt  le  bien  de  l'ami  que  de  jouir  de  sa 
présence  ». 

L'article  des  Qaodlibel  n'est  pas  d'un  intérêt  moindre  que  cet 
article  des  iSen/ertce*.  C'est,  dans  le  Qaodlibel  I,  la  question  vu, 
art.  2,  ou,  selon  une  autre  manière  d'ordonner  les  articles, 
art.  v!\.  Saint  Thomas  s'y  demande  «  si  celui  qui  peut  donner 
son  soin  au  salut  des  âmes  pèche,  quand  il  occupe  son  temps 
à  l'étude  ».  Il  répond  :  «  Deux  choses  peuNcnt  se  comparer 
entre  elles  et  d'une  façon  pure  et  simple  et  selon  tel  cas  parti- 
culier. C'est  qu'en  effet,  rien  n'empêche  que  ce  ([ui  est  meilleur 
purement  et  simplement  doive  être  plutôt  laissé  dans  tel  cas 
particulier  :  vaquer  à  la  philosophie  est  chose  meilleure  que 
s'occuper  à  acquérir  un  bien  matériel,  et  cependant,  au  temps 
de  la  néccsilé  ou  du  besoin,  il  faut  plutôt  s'occuper  à  acquérir 
ce  dont  on  manque;  pareillement,  une  perle  précieuse  est 
chose  (jui  l'emporte  sur  un  morceau  de  pain,  et  cependant, 
pour  celui  qui  a  faim  en  temps  de  famine,  le  pain  est  préféré, 
selon  cette  parole  des  Lamenlalions,  ch.  i  (v.  1 1)  :  Us  donnèrenl 
ce  quils  (tvaicnl  de  plus  précieux,  pour  les  aliinenls,  afin  de 
refaire  leurs  âmes.  D'autre  part,  il  est  à  considérer  que  dans 
toute  œuvre  d'art,  celui-là  est  meilleur  qui  règle  la  chose  à 
faire  et  qui  est  le  maître  de  celle  œuvré  ou  l'archilecle,  com- 
paré à  l'ouvrier  ou  manœuvre  qui  exécute  l'œuvre  selon  qu'il 
lui  est  marqué  par  un  autre;  et  aussi  bien,  dans  les  construc- 
tions d'édilices,  on  donne  un  plus  grand  salaire  à  celui  qui 
règle  ou  ordonne  l'édifice,  quoiqu'il  ne  fasse  rien  de  ses  pro- 
pres mains,  (juaux  ouvriers  ou  manœuvres  qui  dégrossissent 
ol  Iravaillent  les  bois  ou  qui  taillent  les  pierres  ».  [On  remar- 
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(iiicra,  au  passage,  celle  obscrvalion  si  sage,  d'expérience  et 
(!e  bon  sens,  (jue  des  esprils  exagérés  seraient  si  porlcs  à  ou- 
blier ou  à  dénaturer  aujourd'bui  dans  l'ordre  des  revendica- 
tions ouvrières].  «•  Or  »,  poursuit  saint  Tbomas,  «  dans  l'édi- 
fice spirituel  »,  où  l'on  travaille  au  bien  des  ànies  et  par  elles 
au  bien  et  à  Védi/ication  de  l'Église,  u  ceux-là  sonl  comme  les 
ouvriers  du  travail  manuel,  qui  s'appliquent,  dans  le  délail, 
au  soin  des  âmes,  comme  ceux  (jui  administrent  les  sacre- 
ments ou  accomplissent  toute  autre  chose  de  ce  genre  qui 
regarde  le  détail  de  la  vie.  Ceux,  au  contraire,  qui  sont  comme 
les  maîtres  ouvriers  ou  les  chefs  de  l'œuvre  et  les  architectes, 
ce  sont  les  évêques,  qui  commandent  et  déterminent  comment 
ceux  dont  il  vient  d'être  parlé  doivent  exécuter  leur  office;  en 
raison  de  quoi  ils  sont  appelés  évêques  (en  latin  episcopi,  du 
grec  ÈTTLaxoTToç)  c'est-à-dire  surintendants.  Pareillement,  les  doc- 
leurs  de  la  Théologie  sont  comme  les  maîtres  ouvriers,  eux  qui 
cherchent  et  enseignent  comment  les  autres  doivent  procurer 
le  salut  des  âmes.  Il  suit  de  là  que  purement  et  simplement 
c'est  chose  meilleure  d'enseigner  la  doctrine  sacrée,  et  chose 
plus  méritoire,  si  on  le  fait  avec  une  intention  bonne,  que  de 
donner  son  soin  particulier  au  salut  de  tel  ou  de  tel.  Aussi 
bien  l'Apôtre  dit  de  lui,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
c h.  I  (v.  17)  :  Le  Christ  ne  m'a  pas  envoyé  baptiser,  mais  évan- 
(jéliser,  bien  que  baptiser  soit  l'œuvre  qui  confère  le  plus  au 
salut  des  âmes;  et,  dans  la  seconde  épître  à  Timothée,  ch.  xi 
(v.  2),  le  même  Apôtre  :  Veille  à  choisir  des  hommes  fidèles,  qui 
seront  aptes  ù  enseigner  les  autres.  D'ailleurs,  la  raison  elle- 
même  fait  voir  qu'il  est  mieux  d'instruire  des  choses  qui  lou- 
chent au  salut  ceux  qui  peuvent  mettre  à  profit  la  doctrine 
pour  eux  et  pour  les  autres,  que  d'enseigner  les  simples  (jui 
ne  peuvent  profiter  de  la  doctrine  que  par  eux-mêmes.  Toute- 
fois, en  lel  cas  de  nécessité  pressante,  les  évêques  et  les  doc- 
leurs  devraient  laisser  momentanément  leur  olficc  propre  cl 
pourvoir  au  soin  particulier  des  âmes  »,  si  telles  âmes  étaJcnl 
en  danger  immédiat  dv  périr  autour  d'euv  et  (|u'il  n'y  eût  per- 
sonne qui  pût  s'en  occuper. 

La  première  objection  de  cet  article  du  QuodliiM'l,  disRil,  s'ap- 
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ptiyaul  sut  l'aulorité  de  saitit  Paul,  dans  l'épître  aax  Gnioles, 
chapitre  dernier,  v.  lo  :  Pendant  que  nous  avons  le  leinps,  fai- 
sons le  bien;  qn  «  il  n'est  pas  de  perte  plus  grave  que  celle  du 
temps  n  ;  d'où  elle  concluait  que  «  nul  ne  doit  passer  tout  son 
temps  à  l'étude,  sans  s'occuper  à  donner  son  soin  au  salut 
des  âmes  »  —  Saint  Thomas  répondait  :  u  Celui-là  ne  perd 
aucunement  son  temps,  qui  s'occupe  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  enseig-nant  la  doctrine  sacrée,  ou  en  se  disposant  à  cela  par 
l'étude  ». 

Nous  ne  saurions  trop  retenir  cet  enscignenjenl  de  notre 
saint  Docteur,  pour  apprécier  comme  il  convient  les  travaux 
de  la  vie  contemplative  et  ceux  de  la  vie  active,  même  en  ce 
que  cette  dernière  a  de  [)lus  particulièrement  sainl,  (pii 
est  le  soin  des  âmes.  Et,  d'abord,  saint  Thomas  uous  a  l'ait 
remarquer  que  le  soin  des  âmes,  même  en  ce  qu'il  a  de  plus 
particulièrement  saint,  a  des  degrés.  Or,  le  dryré  inférieur  est 
celui  qui  consiste  à  s'occuper  de  telles  âmes  pai  ticulières,  qui 
n'ont  à  vivre  de  la  vie  chrétienne  ou  surnaturelle  que  pour 
elles-mêmes.  Et  encore  avons-nous  entendu  le  saint  Docteur 
nous  dire  que  dans  cet  ordre  des  âmes  particulières  à  sanclifier, 
il  y  a  comme  deux  degrés  :  un  degré  inférieur,  qui  con- 
siste à  provoquer  dans  ces  âmes  l'exercice  seulement  des  ver- 
tus qui  ont  trait  à  la  vie  active,  c'est-à-dire  l'exercice  des  ver- 
tus morales;  et  un  degré  supérieui',  qui  consiste  à  faire  vivre 
ces  âmes  de  la  vie  contemplative,  en  vivant  soi-même  de  cette 
vie  avec  elles.  Mais,  dans  cet  ordre  du  soin  des  âmes,  le  degré 
par  excellence  consiste  à  faire  vivre  de  la  vie  contemplative, 
c'est-à-dire  à  nourrir  de  la  doctrine  sacrée,  en  ce  qu'elle  a  de 
plus  haut  et  de  plus  divin,  les  âmes  de  ceux  qui  devront  par 
état  ou  par  vocation  et  mission  spéciale,  faire  rayonner  autour 
d'eux  la  vérité  divine  dont  les  âmes  doivent  vivre.  De  là  lo 
beau  mot  de  saint  Thomas,  dans  la  réponse  ad  lerlium  de  l'ar- 
ticle de  la  Somme,  nous  disant  que  «  le  sacrifice  le  plus  agréa- 
ble à  Dieu  est  celui  qui  consiste  à  appliquer  son  âme  et  celle 
des  autres  à  la  contemplation  »  ;  par  où  nous  voyons  expressé- 
ment conlirmé  ce  que  nous  avions  noté  plus  haut,  à  propos 
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de  lacté  d'enseigner,  soit  par  écrit,  soit  de  vive  voix,  qui 
peut  être  excellemment  un  acte  de  vie  contemplative  en  même 
temps  qu'il  est  aussi  sous  un  certain  aspect  un  acte  de  vie 
active. 

Cette  dernière  remarque  et  toute  la  doctrine  qui  précède 
nous  montre  l'à-propros  de  l'article  que  saint  Thomas  pose 
tout  de  suite  après  ici  dans  la  Somme.  Le  saint  Docteur  se  de- 
mande si  la  vie  contemplative  peut  n'être  pas  empêchée  par  la 
vie  active.  Sa  réponse  sera  pour  nous  du  plus  haut  intérêt. 


Article   III. 
Si  la  vie  contemplative  est  empêchée  par  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  contemplative 
est  em|)èchée  par  la  vie  active  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  à 
la  vie  contemplative  est  nécessaire  une  certaine  vacance  de 
i'âme  ;  selon  cette  parole  du  psaume  (xiv,  v.  ii)  :  Vaquez  et 
voyez  que  moi  je  suis  Dieu.  Or,  la  vie  active  est  sans  repos  ou 
inquiète;  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Luc,  ch.  x(v.  4i)  : 
Marthe,  Marthe,  ta  es  en  sollicitude  et  tu  te  troubles  au  sujet  de 
beaucoup  de  choses.  Donc  la  vie  active  empêche  la  vie  contem- 
plative ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  pour  la  vie  con- 
templative est  requise  la  clarté  de  la  vision.  Or,  la  vie  active 
empêche  Aa  clarté  de  la  vision.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  sur 
Ézéchiel  (ho m  XIV),  qu'e//e  est  chassieuse  et  féconde,  parce  que 
tandis  qu'elle  est  occupée  à  agir  elle  voit  moins  bien.  Donc  la  vie 
active  empêche  la  vie  contemplative  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  1  un  des  contraires  est  empêché  par 
l'autre.  Or,  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  semblent  avoir 
entre  elles  une  certaine  contrariété;  car  la  vie  active  s'occupe 
de  plusieurs  choses,  andis  que  la  vie  contcm[)lalive  se  borne 
à  la  contemplation  d'une  seule  »>  qui  est  Dieu  .  «  et  aussi  bien 
elles  se  divisent  comme  termes  opposés.  Donc  il  semble  que  la 
vie  contemplative  est  empêchée  par  la  vie  active  ». 
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L'arg'iment  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,qui 
«  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (cii.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvii)  : 
Ceux  qui  désirent  garder  la  citadelle  de  la  contemplation  doivent 
auparavant  s'éprouver  dans  la  plaine  par  V exercice  des  œuvres  d. 

Au  coips  de  l'article,  eainl  Thomas  nous  avertit  que  «  la  vie 
active  peut  se  considérer  quant  à  deux  choses.  —  D'abord, 
quant  à  l'application  elle-même  et  à  l'exercice  des  actions  exté- 
rieures. El,  de  ce  chef,  il  est  manifeste  que  la  vie  active  em- 
pêche la  contemplation  :  pour  autant  qu'il  est  impossible  que 
quelqu'un  soit  en  même  temps  occupé  aux  actions  extérieures 
et  qu'il  vaque  à  la  contemplation  divine.  —  D'une  autre  ma- 
nière, la  vie  active  peut  être  considérée  quant  à  ce  qu'elle 
compose  »  ou  règle  «  et  ordonne  les  passions  intérieures  de 
rame.  Ace  titre,  la  vie  active  »,bien  loin  d'être  un  empêche- 
meut  ou  un  obstacle,  «  aide  »,  au  contraire  «  la  vie  contem- 
plative, qui  est  empêchée  par  le  désordre  des  passions  inté- 
rieures. Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  Vi  des  Mo-ales 
(endroit  précité)  :  Ceux  qui  veulent  occuper  la  citadelle  de  la 
conteniplalion  doivent  auparavant  s'éprouver  dans  la  plaine  par 
C exercice  des  bonnes  œuvres  :  afin  de  bien  voir  s'ils  ne  causent  déjà 
plus  aucun  mal  au  prochain  ;  s'ils  supportent  avec  égalité  d'àme 
ce  qui  peut  leur  venir,  en  mal,  du  prochain;  si,  quand  les  biens 
temporels  se  présentent,  leur  âme  ne  se  livre  point  à  une  Joie  dis- 
solue ;  s'ils  ne  saignent  pas  trop  sous  le  coup  du  chagrin,  quand 
ces  biens  leur  sont  enlevés.  Qu'ils  pèsent  égalemeut  si  quand  ils  re- 
viennent intérieurement  à  eux-mêmes  et  alors  qu'ils  vaquent  aux 
choses  spirituelles,  i/s  ne  traînent  pas  avec  eux  les  ombres  cbs  cho- 
ses corporelles,  ou  si,  les  ayant  peut-être  eritrainées,  ils  les  chas- 
sent delà  main  de  la  discrétion.  En  cela  donc  »,  conclut  suint 
Thomas,  «  l'exercice  de  la  vie  active  concourt  à  la  vie  contem- 
plative, ([u'elle  apaise  les  passions  intérieures,  d'où  provient 
rencombrcmenl  des  images  sensibles  qui  empêchent  la  con- 
tempiation  ». 

«  Et  par  là  »,  fait  remarquer  saint  Thomas,  w  les  objections 
se  trouvent  résolues.  Car  elles  procèdent  quant  à  l'occupalioii 
elle-même  des  actions  extérieures;  mais  non  quant  à  son  elTet, 
qui  est  la  modération  des  passions  »• 

XIV.  —  Les  États.  ao 
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La  (lislinction  que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas  doil; 
être  soigneusement  retenue.  Il  est  une  part  de  la  vie  active  qui 
est,  de  soi,  incompatible  avec  l'acte  propre  de  la  \\e  contem- 
|)lative.  C'est  tout  ce  qui  a  trait  aux.  occupations  extérieures, 
surtout  en  ce  qu'elles  ont  de  particulièrement  absorbant  ou 
même  Tatigant.  Il  est  impossible  que  l'esprit  s'applique  alors 
dnne  manière  attentive  et  suivie  à  la  contemplation  des  choses 
(le  Dieu.  La  seule  chose  qu'il  pourra  faire  et  qu'on  ne  saurait 
trop,  en  elTet,  recommander  en  pareil  cas,  sera  de  lever  de 
temps  en  temps  le  regard  vers  Dieu  et  de  lui  dire  son  amour 
par  ces  traits  rapides  et  tout  de  feu  que  sont  ou  doivent  être  les 
oraisons  jaculatoires.  Mais  la  vie  active  n'est  pas  seulement 
l'application  aux  aciious  extérieures.  Eîle  implique  aussi  la 
vigilance  sur  soi-même  et  le  soii)  que  l'on  porte  à  modérer  ses 
passions  intérieures.  Cette  j)art  de  la  vie  active  est  ce  qu'on 
peut  peut  appeler  proprement  l'ascétisme.  Le  beau  texte  de 
saint  Grégoire,  que  nous  citait  tout  à  l'heure  saint  Thomas,  en 
marquait  assez  exactement  le  programme,  dans  ses  lignes  es- 
sentielles. Rien  ne  serait  plus  dangereux  que  de  prétendre  va- 
quer à  la  vie  contemplative  en  laissant  de  côté  le  soin  de  sa 
vie  morale,  pour  ce  qui  touche  à  la  maîtrise  de  la  raison  sur 
les  j)assions.  Ce  n'est,  au  contraire,  que  si  les  passions  se  trou- 
vent déjà  tenues  en  laisse  par  l'exercice  des  vertus  morales 
qu'on  peut  légitimement  aspirer  aux  douceurs  et  aux  vraies 
joies  de  la  vie  contemplative.  Il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  la  vie 
contemplative  est  du  plus  grand  secours  pour  affermir  cette 
maîtrise  de  la  raison  sur  les  passions.  Et,  aussi  bien,  de  ce 
chef,  les  deux  vies,  active  et  contemplative,  influent  l'une  sur 
l'autre  et  s'harmonisent  entre  elles  de  la  manière  la  plus  suave 
et  la  plus  fructueuse  pour  le  bien  pur  et  simple  de  l'âme,  qui 
est  la  possession  de  Dieu.  —  Un  dernier  point  à  examiner  est 
celui  de  l'ordre  de  ces  deux  vies;  savoir  quelle  est  celle  des 
deux  qui  est  la  première.  Saint  Tîiomas  va  nous  répondre  à 
l'article   qui  suiL 
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Article   IV. 
Si  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vie  active  n'esl  pas 
antérieure  à  la  vie  conteinpliitive  ».  —  La  première  dit  que 
«  la  vie  contemplative  apparlieni  direclemenl  à  l'amour  de 
Dieu,  tandis  que  la  vie  active  apparlieni  à  l'amour  du  pro- 
chain. Or,  l'amour  de  Dieu  précède  l'amour  du  prochain  en 
tant  que  le  prochain  est  aimé  pour  Dieu.  Donc  il  semble  (jue  la 
vie  contemplalive  aussi  est  antérieure  à  la  vie  active  >.  —  La 
seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  (irégoire  <>,  qui  u  dit, 
sur  Ézéchiel  (hom.  XI  Y)  :  Il  faut  savoir  que  voiiunc  le  bon  ordre 
de  la  vie  est  que  de  la  vie  active  on  tende  à  la  vie  content idalire, 
de  mente  souvent  il  est  utile  que  de  la  vie  conteniitlalire  Cesiwit  se 
replie  sur  la  vie  active.  Donc  ce  n'est  pas  d'une  façon  pure  el 
simple  que  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  choses  (pii 
conviennent  à  des  êtres  divers  ne  semblent  pas  avoir  nécessai- 
rement un  ordre  entre  elles.  Or,  la  vie  active  et  la  vie  contcm- 
phitive  conviennent  à  des  êtres  divers.  Saint  Gré<^(>ire  dil,  en 
elVet,  au  livre  YI  des  Morales  (ch.  xxxvn,  ou  xvu,  ou  xxvi)  : 
Souvent,  ceux  qui  pouvaient,  au  repos,  contempler  Dieu,  pressés 
par  les  occupations  sont  tombés;  et  souvent  ceux  qui  occupés  vi- 
vaient  d'une  bonne  vie  active  humaine,  se  sont  donné  la  mort  avec 
le  glaive  de  leur  repos.  Doi\c  la  vie  active  n'est  pas  antérieure  à 
la  vie  contemplative  ». 

L'argument 5('(/<*o/j//'rt  est  un  autre  texte  de  «  saint  Gréiioire  ». 
qui  «  dit,  dans  h\  troisième  homélie  sur  Ézéchiel  :  La  vie  ac- 
tive précède,  dans  le  temps,  la  vie  contemplative;  parce  que  c'est 
par  les  œuvres  bonnes  qu'on  tend  à  la  contemplation  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  u  une  chose 
est  dite  être  avant  une  autre  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
selon  sa  nature.  Et,  de  cette  sorte,  la  vie  contemplative  est  avant 
la  vie  active,  pour  autant  qu'elle  s'applique  à  des  choses  enté- 
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rieuios  et  meilleures.  Aussi  bien  lui  appartient-il  de  mouvoir 
et  de  diriger  la  vieactive  :  la  raison  supérieure,  en  effet,  qui  est 
assignée  à  la  contemplation,  se  com|  are  à  la  raison  inférieure 
députée  à  l'action,  comme  l'homme  se  compare  à  la  femme, 
laquelle  doit  être  régie  par  l'homme,  ainsi  que  saint  Augustin 
le  dil  au  livre  XII  de  la  Trinité  {ch.  in,  vu,  xii).  —  D'une  au- 
tre manière,  une  chose  est  avant  une  autre  par  rapport  à  nous. 
Et,  de  cette  sorte,  la  vie  active  est  avant  la  vie  contemplative; 
car  elle  dispose  à  cette  dernière,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.;  q.  i8i,  art.  i,  ad  3'"")  :  et- la 
disposition,  dans  la  voie  »  qui  conduit  à  l'être,  ou  dans  la  voie 
«  de  ia  génération,  précède  la  forme,  qui  cependant  vient 
avant  d'une  façon  pure  et  simple  et  selon  la  nature  ».  Autre 
est  l'ordre  de  nature  ou  de  dignité;  autre  l'ordre  de  réalisation; 
car  ce  qui  est  premier  dans  l'un  ne  vient  qu'après  dans  l'autre, 

Vad  primain  répond  que  ce  la  vie  contempiative  n'est  pas  or- 
donnée à  n'importe  quel  amour  de  Dieu,  mais  à  l'amour  par- 
fait. La  vie  active,  au  contraire,  est  nécessaire  pour  n'importe 
quel  amour  du  prochain.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans  la 
troisième  homélie  sur  Ézéchiel  :  Sans  la  vie  contemplative,  peu- 
vent entrer  dans  la  céleste  patrie  tous  ceux  qui  ne  négligent  point 
d'opérer  les  bonnes  œuvres  qui  sont  en  leur  pouvoir  ;  mais  sans  la 
vie  active,  nul  n'y  peut  entrer,  s'il  néglige  de  faire  le  bien  qui  est 
en  son  pouvoir.  Par  où  l'on  voit  aussi  que  ia  vie  active  précède 
la  vie  contemplative,  comme  ce  qui  est  commun  à  tous  pré- 
cède, dans  îa  voie  de  la  génération,  ce  qui  est  le  propre  des 
parfaits  ». 

Vad  secundum  fait  observer  ({ue  «  de  la  vie  active  on  va  à  la 
vie  contemplative  selon  l'ordre  de  la  génération  ;  et  de  la  vie 
contemplative  on  retourne  à  la  vie  active  par  voie  de  direc- 
tion, afin  que  la  vie  active  soit  dirigée  par  la  vie  contempla- 
tive. C'est  ainsi,  du  reste,  que  par  les  actes  on  ac([uierl  les 
habitus;  et  par  l'Iiabitus  acquis,  le  sujet  agit  avec  plus  de  per- 
fection, comme  il  est  dit  au  livre  II  de  Vl^Jlhique  »  (cli.  i,  n,  iv; 
de  S.  Th.,  leç.  i ,  2,  4). 

L'ad  teriium  lormulc  un  enseignement  d'une  impoitancc 
extrême  [)our  la  direction  des  ânjcs,  surtoui  (piand  il  sagit  de 
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les  ililiger  dans  le  choix  d'un  état.  «  Ceux,  déciare  saint  Tho- 
mas, qui  sont  portés  aux  passions,  en  raison  de  leur  impétuo- 
sité à  agir,  sont,  du  même  coup,  plus  aptes  à  la  vie  active  en 
raison  de  l'inquiétude  de  leur  esprit  »,  qui  est  dilTicilemcnt 
calme  et  au  repos.  «  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit.  au  livre  VI 
des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xvii,  ou  xxvi),  que  quelques-uns 
.'jont  à  ce  point  inquiets,  que  si  le  travail  et  lafalique  >mquent  pour 
eux,  ils  se  fatiguent  plus  encore;  parce  quils  souffrent  des 
tumultes  du  cœur  d'autant  plus  mdsUAes  qu'ils  ont  plus  de  temps 
libre  pour  penser  »  et  se  tourmenter.  ((  D'autres,  au  contraire,  ont 
naturellement  un  esprit  pur  et  au  repos  ou  tranquille,  qui  les 
rend  aptes  à  la  contemplation.  Ceux-là,  si  on  \e^  applique  tota- 
lement aux  choses  de  l'action,  en  souffriront  du  dommage. 
Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (endroit 
précité),  que  certains  hommes  ont  des  âmes  tellement  faites  pour 
le  repos,  que  si  lafatique  des  occupations  les  détient,  tout  de  suite 
ils  succombent  dès  le  commencement  de  ces  occupations.  Mais, 
comme  lui-même  l'ajoute  après,  souvent  Camour  excite  au  travail 
les  âmes  paresseuses;  et  celles  qui  sont  inquiètes,  la  crainte  tes 
retient  dans  la  contempl(dion.  Aussi  bien,  ceux-là  mémos  (jui 
sont  plus  aptes  à  la  vie  active  peuvent  par  l'exercice  se  pié- 
parer  à  la  vie  contemplati\  e  ;  el  ceux  (|ui  sont  néanmoins  plus 
aptes  à  la  vie  contemplative,  penxenl  subir  les  exercices  de  la 
vie  active  afin  de  se  rendre  par  là  plus  prêts  pour  la  vie  con- 
templative ». 

A  [)ropos  du  rapj)()rl  (pi'ont  entre  elles  la  vie  active  et  la  vie 
conleniplalive,  nous  Iiomnous,  (Unis  le  Commentaire  sur  les 
Srnicnces,  un  arliele  (jui  résume  excellemment  les  deux  der- 
niers articles  de  la  question  que  nous  venons  de  lire.  Saint  Tho- 
mas s'y  demandait  au  \i\\v  III,  disl.  35,  q.  i,  art.  3,  q'"  o, 
si  la  vie  active  peut  être  ensemble  avec  la  vie  contemplative. 
Trois  (jbjeelions.  voulaient  prouver  que  la  «  vie  active 
ne  peuî  pas  être  ensemble  avec  la  vie  contemplative  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  (jne  «  la  vie  dont  nous  parlons  iei 
consiste  en  ce  à  quoi  riiomme  s'appli([ue  le  plus.  Or,  il  est  im- 
possible que  l'homme  appoile  une  souveraine  application  à 
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deux  choses  »  diverses.  «.  Donc  il  est  impossible  que  l'homme 
soit  en  même  temus  dans  la  vie  active  et  dans  la  vie  conlem- 

A. 

plative  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  a  la  vie 
active  est  signifiée  par  Marthe,  qui  se  trouble  à  l'endroit  de 
plusieurs  choses,  comme  il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  41). 
Or,  le  trouble  lépugne  au  repos  et  à  la  vacance  que  la  contem- 
plation requiert.  Donc  la  yie  active  n'est  pas  ensemble  avec  la 
vie  contemplative  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  vie 
active  introduit  à  la  vie  contemplative  ;  et  c'est  pouiquoi  saint 
Grégoire  déclare  que  celui  qui  désire  monter  à  la  citadelle  de  la 
contemplation  doit  d'abord  s'exercer  dans  le  champ  de  r action. 
Or,  ce  qui  introduit  à  quelque  chose  n'est  plus  nécessaire 
quand  ce  quelque  chose  est  présent  ;  parce  que,  selon  saint 
Bernard  (De  la  Considération ,  liv.  V,  ch.  i),  qua-l-on  besoin 
d'échelle  ou  d'escalier  quand  on  est  arrivé  au  seuil?  Donc  la  vie 
active  n'est  pas  ensemble  avec  la  vie  contemplative  ». 

Un  premier  argument  sed  contra  apporte  le  mot  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  111), 
qu'il  est  un  certain  genre  d'hommes  composé  du  genre  de  vie 
qui  est  le  repos  et  du  genre  de  vie  qui  est  l'action;  et  il  parle 
du  repos  de  la  contemplation.  Saint  Grégoire  dit  aussi  sur  Ézé- 
chiel  (\\on\.  Xl\),  que  souvent  on  redescend  utilement  de  la  vie 
contemplative  à  la  vie  active.  Donc  la  vie  contemplative  et  la 
vie  active  peuvent  être  ensemble  ».  —  Un  second  argument  sed 
contra  dit  que  «  la  bienheureuse  Vierge  se  trouva  dans  l'une 
et  l'autre  vie;  et  c'est  pourquoi,  selon  saint  Anselme  (hom. 
sur  S.  Luc,  ch.  x),  on  lit,  au  jour  de  son  Assomption,  l'évan- 
gile de  Marthe  et  de  Marie,  qui  signifient  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative.  Or,  la  bienheureuse  Vierge  était  seulement 
dans  la  voie  »  et  non  encore  au  terme,  comme  le  Christ. 
«  Donc,  pour  ceux  qui  sont  dans  la  voie,  la  vie  active  et  la  vie 
contemplative  peuvent  être  ensemble  ». 

Au  corps  de  la  réponse  principale,  saint  Thomas  fait  obser- 
ver que  «  dans  toutes  les  dispositions  matérielles,  il  arrive  (jue 
la  disposition  dans  son  être  parfait  atteint  ce  à  quoi  elle  dis- 
pose et  qui  se  trouvait  déjà  par  un  certain  commencement 
alors  que  la  disposition  tendait  à  la  perfection;  comme  on  le 
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voit  pour  la  chaleur  et  la  forme  feu  ;  lorsqu'en  effet  la  chaleur 
eçt  complète  au  terme  du  mouvement  d'altération,  la  forme 
feu  est  introduite  et  la  chaleur  demeure  ensemhie  avec  cette 
forme  feu;  tandis  que  durant  l'alteh-ation ,  la  forme  feu 
n'était  point,  si  ce  n'est  selon  un  certain  commencement. 
Or,  la  vie  active  est  une  certaine  disposition  à  la  vie  contem- 
plative; et  c'est  pourquoi  saint  Isidore,  au  livre' d«  Souverain 
Bien  (liv.  III,  ch.  xv),  dit  :  Celui  qui  d'abord  a  progressé  dana  la 
vie  aclive  monle  bien  à  la  contemplation.  Il  suit  de  là  que  tant 
que  l'homme  n'est  point  parvenu  à  la  perfection  dans  la  vie 
active,  la  vie  contemplative  ne  peut  pas  se  trouver  en  lui,  si 
cen'estquantàun  certain  commencement  d'une  manirre  impar- 
faite. Dans  ce  cas,  en  effet,  l'homme  éprouve  de  la  dilliciiltr 
dans  les  actes  des  vertus  morales,  et  il  faut  qu'il  s'y  applique 
de  tout  son  effort;  ce  qui  le  détourne  de  l'application  à  la  con- 
templation. Mais,  quand  déjà  la  vie  active  est  parfaite,  alois  il 
a  à  sa  disposition  les  opérations  des  vertus  moiales,  de  telle 
sorte  que  n'étant  point  empêché  par  elles  il  vaque  librement 
à  la  contemplation.  Toutefois,  selon  (jue  l'homme  est  plus  ou 
moins  parfait  dans  la  vie  active,  il  peut  s'occuper  à  plus  ou 
moins  de  choses  en  vivant  tout  ensemble  de  vie  active  et  de 
vie  contemplative.  Et  paire  (jue  c'est  le  propre  des  prélats 
d'être  parfaits  dans  l'une  et  l'autre  vie,  comme  étant  au  milieu 
entre  Dieu  et  le  peuple,  recevant  de  Dieu  par  la  contempla- 
tion, et  livrant  au  ]ieuj)le  par  ractiou  ;  tle  là  vient  qu'il  faut 
qu'ils  soient  parfaits  dans  les  vertus  morales.  Et  il  en  est  de 
même  des  prédicateurs.  Sans  (pioi,  c'est  d'une  manière  indi- 
gène ({ne  (pieltpi'un  assume  l'ollice  de  la  prélatureou  de  la  pré- 
dication ». 

\j'ad  prinuun  dit  (pic  a  Ihounue  peut  s'a|>pliquer  à  diverses 
choses,  d'une  application  principale,  en  des  temps  divers, 
bien  qu'il  ne  le  puisse  pas  en  inènie  temps  ». 

ïjud  secunduin  déclare  que  u  le  trouble  dans  la  vie  active 
ne  se  produira  point,  lorsque  l'homme  est  arrivé  à  la  perfec- 
tion ;  parce  qu'alors  il  agit  avec  plaisir  et  facilité  sans  aucune 
perturbation  ». 

Ldd  tertiuni  répond  (pie  u  les  dispositions  qui  ont  essentiel- 
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lernent  l'imperfection  en  elles  ne  demeurent  point  avec  ce  à 
quoi  elles  disposent,  comme  la  foi  ne  demeure  point  avec  la 
vision  ;  mais  les  autres  dispositions  peuvent  demeurer  ensemble, 
comme  il  a  élé  dit.  Et  il  en  est  ainsi  de  la  vie  active  ». 

Kous  voyons,  par  cet  a:  licle  des  Sentences,  que  si  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative  s'opposent  d'une  certaine  ma- 
nière, en  ce  qui  est  de  leurs  actes  propres,  elles  se  retrouvent 
et  se  rejoignent  en  ce  fond  commun  qui  les  alimente  toutes 
deux,  savoir  la  perfection  de  la  charité,  laquelle  peut  se  mani- 
fester sur  cette  îerre  tantôt  par  l'acte  de  la  vie  contemplative  et 
tantôt  par  les  opérations  ou  les  œuvres  de  ia  vie  active.  Aussi 
bien,  quand  nous  traiterons  bientôt  de  l'état  de  perfection, 
aurons-nous  l'occasion  de  montrer  que  cet  état  peut  convenir 
soit  à  ceux  qui  vivent  de  la  vie  active  soit  à  ceux  qui  vivent  de 
la  vie  contemplative.  Et  saint  Thomas  nous  annonce,  en  effet, 
cette  nouvelle  partie  de  notre  étude,  qui  va  traiter  directement 
de  ce  que  nous  appelons  les  divers  états  parmi  les  hommes,  du 
point  de  vue  de  la  marche  des  hommes  vers  Dieu  leur  unique 
vraie  fin  dernière,  qui  est  le  point  de  vue  formel  de  toute  notre 
étude  dans  la  Seconde  Partie  de  la  Somme  ihéologique.  «  Devant 
donc  maintenant  considère!'  la  diversité  des  états  et  des  olTi- 
ces  »  ou  des  charges  et  des  fonctions  parmi  les  hommes,  du 
point  de  vue  que  nous  venons  de  préciser,  «  nous  traiterons 
d'abord  des  offices  ou  des  états  parmi  les  hommes,  en  général  ; 
puis,  d'une  façon  spéciale,  de  l'état  des  parfaits»  (q.  184-189), 

L'étude  des  offices  ou  des  états  en  général  va  faire  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXXIII 

DES  OFFICES  ET  DES  ÉTATS  PARMI  LES  HOMMES,  EN  GÉNÉRAL 

Cclti*  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Qu'est-ce  qui  fait  l'état  parmi  les  hommes  ? 

a"  Si,   parmi   les   hommes,    doivoiil  ôlre    divers  étals  ou    divers 

offices  ? 
3"  De  la  difïerence  des  offices. 
4'  De  la  différence  des  étals. 

Arucle  Premier. 

Si  l'état,  dans  sa  notiou,  implique  la  condition  de  liberté 

ou  de  servitude  ? 

Le  sens  et.la  portée  de  ce  titre  nous  apparaîtront  pleinement 
du  fait  seul  que  nous  lirons  le  texte  de  saint  Thomas.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  l'état,  dans  sa  notion,  n'im- 
plique pas  la  condition  de  liberté  ou  de  servitude  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  que  «  Vctat  »  (en  latin  slatus)  «  se  dit  du 
\erhe  se  tenir  ou  être  debout  »  (en  latin  stando).  «  Or,  se  tenir 
debout  »  {stare)  u  se  dit  de  quelqu'un  en  raison  de  la  recti- 
tude »  ou  de  la  droiture  ou  du  fait  d'être  droit;  «  aussi  bien 
osl-il  dit,  dans  Ézéciiiel,  ch.  ii  (v.  i)  :  Fils  de  Chomme,  tiens^loi 
debout  sur  tes  pieds;  et  saint  Grégoire  dit,  au  livre  Vil  des 
Morales  (ch.  xvn,  ou  xxv)  :  Ceux-là  s'éloignent  de  tout  état  de 
rectitude,  qui  se  laissent  aller  à  des  paroles  nuisibles.  D'autre 
part,  la  rectitude  spirituelle  est  acquise  par  l'homme,  du  fait 
qu'il  soumet  sa  volonté  à  Dieu  ;  et  c'est  pourquoi,  sur  cette  pa- 
role du  psaume  (xxxn,  v.  i)  :  La  louange  convient  aux  âmes 
droites,  la  glose  dit  :  Ceux-là  sont  droits,  qui  dirigent  leur  cœur 
selon  la  volonté  de  Dieu.  Donc  il  semble  que  la  seule  obéissance 
aux  commandements  divins  suffit  pour  la  raison  de  l'état  »  ; 
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et,  par  suite,  tous  les  hommes  jusîes,  qui  vivent  selon  Dieu, 
appartiendront  à  un  état.  —  La  seconde  objection  dH,  que  «  le 
mot  état  semble  impliquer  une  certaine  immobilité;  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v,  58)  : 
Soyez  stables  et  immotj'iles.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  sar 
Ézéchiel  (boni.  XXI)  :  La  pierre  carrée  est  celle  qui  de  tout  côté 
est  stable  et  ne  saurait  tomber  par  un  changement  quelconque.  Or, 
c'est  la  vertu  qui  fait  qu'on  agit  dC une  façon  immuable;  comme 
il  est  dit  au  livre  II  de  VÉihique  (ch.  iv,  n.  3;  de  S.  Th., 
leç.  [\).  Donc  il  semble  que  p;ir  chaque  opération  vertueuse, 
l'homme  est  placé  dans  un  état  ».  —  La  troisième  objection 
icmarque  que  «  le  mot  é!at  »  (en  latin  status)  «  semble  se  rap- 
porter à  une  certaine  élévation  ;  car  on  dit  de  quelqu'un  qu'il 
se  tient  debout  »  (en  latin  slaf),  a  du  fait  qu'il  se  lève  en  haut. 
Or,  selon  les  divers  oirices,  un  homme  se  trouve  élevé  au- 
dessus  des  auires.  Pareillement  aussi  ,  selon  les  grades  ou 
les  ordres  divers,  les  hommes  se  trouvent  diversement  consti- 
tués en  une  certaine  élévation.  Donc  la  seule  diversité  des 
grades,  ou  des  ordres,  ou  des  offices  suffit  à  diversifier 
l'état  ».  —  Comme  il  est  aisé  de  l'entrevoir,  ces  diverses  objec- 
tions vont  nous  aider  e.x-cellemment  à  préciser  la  vraie  notion 
de  l'état,  dont  nous  parlons. 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  des  «  Décrets,  cause  II, 
(j.  VI  »,  011  ((  il  est  dit  (canon  Si  quando)  :  Si  parfois  il  y  a  inler- 
pellation  dans  une  cause  capitale  ou  dans  une  cause  d'étal,  on 
devra  agir  non  par  des  explorateurs,  mais  par  soi-même;  cl, 
dans  ce  texte,  la  cause  d'état  signifie  la  libellé  ou  la  servitude 
et  l'esclavage.  Donc  il  semble  que  cela  seul  varie  l'état  parmi 
les  hommes,  qui  se  rapporte  à  la  liberté  ou  à  la  servitude  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  aVétal,  à  pro- 
prement parler,  signifie  une  certaine  dilïérence  de  position, 
selon  laquelle  quelqu'un  est  disposé  conformément  à  sa  nature, 
avec  une  certaine  immobilité.  C'est  ainsi  qu'il  est  naturel  à 
l'homme  que  sa  tête  tende  en  haut,  et  que  ses  j)ieds  reposent 
sur  la  terre,  et  que  ses  auties  membres  intermédiaires  soient 
disposés  dans  un  ordre  convenable  :  chose  qui  n'arrive  |)()int, 
si  l'homme  gît,  ou  s'il  est  assi»,  où  s'il  est  couché,  mai.s  seule- 
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mont  quand  il  se  lient  droit»  (en  latin  stal).  «  Encore  est-il 
qu'on  ne  dira  pas  qu'il  se  tient  {stal),  s'il  est  en  mouvement; 
mais  il  faut  qu'il  soit  au  repos.  Et  de  là  vient  que  même  dans 
les  actions  humaines,  une  affaire  ou  une  manière  de  vivre  et 
d'agir  est  dite  avoir  un  état,  en  raison  de  l'ordre  de  sa  pro- 
pre disposition,  avec  une  ceifaine  immobilité  ou  un  certain 
repos.  Aussi  bien,  parmi  les  hommes,  ce  qui,  à  leur  sujet, 
varie  facUement  et  est  extrinsèque,  ne  constitue  pas  un' état; 
comme  que  quelqu'un  soit  richp,  ou  pauvre,  constitué  en 
dijJiniié,  ou  plébéien,  ou  toute  autre  cho!=e  de  ce  genre  :  ce  qui 
fait  que  même  dans  le  droit  civil,  il  est  dit  (Digesl.,  1,  ix,  De 
senaloribas,  3,  7),  que  celui  qui  sort  du  sénat  perd  i)lulôt  une 
dignité  qu'un  état.  Cria  seul  semble  appartenir  à  l'état  do 
l'homme,  qui  regarde  l'obligation  de  la  personne  de  l'homme; 
savoir  que  l'homme  s'a|)parlienne  ou  appartienne  à  un  autre; 
et  cela,  non  pour  une  cause  légère  et  qui  peut  changer  facile- 
ment, mais  pour  une  cause  perm;mente.  Or,  c'est  là  ce  (pii 
ai>partient  à  la  raison  de  liberté  ou  de  servitude  et  d'csela\age. 
Donc  l'état  appartient  proprement  à  la  liberté  ou  à  la  servitude, 
soit  dans  l'ordre  spirituel,  soit  dans  l'ordre  civil  )>.  L'état  dont 
il  s'agit  ici  se  dit  proprement  en  raison  de  lu  liberté  du  sujet 
ou  de  sa  servitude  et  de  son  esclavage. 

L'ad  priniain  déclare  que  «  la  rectitude  ».  ou  le  fait  d'être 
droit,  «  comme  telle,  n'appartient  pas  à  la  raison  d'étui;  mais 
seulement  pour  autant  qu'elle  est  connalurelle  à  l'homme  et 
qu'il  s'y  trouve  joint  un  certain  repos.  Aussi  bicii  pour  les  au- 
tres animaux  il  n'est  point  requis  de  rectitude  ou  qu'ils  soient 
droits  à  l'elfet  de  dire  qu'ils  se  tiennent  ou  qu'ils  sont  debout. 
Ni  les  hommes  non  |)lus  ne  sont  dits  se  tenir,  quelque  droits 
(ju'ils  soient,  si  en  même  temps  ils  ne  sont  pas  au  repos  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  l'immobilité  ne  sutTîl  pas 
à  la  raison  de  l'étut.  Car  même  ceux  qui  sont  aesis  ou  couchés 
sont  au  repos;  et  cependant,  on  ne  dit  pas  qu'ils  se  tiennent  » 
{s  tare). 

Uad  lertiuni  précise  d'un  mot  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'ofllce,  le  grade,  l'étal.  —  «  L'otTice  se  dit  par  rapport  à  l'acte; 
legrade,  ou  le  degré,  selon  l'ordre  de  supériorité  et  d'infériorité  ; 
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mais  l'état  requiert  l'immobilité  en  ce  qui  louche  à  la  condi- 
lion  de  ia  personne  >/. 

Retenons  soigneusement  cette  dernière  formule.  Elle  exprime 
de  la  façon  la  plus  nette  ce  que  nous  entendons  ici  par  l'état. 
C'est  un  quelque  chose  d'immuable  en  ce  qui  louche  à  la  con- 
dition de  la  personne,  faisant  que  cette  personne  est  libre  et 
s'apparSicîir,  ou  qu'elle  ne  s'appariient  pas,  mais  est  liée  défini- 
tivement comme  la  chose  d'un  autre,  à  la  manière  des  anciens 
esclaves.  —  Puisque  nous  venons  de  parler  d'état,  et  aussi 
d'office,  ou  même  de  grade  et  d'ordre,  précisant  d'un  mot  la 
nature  de  ces  diverses  choses,  tout  de  suite  la  question  qui  se 
pose  est  de  savoir  si  nous  pouvons  retrouver  ces  diiréfences 
dans  l'Église,  et  comment  nous  pouvons  les  y  reirouver.  — 
D'abord,  s'il  fallait  que  cette  diversité  se  trouve  dans  l'Église. 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si,  dans  l'Église,  doit  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  lEglise,  ne 
doit  pas  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  la  diversité  répugne  h  l'niulé.  Or,  les 
fidèles  du  Christ  sont  appelés  à  l'unité;  seioi»  cette  parole 
marquée  en  saint  Jean,  ch.  xvii  (v.  2i,  22)  :  Afin  qu'ils  soient 
un  en  nous  comme  nous  aussi  sommes  un.  Donc,  dans  l'Église, 
ne  doit  pas  être  la  diversité  des  offices  ou  des  états  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que«  la  nature  ne  fait  point  [)ar  plusieurs 
ce  qu'elle  peut  faire  par  un.  Or,  l'opération  de  la  grâce  est  bien 
plus  ordonnée  que  celle  de  la  nature.  Donc  il  serait  plus  conve- 
nable que  les  ch.oses  qui  appartiennent  aux  actes  de  la  grâce 
fussent  administrées  par  les  mêmes  hommes,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  eût  pomt,  dans  l'Eglise,  diversité  d'offices  et  d'états.  » 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  le  bien  de  i'l*]glise  pa- 
rait consister   surtout  dans    ia    paix;    selon    celle    parole  du 
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psaume  (1^7,  v,  3;  ou  i/i6,  v.  i4)  :  Lai  qui  a  mis  tes  frontières 
dans  la  paix;  et,  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  cha- 
pitre dernier  (v.  ii),  il  est  dit  :  Ayez  la  paix;  et  le  Dieu  de  la 
paix  sera  avec  vous.  Ov,  la  diversité  empêche  la  paix,  dont  la 
similitude  paraît  être  la  cause,  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siastiquc,  ch.  xiii  (v.  19)  :  Tout  être  vivant  aime  son  semblable; 
et  Aristote  dit,  au  livre  VII  de  la  Politique  (cf.  liv.  V,  ch.  n, 
n.  12;  Gomm.,  leç.  2),  que  la  plus  petite  dilTérence  cause  la 
dissension  dans  la  cité.  Donc  il  semble  qu'il  ne  faut  point 
qu'il  y  ait,  dans  l'Église,  diversité  des  états  et  des  offices  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  u  dans  le  psaume  (xuv, 
V.  lo;  cf.  V.  i5),  il  est  dit,  à  la  louange  de  l'Kglise,  qu'elle  est 
revêtue  de  variété  ;  et  la  glose  dit,  là-dessus,  que  la  Heine,  savoir 
l'Eglise,  est  ornée  de  la  doctrine  des  Apôtres  et  de  la  confession  des 
martyrs  et  de  la  pureté  des  vierges  et  des  larmes  des  pénitents  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  forinulanl  sa  réponse, 
déclare  que  «  la  diversité  des  états  et  des  ofliccs,  dans  IKn^lise, 
se  ra|)porte  et  concourt  à  trois  choses.  —  Premièrement,  à  la 
perfection  de  l'Eglise  elle-même.  Comme,  en  elïet,  dans  l'or- 
dre des  choses  naturelles,  la  perfection,  qui  se  trouve  en  Dieu 
d'une  façon  simple  et  uniforme,  n'a  pu  se  trouver,  dans  l'uni- 
versalité des  créatures,  que  d'une  façon  variée  et  multiple;  de 
même  aussi,  la  plénitude  de  la  grâce,  qui  est  réunie  dans  le 
Christ,  comme  dans  la  tête  »  de  l'Église,  «  se  répand  dans  ses 
meinl)res  de  diverses  manières,  afin  que  le  corps  de  l'Église 
soit  parfait.  Et  c'est  là  ce  que  dit  l'Apotre,  aux  Éphésiens,  ch.  iv 
(v.  1 1 ,  1  -i)  :  Lui-même  a  donné  quelques-uns  comme  apôtres,  d'aU' 
très  conune  prophètes,  d'autres  comme  évangélistes,  d'autres 
comme  pasteurs  et  docteurs,  pour  la  consommation  des  saints.  — 
Secondement,  cette  diversité  appartient  à  la  nécessité  des  ac- 
tions qui  sont  nécessaires  dans  l'Eglise.  Il  faut,  en  effet,  qu'aux 
diverses  actions,  des  hommes  divers  se  trouvent  députés,  afin 
que  toutes  choses  se  fassent  d'une  manière  plus  expéditive  et 
sans  confusion.  Et  c'est  là  ce  que  lApùtre  dit,  aux  liomains, 
ch.  xn  (v.  '1.  5)  :  De  même  que  dans  un  seul  corps  nous  avons 
plusieurs  membres,  et  que  tous  les  membres  n'ont  pas  le  même 
acte;  pareillement,  nous  sommes  plusieurs  à  ne  faire  qu'un  seul 
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corps  dans  le  Christ.  —  Troisièmement,  celte  diversité  appar- 
tient à  la  dignité  et  à  la  beauté  de  l'Eg-lise,.laquelle  consiste  dans 
un  certain  ordre.  Aussi  bien  il  est  dit,  au  livre  III  des  Rois, 
cb.  X  (v.  4,  5),  que  la  reine  de  Saba  voyant  touh'  la  sagesse  de 
Salomon,  et  les  appartements  de  ses  serviteurs  et  l'ordre  de  ses  do- 
mestiques, était  Jiors  d'elle-même.  Et  T Apôtre  dit  aussi,  dans  la 
seconde  épître  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  20),  que  dans  une  grande 
maison,  il  n'y  a  pus  seulement  des  vases  d'or  et  d'argent,  maif 
aussi  des  objets  ou  des  ustensiles  en  bois  et  en  terre  » . 

L'rtd  primum  répond  que  "  la  diversité  des  étals  et  des  offices 
n'empêche  point  l'unité  de  l'Église  qui  trouve  sa  perfeclion 
dans  l'unité  de  la  foi  et  de  la  charilé  et  des  mutuels  services; 
selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  aux  Éphésiens,  cb.  iv  (v.  16)  : 
En  raison  de  qui  tout  le  corps  est  compacte,  par  la  foi,  et  connexe, 
par  la  charité,  à  l'aide  des  jointures  qui  assurent  le  service,  en 
tant  que  les  uns  s'appliquent  au  service  des  autres  ». 

L'ad  secundum  reprend  la  raison  donnée  par  l'objection  et 
dit  que  «  comme  la  nature  ne  fait  point  par  plusieurs  ce  qu'elle 
peut  faire  par  un  ;  de  même  aussi,  elle  ne  limite  point  à  une 
seule  ce  à  quoi  plusieurs  choses  sont  requises,  selon  celte  pa- 
role de  l'Apôtre,  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii 
(v.  17)  :  Si  tout  le  corps  est  œil,  oh  sera  l'ouïe?  Aussi  bien,  dans 
ri'^glise,  qui  est  le  corps  du  Christ  (aux  Éphésiens,  ch.  i,  v.  28), 
il  a  fallu  que  les  membres  soient  diversifiés  selon  divers  offices, 
et  étals,  et  ordres  ou  grades  et  degrés  ». 

L'ad  tertium  formule  une  docliine  magnifique.  «  De  même 
que  dans  le  corps  naturel,  les  divers  membres  sont  contenus 
dans  l'unité  par  la  vertu  de  l'esprit  qui  les  vivifie,  à  la  dispa- 
rition du(|uel  les  membres  se  séparent;  de  même  aussi,  dans 
le  corps  de  l'Eglise,  la  paix  des  divers  membres  est  conservée 
parla  vertu  de  l'Esprit-Saint,  qui  vivifie  le  coips  de  l'Eglise, 
comme  il  est  marqué  en  saint  Jean,  ch.  vi  (v.  (i/i).  Et  voilà 
pourquoi  l'Apôtre  dit,  aux  Ephésiens,  ch.  iv  (v.  3)  :  Ayez  soin  de 
conserver  l'unité  de  l'Esprit  dans  le  lien  de  la  paix.  Or,  un  sujet 
se  sépare  de  celle  unité  de  ri"]spi  it,  quand  il  cherche  ce  qui  lui 
est  propre;  de  même  que  dans  la  cité  de  la  terre,  la  paix  est 
enlevée  du  fait  que  les  particuliers  cherchent  ce  qui  leur  est 
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propre  »,  à  l'encontre  du  bien  des  autres  et  du  bien  commun. 
((  Et,  au  contraire,  par  la  distinction  des  oHices  et  des  états,  la 
paix  se  trouve  bien  plutôt  conservée,  soit  dans  l'ordre  spiri- 
luel,  soit  dans  l'ordre  de  la  cité  terrestre;  pour  autant  qu'il  y 
(Ml  a  un  plus  grand  nombre  qui  commun iquent  aux  actions 
publifpjos.  D'où  l'Apôtre  dit,  dans  sa  première  épître  nux 
CorinUUens,  ch.  xii  (v.  24,  25),  que  Dieu  a  disposé  les  choses, 
afin  (jiCil  n'y  ail  pas  de  division  ou  de  schisme  dans  le  corps,  mais 
que  les  membres  aient  soin  les  uns  des  autres  ».  —  Ou  ne  sau- 
rait trop  prendre  garde  aux  points  de  doctrine,  touchés  dans 
celle  admirable  réponse.  L'Esprit-Sainl,  âme  de  l'Eglise;  l'aban- 
don à  son  action,  condition  de  toute  paix;  l'égoïsme,  source 
de  toute  division  et  de  toute  perturbation  à  l'intérieur  de  la 
cité  spirituelle  comme  de  la  cité  de  la  terre;  l'oubli  de  soi  et 
le  soin  des  autres  dans  la  hiérarchie  même  des  ollices  et  dos 
états,  consécration  souveraine  de  la  paix  parfaite  dans  l'ordre 
du  service  et  l'harmonie  du  dévouement,  tout  cela  rappelé,  pré- 
cisé en  quelques  mots  :  ([uclle  gerbe  de  vérités  aussi  vivifian- 
tes qu'elles  sont  lumineuses  ! 

Cet  article  que  nous  venons  de  lire  pourrait  s'intituler  l'ar- 
ticle de  la  beauté  de  l'Eglise,  constituée  par  son  ordre,  fait 
d'unité  et  de  diversité.  Aussi  bien,  saint  Thomas  lui-même, 
dans  la  troisième  raison  donnée  au  corps  de  l'article,  a-t-il 
parié  de  cette  beauté  de  l'Eglise,  consistant  dans  l'ordre 
inème  que  constituent  ses  divers  offices  et  ses  divers  états  har- 
monisés dans  l'unité.  Et  il  y  a  appuyé,  dans  la  réponse  à  la 
première  objection  où  avait  été  citée  la  grande  parole  de 
l'Evangile  :  Ou  ils  soient  un  en  nous,  conime  nous  aussi  sommes 
un.  Il  a  montré  que  la  diversité  des  états  et  des  offices  ne  luii- 
sail  en  rien,  dans  l'Église,  à  la  parfaite  unité  que  la  (oi,  la 
charité  et  une  mutuelle  attention  à  se  prêter  service  assurent 
et  consacrent.  Peut-on  ne  pas  rappeler-  ici  le  commentaire  de 
la  même  parole,  donné  par  Bossnel,  dans  son  graml  discours 
sur  Ciiiiilr  de  IKijlise  :  d  Père  saint,  je  vous  recommande  ceux 
(juc  vous  m\ive:  donnes,  je  vous  recommande  mon  Église  :  gar- 
dez-les en  votre  nom,  ajin  qu'ils  soient  un  comme  nous;  et  encore  ; 
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Comme  vous  êtes  en  moi  et  moi  en  vous,  ô  mon  Père,  ainsi  qu'Us 
soient  un  en  nous.  Quils  soient  un  comme  nous  ;  qu'ils  soient  un 
en  nous.  Je  vous  entends,  ô  Sauveur.  Vous  voulez  faire  votre 
l"]glise  liellc  ;  vous  commencerez  par  la  faire  parfaitement  une; 
car  qu'est-ce  que  la  beauté,  sinon  un  rapport,  une  convenance 
cl  enfin  une  espèce  d'unité?  Rien  n'est  plus  beau  que  la  na- 
ture divine,  où  le  nombre  même,  qui  ne  subsiste  que  dans  les 
rapports  mutuels  de  trois  Personnes  égales,  se  termine  en  par- 
faite unité.  Après  la  Divinité,  rien  n'est  plus  beau  que  l'Église, 
où  l'unité  divine  est  représenfée  :  un  comme  nous,  un  en  nous  ». 
Il  est  vrai  qu'en  Dieu,  il  n'y  a  point  de  diversité  ou  de  degré 
ou  de  subordination,  comme  dans  l'Église,  Mais,  aussi  bien, 
saint  Tbomas  nous  a-t-il  avertis,  dans  la  première  raison  du 
corps  de  l'article,  et  aussi  dans  la  seconde,  que  la  perfection 
de  Dieu  une  et  simple  ne  pouvait  être  représentée  dans  l'uni- 
versalité des  créatures  que  sous  forme  diverse  et  multiple  ;  ce 
qui  entraînait  de  toute  nécessité,  surtout  parmi  les  hommes, 
durant  la  vie  présente,  la  diversité  des  offices  et  leur  subordi- 
nation, à  l'effet  de  maintenir  l'ordre  dans  les  actions  et  d'as- 
surer plus  excellemment  la  paix,  comme  le  saint  Docteur  l'a 
souligné  à  Vad  tertium. 

Après  avoir  précisé  la  nature  des  états  et  des  offices,  et  jus- 
tifié leur  présence  dans  l'Église,  saint  Tliomas  se  demande,  en 
deux  nouveaux  articles,  comment  se  distinguent  les  offices 
ou  les  états  et  les  ordres;  et,  pour  les  états,  qui  doivent  nous 
occuper  plus  spécialement,  s'ils  se  distinguent  en  raison  du 
commencement,  du  progrès  et  de  la  perfection.  —  La  première 
question  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


AuriCLE  m. 
Si  les  offices  se  distinguent  par  les  actes? 

Bien  que  le  titre  de  cet  article  ne  parle  que  des  offices,  il 
s'agira  aussi  des  états  et  des  ordres,  comme  nous  Talions  voir. 
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—  Trois  objections  veulent  prouver  (jue  «  !es  offices  ne  se  dis- 
tinguent point  par  les  actes  ».  —  La  première  déclare  qu'  a  il 
y  a  des  diversités  d'actes  Immains  à  l'infini,  aussi  bien  dans  les 
choses  spirituelles  que  dans  les  choses  temporelles.  Or,  dans 
rinfini,  on  ne  peut  pas  établir  de  dislincLion  certaine  et  pré- 
cise. Donc,  par  les  diversités  des  actes,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  distinction  certaine  d'ollices  humains  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  observer  que  «  la  vie  active  et  la  vie  contemplative 
se  distinguent  selon  les  actes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  179, 
art.  i).  Or,  la  distinction  des  offices  paraît  être  autre  que  la  dis- 
tinction des  vies.  Ce  n'est  donc  point  par  les  actes  que  les  offi- 
ces se  distinguent  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les  or- 
dres ecclésiasticpjcs,  et  les  états,  et  les  degrés  ou  les  grades 
seuiblent  se  distinguer  aussi  par  les  actes.  Si  donc  les  offices 
se  distinguent  par  les  actes,  il  semble  s'ensuivre  que  la  distinc- 
tion est  la  même  pour  les  offices,  pour  les  grades,  cl  pour  les 
étals.  Or,  ceci  est  faux.  Car  les  parties  ne  s'y  divisent  point  de 
la  même  manière.  Il  ne  semble  donc  pas  que  les  offices  se  dis- 
tinguent par  les  actes  ». 

L'argument  Act/  conlrn  apporte  un  texte  de  «  saint  Isidore  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Élyinologies  {\iv.  VI,  ch.  xix)  que  CoJJice 
parait  venir  du  verbe  faire  »  (en  latin  officiuin  ab  efjiciendo), 
«  comme  sic' éUdl  le  même  mot  »  (pj'jicium,  ejjicium)  a  avec  le  chan- 
gement d'une  seule  lettre  pour  Irlrijance  du  discours.  Or,  faire  » 
{ej'jicere)  «  se  rattache  à  l'action.  Donc  les  offices  se  distinguent 
par  les  actes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  en  la  précisant 
encore,  la  doctrine  de  l'article  précédent.  «  Gomme  il  a  été  dit, 
la  diversité  des  membres  dans  l'Eglise  est  ordonnée  à  trois  cho- 
ses; savoir,  la  perfection,  l'action  cl  la  beauté.  Et,  selon  ces  trois 
choses,  on  peut  prendre  une  triple  distinction  de  la  divcisilé 
des  fidèles,  —  L'une,  par  rapport  à  la  perfection.  De  ce  chef, 
on  a  la  dilîérence  des  étals,  selon  que  les  uns  sont  plus  par- 
faits que  les  autres.  —  Une  autre  distinction  se  prend  par  rap- 
port à  l'ai'tion.  Et  celte  distinction  est  celle  des  offices  :  ceux, 
en  efl'el,  qui  sont  députés  à  des  actions  diverses  sont  dits  être 
dans  des  offices  divers.  —  Enfin,  une  autre  distinction  se  dit 
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l)ar  rapporta  l'ordre  de  ia  beauté  ecclésiastique.  El,  à  ce  titré, 
on  a  îa  difTérence  des  degrés  «  ou  des  grades  et  des  dignité.-., 
«  selon  que  même  dans  le  même  état  ou  dans  le  même  office, 
l'un  est  supérieur  à  l'autre.  De  là  vient  que  dans  le  psaume 
(xLVu,  V,  4),  selon  une  autre  version,  il  est  dit  :  Dieu  sera 
cointne  dans  les  degrés  ».  —  Nous  voyons,  par  cet  article,  que 
la  différence  ou  la  diversité  des  états,  des  offices,  et  des  ordres 
ou  des  degrés  et  des  dignités  ne  sont  pas  irréduciibles  entre 
elles.  Il  est  très  vrai  que  les  états  et  les  offices  et  !es  ordres 
constituent  des  domaines  distincts;  mais  avec  ceci  pouriant, 
que  la  différence  des  ordres  ou  des  degrés  et  des  dignités  peut  se 
retrouver  soit  dans  les  offices  soit  dans  les  états.  Du  lesle, 
toutes  ces  différences  nous  apparaîtront  mieux  encore  après  la 
lecture  de  !a  réponse  aux  objections. 

Ijttd  primam  dit  que  «  la  diversité  matérielle  des  actes  hu- 
mains est  infinie.  Et  ce  n'est  point  de  ce  chef  ou  à  ce  titre  que 
se  distinguent  les  offices;  mais  selon  ia  diversité  formelle,  qui 
se  prend  selon  les  diverses  espèces  d'actes,  auquel  titre  les  ac- 
tes de  l'homme  ne  sont  plus  infinis  ». 

Vad  secLindam  répond  que  «  la  vie  se  dit  d'une  façon  abso- 
lue. Et  c'est  pourquoi  la  diversité  des  vies  se  prend  selon  les 
actes  divers  qui  conviennent  à  l'homme  en  raison  de  lui-même. 
La  raison,  au  contraire,  de  principe  efficient,  d'où  se  tire  !e 
moi  office,  comme  il  a  été  dit  (à  ïavgumeûl  sed  conlra),  imjjli- 
que  une  action  qui  tend  à  autre  chose  »  en  dehors  du  sujet 
lui-même,  «  selon  qu'il  est  dit  au  livre  IX  des  MclapJiysiqaes 
(de  S.  Th.,  leç.  9;  —  Did.,  liv.  VIII,  ch.  vni,  n.  9).  Et  voilà 
pourquoi  les  offices  se  distinguent  proprement  selon  les  actes 
qui  ont  rapport  aux  autres;  auquel  titre,  nous  parlons  de 
l'office  de  docteur,  de  juge,  et  ainsi  des  autres.  Aussi  bien 
saint  Isidore  dit  (endroit  précité),  que  l'office  consiste  enceçae 
chacun  accomplisse  ce  qui  n'offusque  personne  ou  ne  nuit  à  per- 
sonne el  est  utile  à  tous  ». 

\j'ad  lerliuin  fait  observer  que  «  la  diversité  des  états,  des 
offices  et  des  degrés  se  prend  en  raison  de  diverses  choses, 
comme  il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Toutefois,  il  arrive 
que  ces  trois  différences  se  retrouvent  et  concourent  dans  un 
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mcme  sujet.  C'est  ainsi  ([ue  celui  qui  est  député  à  quelque  acte 
[)!us  élevé  a  du  même  coup  l'ofTice  et  le  degré;  et,  en  plus, 
quelquefois,  l'état  de  la  perfection,  en  raison  de  la  sublimité  de 
lacté,  comme  on  le  voit  pour  révé(|ue.  Quant  aux  ordres  ec- 
clésiastiques, ils  se  distingnenî,  spécialement  en  raison  des  offi- 
ces divins.  Saint  Isidore  dit,  en  effet,  au  livre  des  Éfyinobxjies 
(endroit  précité)  :  Il  y  a  de  nombreux  genres  d'offices;  mais  te 
principal  est  celui  qui  se  trouve  dans  les  choses  saintes  et  divines  » . 

Dans  la  société  des  homtnes  entre  eux,  mais  plus  spéciale- 
ment dans  l'Église  de  Dieu,  la  multiplicité  qui  s'y  rencontre 
j>eut  revêtir  un  tiiple  caractère,  en  raison  d'un  triple  bien  que 
celte  société  peut  avoir  à  réaliser  :  tantôt  les  hommes  y  ont 
ia|)port  enlre  eux  par  mode  d'état,  eu  égard  à  la  perfection 
qu'ils  peuvent  être  appelés  à  piaticpier;  tantôt,  par  mode  de  mi- 
nistère ou  d'office,  en  raison  des  actions  qu'ils  exercent  les  uns 
à  l'égard  des  autres;  tantôt,  par  mode  de  hiérarchie  ou  de  su- 
périorité et  d'infériorité,  en  raison  de  l'ordre  qui  doit  régner 
parmi  eux,  qu'il  s'agisse  des  états,  ou  qu'il  s'agisse  des  oflices. 
Il  peut  arriver  d'ailleurs  qu'un  même  sujet  se  distinguera  tout 
ensemble  et  par  son  état,  et  par  son  olïicc,  et  par  son  ordre  : 
tel,  par  exemple,  l'évêque,  dans  lllglisc,  qui  occupe  le  degré 
supérieur  dans  l'ordre,  et  qui,  en  raison  de  cela,  est  chargé 
d'olVice  de  rendre  les  âmes  parfaites,  et  qui,  par  cela  mémo,  se 
trouve,  du  seul  fait  de  cet  olVice,  dans  l'état  de  perfection; 
comme  nous  aurons  à  l'cxplicpier  bientôt.  —  Mais,  avant  de 
venir  à  ce  traité  des  états,  ou  plutôt  de  l'état  de  perfection, 
nous  avons  à  examiner  ici  un  point  d'ordre  général,  à  ce  sujet, 
et  qui  est,  précisément,  celui  de  savoir  comment  se  distinguent 
les  états.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suil. 

Artici.k   IV. 

Si  la  différence  des  états  se  considère  en  raison   de  ceux  qui 
commencent,  de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  i<  la  dillérencc  des  étals 
ne  se  considère  point  en  raison  de  ceux  qui  commencent,  de 
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ceux  qui  progressent,  et  des  parfails  ».  —  La  première  argue 
de  ce  que  «  les  diverses  choses  ont  des  espèces  et  des  différences 
diverses  (Aristote..  Catégories,  ch.  ii,  n.  4).  Or,  selon  cette  diffé- 
rence du  commencement,  du  progrès  et  de  la  perfection,  ou 
divise  les  degrés  de  la  charité,  comme  il  a  été  vu  plus  haut, 
quand  il  s'agissait  de  cette  vertu  (q.  2/1,  arî.  9).  Donc  il  sem- 
ble que  ce  n'est  point  d'après  cela  que  doit  se  prendre  la  difl'é- 
rence  des  états  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'étal, 
comme  il  a  été  dit  (art.  1),  regarde  la  condition  de  liberté  ou 
de  servitude.  Or,  à  cet'e  condition  ne  semble  point  se  rappor- 
ter la  dilTérence  dont  il  s'agit,  tirée  du  côté  de  ceux  qui  com- 
mencent, de  cciix  qui  ])rogressent,,  et  des  parfaits.  Donc  c'est 
mal  à  propos  qu'on  divise  les  états  selon  cette  difterence  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  ceux  qui  commencent,  ceux  qui 
progressent  et  les  parfaits  semblent  se  distinguer  selon  le  plus 
et  le  moins;  et  ceci  paraît  se  rapporter  plutôt  à  la  raison  du 
degré.  Or,  la  division  des  degrés  et  des  états  n'est  point  la 
même,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'on  divise  les  états  en  raison  de  ceux  qui  commen- 
cent, de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits  ». 

L'argument  sed  contra  cite  «  saintGrégoire  »,  qui  u  dit,  au 
livre  des  Morales  (liv.  XXVI,  ch.  xi,  ou  vu,  ou  xiii)  :  Il  y  a  trois 
modes  pour  les  convertis  :  le  commencement,  le  milieu  et  la  per- 
fection. Et,  sur  Ézéchiel  (hom.  XV),  il  dit  que,  antres  sont  les 
commencements  de  la  vertu,  autre   le  progrès,  autre  la  perfec- 

lio/i    )). 

Au  corps  de  l'article,  saint  riiomas  part  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (art.  i),  savoir  que  «  l'état  regarde  la  liberté  ou  la 
servitude.  Or,  dans  les  choses  spirituelles,  il  se  trouve  une 
double  servitude  et  une  double  liberté.  Il  est  une  servitude  du 
péché  et  une  servitude  de  la  justice;  comme  aussi  il  est  une 
double  liberté  :  celle  «(ui  rend  libre  du  péché;  et  celle  qui 
rend  libre  de  la  justice;  ainsi  qu'on  le  voit  par  l'Apôtre,  aux 
Homains,  ch.  vi  (v.  20,  22)  :  Alors  que  vous  étiez  esclaves  du  pé- 
ché, vous  étiez  libres  de  la  justice;  maintenant,  au  contraire,  déli- 
vrés du  péché,  vous  êtes  devenus  esclaves  pour  Dieu.  Celle  servi- 
tude du  péché  ou  de  la  justice,   consiste  en  ce  que  l'homme, 
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par  l'habitude  du  péché,  est  incliné  au  mal,  ou,  par  l'habitude 
de  la  justice,  est  porté  au  bien.  Pareillement,  la  liberté  à  l'en- 
droit du  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  n'est  point  sur- 
monté par  l'inclination  du  péché;  et  la  liberté  à  l'endroit  de  la 
justice,  quand  l'homme  n'est  point  détourné  du  mal  par 
l'amour  de  lajustice.  Toutefois,  parce  que  l'homme  est  incliné 
à  la  justice  selon  la  raison  naturelle  et  que  le  péché  est  contre 
celle  raison,  il  s'ensuit  que  la  liberté  à  l'endroit  du  péché  est  la 
vraie  liberté,  à  laquelle  est  jointe  la  servitude  de  lajustice;  car, 
par  l'une  et  par  l'autre,  l'homme  tend  à  ce  qui  lui  convient. 
Et,  pareillement,  la  vraie  servitude  est  la  serviUide  du  péché, 
à  laquelle  est  jointe  la  liberté  qui  laisse  lajustice;  car,  de  la 
sorte,  l'homme  est  détourné  de  ce  qui  lui  est  propre.  D'autre 
part,  que  l'homme  devienne  esclave  de  la  justice  ou  du  péché, 
c'est  le  fruit  de  l'application  humaine;  comme  le  note  l'Apô- 
tre, au  même  endroit  (v.  i6)  :  Celui  à  qui  vous  vous  livre:  en 
esclaves  pour  lui  obéir,  vous  clés  vrainienl  ses  esclaves  en  lui  obéis- 
sant :  que  ce  soil  du  péché,  pour  la  mort;  ou  de  la  soumission, 
pour  lajustice.  Et  parce  que  dans  toute  application  humaine,  il 
y  a  lieu  de  prendre  un  commencement,  un  milieu  et  un 
terme;  de  là  vient  que  l'étal  de  la  liberté  ou  de  la  servitude  spi- 
rituelle se  dislingue  selon  trois  choses;  savoir  :  selon  le  prin- 
cipe, à  quoi  se  rapporte  Télat  de  ceux  qui  comujencent;  selon 
le  milieu,  à  quoi  se  rapporte  l'étal  de  ceux  (|ui  progressent;  et 
selon  le  terme,  à  quoi  se  ra|>[)oitc  rétal  dos  parfaits  ». 

\.'(id  prirnum  fait  reniartiuoi-  (|ue  a  la  liberté  à  Tendroit  du 
péché  se  fait  par  la  ciiarilé,  (jui  est  répandue  dans  nos  cœurs 
par  l'Rsi)rit-S(iint  :  selon  quil  «»sl  dit  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5)  ; 
et  de  là  vient  qu'il  est  dit  dans  la  seconde  Épilre  aux  Corin- 
tldens,  ch.  ni  (v.  l'j)  :  Oà  se  trouve  l^Esprit  du  Seigneur,  là  se 
trouve  la  liberté.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  qu'on  ait  une 
même  division  pour  la  charité  et  pour  les  états  de  ceux  qui 
comiuencent,  de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits  ». 

L'rtd  secunduni  explique  qu'  «  en  parlant  de  ceux  qui  com- 
iuencent, de  ceux  qui  progressent,  et  des  parfaits,  selon  que 
par  là  on  dislingue  les  divers  états,  il  ne  s'agit  point  dos  hom 
mes  en  raison  de  n'importe  quelle  application,  mais  en  raison 
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de  l'opplication  aux  choses  qui  jegardciU  la  lilicilé  ou  la  ser- 
vitude spirituelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

L'ad  teiikirn  déclare  que  u  comme  il  a  été  dit  précédem- 
ment (art.  3,  ad  3'""),  lien  n'euipèche  que  le  degré  et  Tétat  ne 
concourent  en  une  même  chose.  Car,  même  dans  les  choses 
du  monde,  ceux  qui  sont  libres  ne  sont  pas  seulement  d'un 
autre  état  »  ou  d'une  autre  condition,  <(  mais  ils  sont  aussi 
d'un  degré  »  ou  d'un  ordre  «  plus  élevé  ». 

L'état,  au  sens  où  nous  l'avons  défini  plus  haut  et  tel  que 
nous  le  prenons  dans  les  questions  qui  nous  occupent,  impli- 
que essentiellement  une  raison  d'immobili'Lé  ou  d'immuta- 
bilité afîectant  la  condition  d'une  personne  en  ce  qui  est  de 
s'appartenir  ou  d'appartenir  à  un  autre.  Cet  autre,  à  qui  l'on 
peut  appartenir,  dans  l'ordre  des  choses  spirituelles,  c'est  le 
vice  ou  la  vertu  ;  et,  dans  les  deux  cas,  on  est  esclave.  Mais, 
parce  que  la  vertu  convient  à  l'homme  en  raison  de  lui-même 
et  de  ce  qui  lui  appartient  le  [)lus  en  propre,  il  s'ensuit 
qu'être  esclave  de  la  Aertu,  pour  l'homme,  c'est  être  souverai- 
nement libre  ;  tandis  qu'être  libre  de  la  vertu,  et  esclave  du  pé- 
ché, c'est,  pour  lui,  la  pire  des  servitudes.  Comme,  d'autre 
part,  il  y  a  des  degrés  dans  l'effort  de  l'homme  poui*  acquérir 
la  vertu  et  se  libérer  du  vice  ;  que  ces  degrés  se  ramènent  néces- 
sairement à  trois  degrés  principaux  qui  sont  ceux  des  com- 
mençants, puis  de  l'étape  du  milieu,  et  enfin  du  ternie  ou  du 
couronnement  et  delà  perfection  ;  de  là  vient  qu'on  a  pu  légi- 
timement distinguer  trois  sortes  d'états  ])armi  les  hommes  qui 
s'appliquent  à  vivre  en  hommes  et  selon  la  vertu  .  l'état  de 
ceux  qui  commencent;  l'état  de  ceux  qui  progressent;  et 
l'état  des  parfaits.  Nous  verrons,  du  reste,  que  ce  dernier 
état  mérite,  à  vrai  dire,  comme  par  antonomase,  le  nom 
d'état,  et  que  les  autres  ne  se  disent  que  par  rapport  à 
lui  Aussi  bien  n'aurons-nous  à  nous  occuper,  dans  la  suite 
de  notre  élude,  que  de  l'état  de  perfection.  —  Et,  en  eret, 
.saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous  aurons  à  considérer 
maintenant  ce  qui  a  trait  à  l'étal  de  perfection  »,  et  rien 
que  cela,  dans  cette  dernière  partie  de  noire  élude  concernant 
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les  choses  (le  la  morale  ou  du  retour  de  l'homme  vers  Dieu. 
C'est  qu'en  eiïet,  «  à  l'élat  de  perfection,  les  autres  états  sont 
ordonnés  ».  Et  s'il  s'agit  des  olïices  ou  des  ordres,  nous  devons 
dire  que  »  la  considération  des  olTIccs,  par  rapport  aux  autres 
actes  »  distincts  de  celui  qui  consiste  à  donner  la  perfection, 
rôle  propre  des  évêques  dont  nous  parlerons  à  propos  de  l'état 
de  perfection,  «  concerMC  le  pouvoir  de  légiférer  »  dans 
l'Kglise  ;  «  quant  à  ce  qui  est  des  saints  ministères,  cela  relève 
de  la  considération  des  ordres,  dont  il  sera  question  dans  la 
Troisième  Partie  »  [Cit.  Supplément,  q.  3/|).  —  Nous  n'avons 
donc  à  nous  occuper,  ici,  que  de  l'état  de  perfection,  ou  de 
l'élat  des  parfaits.  Et,  àcesujel,  «  nous  considérerons  trois  cho- 
ses :  premièrement,  de  l'étal  de  perfection,  en  général  ;  secon- 
dement, de  ce  (pii  a  trait  à  la  perfeclion  des  évêques  ;  troisiè- 
mement, de  ce  qui  a  trait  à  la  perfection  des  religieux  ».  Cette 
troisième  étude  comprendra  de  la  question  i8G  à  la  (|ues- 
lion  i8();  la  seconde,  la  (fueslidn  i85;  la  preinicie,  la  (|ues- 
tion   i8'i,  qui  est  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXXIV 


DE  L'ETA.T  DE  PEnFEGTION  EN  GENERA.L 


Cette  question  comprend  liti'l  a'  liolcs  : 

i"  Si  \n  perfection  se  considère  sion  la  charit!;? 
2"  Si  quelqu'un  peut  être  parfait  dans  celte  vie? 
3°  Si  la  perfeclion   de  celte   vie  consiste  principaleuienl  dans  1(8 

conseils  ou  dans  les  préceptes  ? 
^°  Si  quiconque  est  parfait  est  dans  l'état  de  perfection  ? 
5°  Si  les  prélats  et  les  religieux  spécialement  sont  dans  l'élal  de 

perfection  ? 
6"  Si  tous  les  prélats  sont  dans  l'i'tat  de  perfeclion  ? 
7"  Quel   est  l'étal  le  plus  parfait,  de  celui    des  religieux   ou   de 

celui  des  évoques  ? 
8"  De  la  comparaison  des  religieux  aux  piclies  du  peuple  el  aux 

archidiacres. 


De  ces  huit  articles,  les  trois  piemiers  traitent  de  la  perfec- 
tion ;  les  cinq  autres,  de  l'état  de  perfection  L'ordre  des  arti- 
cles en  chacune  de  ces  deux  subdivisions,  apparaît  de  lui- 
même.  Venons  donc  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


AnTicLE  Premier. 

Si  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  spécialement 

selon  la  charité? 


Trois  objections  Aculent  pronver  que  «  la  perfection  de  la 
vie  chrétienne  ne  se  considère  [)as  spécialement  selon  la  clia- 
litc  ».  -  •  La  première  arguë  du  mol  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dil, 
dans  la  première  épître  aux  (lorinUûcns,  ch.  mv  (v.  :>o)  ■ 
Soyez  pelils  par  l(i  imdlre,  nuiis  pdrfnUs  par  les  senlinienl.s.  Or, 
la  charité  n'api)arlicnt  pas  au  sentiment,  mais  plutôt  à  l'amour. 
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Donc  il  semble  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  con- 
siste pas  principalement  dans  la  charité  ».  —  La  seconde 
objection  cite  «  l'Épître  aax  Éphéslens  »,  où  il  est  «  dit,  chapi- 
tre dernier  (v.  i3)  :  Prenez  l'armure  de  Dieu,  afin  que  vous  puis- 
siez résister  au  jour  mauvais  et  vous  tenir  parfaits,  pt,  de  l'ar- 
mure de  Dieu,  le  texte  ajoute  (v,  i/j,  16)  :  Ayez  vos  reins  ceints 
dans  la  vérité,  et  revêtez  la  cuirasse  de  la  justice,  prenant,  pour 
tout,  le  bouclier  de  la  foi.  Donc  la  perfection  de  la  vie  chrétienne 
ne  se  considère  pas  seulement  en  raison  de  la  charité,  mais 
aussi  en  raison  des  autres  vertus». —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  les  vertus  se  spécifient  par  les  actes,  comme 
aussi  les  autres  habitus.  Or,  dans  l'épître  de  saint  Jacques, 
ch.  I  (v.  i4),  il  est  (lit  que  la  patience  a  tœuvre  parfdte.  Donc 
il  semble  que  l'élat  de  perfection  se  considère  plutôt  selon  la 
patience  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  qu'  «  ii  est  dil  dans 
l'épître  aux  Colossiens,  ch.  ni  (v.  i/|)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la 
charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection  ;  en  ce  sens  que  d'une 
certaine  manière  elle  lie  toutes  les  autres  vertus  en  une  par- 
faite unité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résout  la  question  d'un 
seul  mot,  allant  tout  de  suite  aux  dernières  racines  de  la 
vérité  à  démontrer,  u  Tout  cire,  déclarc-t-il,  est  dit  être  parfait, 
pour  autant  qu'il  atteint  sa  fin  propre,  qui  est  la  dernière  per- 
fection d'une  chose.  Or,  c'est  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu, 
fin  dernière  de  l'âme  humaine  ;  car  celui  qui  demeure  dans  la 
charité,  demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui,  comme  ii  est  dil  dans 
la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  16).  .\ussi  bien  est- 
ce  pour  cela  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère 
spécialement  en  raison  de  la  charité.  »  —  On  aura  remarqu»'»  le 
principe  invoqué  ici  par  saint  Thomas,  savoir  que  la  perfection 
d'une  chose  consiste  en  ce  que  cette  chose  atteint  sa  fin  pro- 
pre :  principe  de  toute  évidence,  puisque  fin.  achècement,  per- 
fection, sont  ici  des  termes  (|ui  s'impliquent  les  uns  les  autres. 
Et,  dès  lors,  on  peut  juger,  une  fois  de  plus,  ce  que  vaut  la 
théorie  de  ces  faux  mystiques  ou  de  ces  philosophes  contre 
nature,  qui  déclarent  imparfaits   ceux  dont  l'amour  se  porte 
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sur  un  bien  quelconque,  serait-ce  sur  Dieu  Lui-même,  comme 
sur  leur  bien  propre.  Nous  venons  d'entendre  saint  Thomas 
nous  déclarer  expressément  que  la  perfection  de  l'homme 
consiste  en  ce  que  par  la  charité  il  s'unit  à  Dieu  sa  fin  der- 
nière. C'est  une  confirmation  nouvelle  de  la  doctrine  exposée 
tant  de  fois  dans  le  traité  de  la  charité. 

L'ad  priimun  présente  une  observation  très  intéressante.  11 
s'agit  des  sentiments  ou  des  manières  de  voir  et  de  penser,  que 
l'objection  opposait  aux  alîections  du  cœur  et  à  la  charité,  en 
ce  qui  est  de  la  perfeclion  humaine.  Saint  Thomas  répond  que 
((  la  perfection  des  sentiments  humains  semble  consister  sur- 
tout en  ceci,  qu'ils  conviennent  tous  dans  l'unité  de  la  vérité  ; 
selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  i 
(v.  lo)  :  Soyez  parfaif, s  dans  un  même  sentiment  et  dans  une  même 
science.  Or,  ceci  se  fait  par  la  charité,  qui  fait  le  consentement 
parmi  les  hommes.  Et  voilà  pourquoi  même  la  perfection  des 
sentiments  a  sa  racine  première  dans  la  perfection  de  la  cha- 
rité ».  —  Quelle  parole  d'or,  que  celle-là  !  Il  n'est  pas  de  plus 
sûr  garant  d'entente  parmi  les  hommes,  même  en  ce  qui  est 
des  sentiments  et  des  pensées,  que  l'union  des  cœurs  ou  la  sym- 
pathie et  l'affection  réciproque.  De  quelqu'un  qui  est  sympa- 
thique, tout  est  bien  pris  et  interprété  favorablement  dans  ce 
([u'il  pense  ou  dans  ce  qu'il  dit.  De  quelqu'un  qui  est  antipa- 
thique, à  plus  forte  raison  s'il  s'agissait  de  quelqu'un  pour  qui 
l'on^a  plus  que  de  l'antipathie,  rien  n'est  accepté  et  l'on  va  jus- 
qu'à dénaturer  ses  pensées  les  plus  claires  elles  plus  innocentes 
pour  s'y  opposer  et  les  contredire.  Oui,  assurément,  «  la  per- 
fection des  sentiments  »  ou  le  consentement  et  l'union  dans 
Tordre  de  la  pensée  «  a  sa  raison  première  dans  la  perfeclion 
de  la  charité  ». 

Vad  secandam  fait  observer  qu'  «  une  chose  peut  être  dite 
parfaite  d'une  double  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  pure 
et  simple.  Cette  perfection  se  considère  en  raison  de  ce  qui 
appartient  à  la  nature  même  d'une  chose.  D'un  animal,  par 
exemple,  on  dira  qu'il  est  parfait,  quand  il  ne  lui  manque  rien 
en  ce  qui  est  de  la  disposition  des  membres  et  des  autres  cho- 
ses qui  sont  requises  pour  que  l'animal  vive.  —  D'une  autre 
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manière,  une  chose  est  dite  parfaite,  en  un  certain  sens  ou 
sous  un  certain  raj)port  accidentel.  Cette  perfection  se  considère 
en  raison  de  quelque  chose  {|ui  est  surajouté,  comme  la  blan- 
cheur ou  la  noirceur,  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre.  —  Or, 
la  vie  chrétienne  consiste  principalement  dans  la  charité,  par 
laquelle  l'âme  s'unit  à  Dieu  ;  ce  qui  fait  qu'il  est  dit,  dans  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i4)  :  Celui  qui  nainie 
pas  demeure  dnns  la  mort.  C'est  pour  cela,  que  la  perfection  de 
la  vie  chiétienne  se  considère  purement  et  simplement  en  rai- 
son de  la  charité;  tandis  qu'elle  ne  se  considère  qu'en  un 
certain  sens,  selon  les  autres  vertus.  Et  parce  que  ce  qui  est 
purement  et  simplement  a  laison  de  principe  et  de  de<fré 
suprême  par  ra[)port  au  reste,  do  là  vient  que  la  perfection  de 
la  charité  a  raison  de  principe  par-  rapport  à  la  perfection  qui 
se  considère  selon  les  antres  vertus  ».  A  vrai  dire,  même  la 
perfection  des  autres  vertus  dépend  de  la  charité  ;  car  leurs 
actes  ne  sont  parfaits  que  dans  la  mesure  où  la  charité  les 
commande,  en  les  orientant  vers  l'union  à  Dieu,  qui  est  sa  tin 
propre. 

Vad  lerlium  applique  ce  que  nous  venons  de  dire,  à  la  vertu 
de  patience  que  citait  l'objection.  «  La  patience  est  dite  avoir 
l'œuvre  parfaite,  dans  l'ordre  qu'elle  a  à  la  charité  :  en  ce  sens 
que  c'est  de  l'abondance  de  la  charité  qu'il  provient  que  quel- 
qu'un supporte  patiemment  les  choses  adverses;  selon  cette 
parole  de  rK[)îtrc  aux  RoDidins,  ch.  vni  (v.  35)  :  Qui  nous  sépa- 
rera de  la  charité  de  Dieu?  la  Iribulalion?  l'angoisse?  etc.  ».  — 
C'est,  du  reste,  à  un  titre  spécial  que  la  \erlu  de  patience 
implique  la  charité;  comme  nous  l'avons  vu  [)lus  haut,  quand 
il  s'agissait  de  celle  vertu  ((|.  i3(i,  art.  3). 

La  doctrine  de  l'article  que  nous  venons  de  lire  se  trouve 
exposée  comme  il  suit,  au  début  de  l'opuscule  de  saint  Thomas 
qui  a  pour  titre  de  la  Perjeclion  de  ta  vie  spirituelle,  u  Le  parfait 
se  dit  de  multiple  manière  :  ou  parle,  en  elVet,  do  parfait  pur 
et  simple;  et  de  parfait  en  nu  certain  sens.  Le  parfait  pur  et 
simple  est  ce  qui  atteint  la  tiu  qui  lui  convient  selon  sa  raison 
propre;  et  le  parfait  ou  un  certain  sons  peut  être  dit  de  ce  qui 
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atteint  la  fin  d'une  des  choses  qui  accompagnent  sa  raison 
propre.  C'est  ainsi  que  l'animal  est  dit  être  parfait  au  sens  pur 
et  simple,  quand  il  parvient  à  celte  fin  que  rien  ne  lui  manque 
des  choses  qui  constituent  l'intégrité  de  la  vie  de  l'animal  ; 
par  exemple,  qu'il  ne  lui  manque  rien  dans  le  nombre  ou  la 
disposition  des  membres  et  dans  la  quantité  voulue  de  son  corps 
et  dans  les  vertus  par  lesquelles  s'accomplissent  les  opérations 
de  la  vie  de  l'animal.  Il  sera  dit,  au  contraire,  parfait  en  un 
certain  sens,  s'il  est  parfait  en  blancheur,  ou  en  odeur,  ou  en 
loute  autre  chose  de  ce  genre.  De  même  donc,  dans  la  vie  spi- 
rituelle, l'homme  est  dit  parfait  purement  et  simplement,  en 
raison  de  ce  en  quoi  consiste  piincipalement  la  vie  spirituelle, 
mais  il  peut  être  dit  parfait  en  un  certain  sens,  en  raison  de 
n'importe  quoi  que  ce  soit  qui  s'adjoint  à  la  vie  spirituelle. 

«  Or,  la  vie  spiiituelle  consiste  principalement  dans  la  cha- 
rité. Si,  en  elTet,  quelqu'un  ne  l'a  pas,  il  est  considéré  n'être 
rien  spirituellement;  et  de  là  vient  que  l'Apôtre  dit,  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v,  2)  :  Si  f  avais  la 
prophétie  et  que  Je  connusse  tous  les  mystères,  et  toute  science,  et  si 
f  avais  toute  Joi,  au  point  de  transporter  les  montagnes,  mais  que 
je  n'aie  point  la  charité,  je  ne  suis  rien.  De  même,  saint  Jean 
lApôtre  affirme  que  toute  la  vie  spirituelle  consiste  dans  la 
charité,  quand  il  dit,  dans  sa  première  épître,  ch.  ni  (v  i/|)  : 
Nous  savons,  nous,  que  nous  avons  été  transjérés  de  la  mort  à  la 
vie,  parce  que  nous  aimons  nos  Jrères.  Celui  qui  n'aime  pas  de- 
meure dans  la  mort. 

((  Nous  dirons  donc  que  celui-là  est  parfait  purement  et 
simplement,  dans  la  vie  spirituelle,  qui  est  parfait  dans  la  cha- 
rité; et  il  pourra  être  dit  parfait  en  un  certain  sens,  en  raison 
de  n'importe  quoi  que  ce  soit  qui  s'ajoute  à  la  vie  spirituelle. 
On  peut  le  montrer  avec  évidence,  par  les  paroles  de  la  Sainte- 
Écriture.  L'Apôtre,  en  elïct,  dans  son  épître  aux  Corinthiens , 
ch.  nr,  attribue  la  perfection  principalement  à  la  charité.  Car, 
ayant  énuméré  de  nombreuses  vertus,  savoir  la  miséricorde, 
la  bénignité,  l'humilité,  etc.,  il  ajoute  :  Par-dessus  tout,  ayez  la 
charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection.  Mais  quelques-uns  sont 
dits  parfaits  aussi  en  raison  de  l'opération   de   l'intelligence. 
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L'Apôtre  dit,  en  elïet,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
cil.  XIV  (v,  20).  Soyez  petits  par  la  malice;  mais,  par  les  senti- 
ments, soyez  parfaits;  el,  ailleurs  dans  la  même  cpîlre  (rli.  i, 
V.  10),  il  dit  :  Soyez  parfaits  dans  un  même  sentiment  et  une 
même  science;  alors  que  cependant,  comme  il  a  été  dit,  quel- 
que perfection  qu'un  homme  ait  dans  la  science,  s'il  n'a  pas 
la  charité  il  est  tenu  i)our  n'être  rien.  Pareillement  aussi, 
l'homme  peut  être  dit  parfait  selon  la  palienco,  qui  a  l'œuvre 
parfaite,  comme  le  déclare  saint  Jacques;  de  même  encore, 
selon  n'importe  quelles  autres  vertus  ». 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne 
se  conr-idère  tout  spécialement  en  raison  de  la  charité  ;  la  cha- 
rité seule  donnant  à  cette  vie  son  être  pur  et  simple.  Il  s'ensuit 
({ue  dans  la  mesure  où  la  charité  sera  parfaite,  dans  cette  me- 
sure-là, il  faudra  que  la  vie  chrétienne  le  soit,  —  Mais,  préci- 
sément, et  en  raison  même  de  cela,  comme  nous  Talions  voir, 
une  question  se  pose  aussitôt  :  est-il  possihle  <jiie  (pielqu'un, 
dans  la  vie  présente,  soit  jamais  parfait  ?  Saint  Thomas  va  nous 
répondre  à  l'arliclo  (pii  suit. 


Auiici.K   11. 
Si  quelqu'un,  dans  cette  vie,  peut  être  parfait? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  m  nul,  dans  cette  vie, 
ne  peut  être  parfait  ».  —  La  première  cite  le  mot  de  «  l'Apô- 
tre »,  qui  «  dit,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens, 
ch.  XMi  (v.  10)  :  Quand  sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  est  en 
partie  disparaîlra.  Or,  dans  cette  vie,  ce  qui  est  en  partie  ne 
disparaît  point;  car,  dans  cette  vie,  demeurent  la  foi  et  l'espé- 
rance, qui  appartiennent  à  ce  qui  esten  partie.  Donc,  nul,  dans 
cette  vie,  n'est  parfait».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  manque;  comme  il  est  dit  au  li- 
vre m  des  Physiques  (ch.  vi.  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  1 1).  Or,  il  n'est 
personne,  dans  celle  vie,  à  qui  il  ne   manque  quelque  chose; 
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car  il  est  dit,  dans  l'épître  de  saint  Jacques,  ch.  iri  (v.  2)  :  En 
beaucoup  de  choses,  nous  péchons  tous;  et,  dans  le  psaume 
(cxxxviii,  V.  16),  il  est  dit  :  Vos  yeux  ont  vu  tout  ce  que  j'ai 
(Vimparjait,  Donc  nul,  dans  cette  vie,  n'est  parfait  »,  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  c  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne, ainsi  qu'il  a  été  dit,  se  considèic  selon  la  charilé,  la- 
quelle comprend  sous  elle  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Or, 
pour  ce  qui  est  de  l'amour  de  Dieu,  il  n'est  personne  qui  puisse 
avoir  la  charité  parfaite  dans  cette  vie;  car,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XIV),  le  Jeu  de  l'amour,  qui  com- 
mence à  brûler  ici,  quand  il  verra  Celui  quil  aune,  s'enflammera 
bien  davantage  dans  son  amour.  Une  peut  pas  non  plus  avoir  la 
charité  parfaite,  en  ce  qui  est  de  l'amour  du  prochain  :  car 
nous  ne  pouvons  pas,  dans  cette  vie,  aimer  tous  les  hommes, 
d'une  façon  actuelle;  bien  que  nous  les  aimions  d'une  façon 
habiluelle  :  mais  l'amour  habituel  est  quelque  chose  d'impar- 
fait. Donc  il  semble  que  nul,  dans  cette  vie,  ne  peut  être  par- 
fait » . 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  la  loi  divine  n'in- 
vite point  à  ce  qui  est  impossible.  Or,  elle  invite  à  la  perfection  ; 
selon  cette  parole  marquée  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  48)  : 
Soyez  parfaits,  comme  votre  Père  céleste  est  parfait  Donc  il 
semble  que  l'homme,  dans  cette  vie,  peut  être  parfait  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  évoque  d'abord  la  con- 
clusion de  l'article  précédent,  où  «  il  a  été  dit  que  la  perfection 
de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charilé.  D'autre  part, 
pouisuit  le  saint  Docteur,  la  perfection  implique  une  cerlaine 
universalité;  car,  comme  il  est  dit  au  livre  111  des  Pliysirjues 
(cf.  obj.  2),  le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  manque.  Il  suit  de  là 
qu'on  peut  considérer  une  triple  perfection.  —  L'une,  absolue; 
laquelle  se  considère,  non  seulement  en  raison  de  la  totalité 
du  côté  de  celui  qui  aime,  mais  aussi  du  côté  de  l'objet  aime, 
savoir  que  Dieu  est  aimé  autant  qu'il  est  aimable.  Une  (elle 
perfection  n'est  point  possible  à  une  créature;  mais  elle  con- 
vient à  Dieu  seul,  en  qui  le  bien  se  tiouve  intégralement  », 
selon  toute  sa  raison  de  bien,  «  et  essentiellement  »,  s'ideiUi- 
liant  à  Dieu  lui-même.  —  «  Une  autie  ijcrfcclion  se  considère 


i).  cLxxxiv.  —  DE  l'État  de  PEUFECtiôx  en  général      33.") 

selon  la  lolalilc  absolue  du  coté  de  celui  qui  aime;  pour  au- 
lantque  sa  faculté  d'airner  se  porte  d'une  façon  actuelle,  lou- 
jours,  selon  tout  son  pouvoir,  vers  Dieu.  Cette  perfection  n'est 
point  possible  sur  celte  terre;  mais  elle  sera  dans  la  Patrie.  — 
11  est  une  troisième  |)erfection,  cjui  ne  se  considère  ni  selon  la 
totalité  du  côté  de  l'objet  aimé,  ni  selon  la  totalilé  du  côté  de 
celui  qui  aime,  quant  à  ceci  qu'il  se  porte  toujours  actuelle- 
ment vers  Dieu,  mais  quanta  ce  que  soient  exclues  les  choses 
qui  répugnent  au  mouvement  de  l'amour  vers  Dieu;  selon  que 
saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
{([.  xxwi),  que  le  poison  de  la  clmrité  est  la  cupidité  ;  et  sa  per- 
Jection,  n'avoir  pas  de  cupidité.  Cette  perfection  peut  être  obte- 
nue sur  cette  terre.  Et  cela,  d'une  double  manière  D'abord,  en 
tant  que  se  trouve  exclu  de  l'an'ection  de  l'homme  tout  ce  qui 
est  contraire  à  la  charité;  comme  est  le  péché  mortel.  Sans 
cette  perfection,  la  charité  ne  peut  i)as  être.  Aussi  bien  est-elle 
de  nécessité  de  salut.  D'une  antre  manière,  en  tant  que  de  l'af- 
fection de  riiomme  est  exclu,  non  seulement  ce  qui  est  con- 
traire à  la  charité,  mais  encore  tout  ce  qui  empêche  que  l'af- 
fection de  l'àmc  soit  dirigée  totalement  vers  Dieu  Sans  cette 
perfection,  la  charité  peut  exister  ;  et  c'est  ainsi  (prdle  se 
trouve  dans  les  commençants  et  dans  ceux  qui  progicssent  »; 
auxquels  s'opposent  précisément  les  parfaits,  même  sur  celte 
terre,  comme  ayant  ce  que  les  autres  n'ont  pas 

Vad  priinuni  fait  observer  que  u  l'Apôtre,  dans  ce  passage, 
parle  de  la  perfection  de  la  Pairie,  (jui  n'est  point  possible  sur 
cette  terre  ». 

Uad  secundum  explique  que  «  ccnv  qui  sont  parfaits  dans 
cette  vie  sontdits  être  en  faute  sur  beaucoup  do  choses,  en  rai- 
son des  péchés  véniels  qui  sont  une  conséquence  de  l'infii- 
mité  de  la  vie  présente.  Et,  de  ce  chef,  ils  ont,  en  elVet,  quel- 
que chose  d'imparfait,  par  comparaison  à  la  peilVction  de  la 
Patrie  ». 

L'rtd  lerfinni  dit  que  -,(  comme  le  mode  de  la  vie  présente  ne 
soutire  pas  que  l'homme  se  porte  continuellement  \vers  Dieu 
d'une  façon  actuelle;  pareillement  aussi  il  ne  soutire  pas  que 
l'homme  se  poite  d'une  façon  actuelle  vers  tous  les  hommes 
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pris  distinctement  :  mais  il  suffit  qu'il  se  porte  en  général  sur 
tous  pris  dans  leur  universalité,  et,  pour  ce  qui  est  des  parti- 
culiers, d'une  façon  habituelle  »,  n'excluant  personne  de  son 
amour  de  cliarité,  «  et  se  tenant  prri  à  s'y  porter  même  d'une 
façon  actuelle,  si  la  charité  le  demandai  t.—  Toutefois,  poursuit  le 
saint  Docleui",  on  peut  considérer,  à  l'endroit  de  Tamour  du  pro- 
chain, une  double  perfection,  comme  à  l'endroit  de  l'amour  de 
Dieu.  L'une,  sans  laquelle  la  charité  ne  saurait  être;  et  ceci 
consiste,  pour  l'homme,  à  n'avoir  rien,  dans  le  cœur,  qui  soit 
contraire  à  l'amour  du  prochain.  L'autre,  sans  laquelle  la  cha- 
rité peut  exister.  Cette  seconde  perfection  peut  se  considérer 
elle-même  à  un  triple  point  de  vue.  D'abord,  selon  l'extension 
de  l'amour  ;  en. telle  sorte  que  l'homme  aime  non  seulement 
ses  amis  et  ceux  qu'il  connaît,  mais  encore  les  étrangers  et 
jusqu'à  ses  ennemis;  ceci,  comme  le  note  saint  Augustin  dans 
VEnchlrldion  (ch.  Lxxni),  est  le  propre  des  parfaits  enfants  de 
Dieu.  Deuxièmement,  selon  l'intensité  :  laquelle  apparaît  dans 
ce  que  l'homme  méprise  pour  le  prochain;  en  telle  sorte  que 
l'homme  méprise  non  seulement  les  biens  extérieurs,  pour  le 
bien  du  prochain,  mais  aussi  les  afflictions  corporelles  et  jus- 
qu'à la  mort  elle-même,  selon  cette  parole  marquée  en  saint 
Jean,  ch.  xv  (v.  i3)  :  De  plus  grand  amour,  nul  ne  peut  avoir, 
que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  Troisièmement,  quant  à 
l'effet  de  l'amour  :  en  telle  sorte  que  l'homme  procure  non 
seulement  les  bienfaits  corporels,  mais  aussi  les  bienfaits  spi- 
rituels et  qu'il  se  donne  encore  lui-même,  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre,  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  i5)  : 
Quant  à  moi,  très  volontiers,  Je  livrerai  tout  et  je  me  livrerai  moi- 
même  pour  vos  âmes  » . 

Comme  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  ainsi  que  nous 
l'avions  dit,  consiste  dans  la  perfection  de  la  charité,  il  est  de 
toute  nécessité  que  la  question  de  savoir  si  l'homme  peut  être 
parfait  sur  celte  terre  dépende  étroitement  delà  question  de  sa- 
voir si  la  charité  peut  être  parfaite  en  cette  vie.  Cette  dernière 
question  avait  été  déjà  traitée,  au  sujet  de  la  charité,  q.  24, 
art.  8.  Saint  Thomas  n'a  eu  qu'à  en  faire  l'application  spéciale 
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au  point  qui  nous  occupe.  Le  rapport  de  ces  deux  questions, 
iiolarnmcnten  ce  qui  est  de  savoir  quelle  perfection  est  néces- 
saire pour  l'homme  en  cette  vie,  à  tenir  compte  des  divers  de- 
grés de  perfection  de  la  charité  possihle  dans  la  vie  présente,  a 
été  noté  expressément  par  saint  Thomas,  dans  les  Questions  dis- 
piUces,  de  la  ('haritc,  art.  ii.  «  La  solution  de  cette  question  », 
disait  le  saint  Docteur,  savoir  si  tous  sont  tenus  à  la  perfection 
de  la  charité,  «  peut  se  tirer  de  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précé- 
dent (nous  avons  reproduit  cet  article,  à  la  suite  de  l'article  8, 
q.  24,  dans  le  traité  de  la  charité).  Il  a  été  montré,  là,  qu'il  est 
une  certaine  perfection  qui  suit  l'espèce  même  ou  l'essence  de 
la  charité;  savoir  celle  qui  consiste  dans  l'éloignement  de  toute 
inclination  contraire  à  la  charité.  Une  autre  perfection  est  celle 
sans  laquelle  la  charité  peut  exister  :  elle  se  rapporte  à  ce  qui 
est  le  mieux  pour  la  charité;  et  elle  consiste  dans  l'éloigne- 
ment des  occupations  du  siècle,  qui  relardent  le  mouvement 
afl'ectifde  l'homme  et  l'empêchent  de  se  porter  librement  vers 
Dieu.  Enfin,  il  est  une  autre  perfection  de  la  chai  ité,  qui  n'est 
point  possible  à  l'homme  dans  cette  vie;  et  une  autre,  à  laquelle 
aucune  créature  ne  peut  atteindre,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  tous  sont  tenus  à 
ce  sans  quoi  le  salut  ne  peut  être  obtenu.  Et  puisque  sans  la 
chai  ité  nul  ne  peut  obtenir  le  salut  éternel,  tandis  que,  lors- 
qu'on l'a,  on  parvient  au  salut  éternel,  il  s'ensuit  qu'à  la  pre- 
mière perfection  de  la  charité  tous  sont  tenus,  commeà  la  cha- 
rité ello-mènic.  A  la  seconde  perfection  de  la  charité,  sans  la- 
quelle la  charité  peut  exister,  les  hommes  ne  sont  point  tenus; 
puisque  n'importe  quelle  charité,  quand  elle  existe,  suffit  pour 
le  salut.  Encore  moins  sera-t-on  tenu  à  la  troisième  ou  à  la 
quatrième  perfection;  nul  n'étant  tenu  à  l'impossible  ».  — 
Mais  ce  même  point  de  doctrine,  d'un  si  haut  intérêt,  va  se  re- 
trouver encore  dans  l'article  suivant  de  la  Somme,  où  saint 
Thomas  se  demande  si  la  perfection  de  cette  vie  consiste  dans 
les  préceptes  ou  dans  les  conseils.  —  Lisons  tout  de  suite  le 
texte  du  saint  Docteur. 
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AUTICLE    III. 


Si  la  perfection  de  cette  vie  consiste  dans  les  préceptes 

ou  dans  les  conseils? 


l'rois  objections  veuleilt  prouver  qiie  «  la  perfection  de  celle 
vie  ne  consiste  pas  dans  les  préceptes,  mais  dans  les  conseils  ». 
—  La  première  apporte  le  texte  de  lÉvangile,  où  «  le  Seigneur 
dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  :  Si  tu  veux  êire  parfait, 
va,  et  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux  pauvres  ;  et  viens, 
suis-moi.  Or,  ceci  est  un  conseil-  Donc  la  perfecîion  se  consi- 
dère selon  les  conseils,  et  non  selon  les  préceptes  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  qu'  «  à  l'cbservalion  des  préceptes,  tous 
sont  tenus  ;  car  ils  sont  de  nécessité  de  salut.  Si  donc  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  les  préceptes,  il  s'en- 
suit que  la  perfection  est  de  nécessité  de  salut,  et  que  tous  y 
sont  tenus;  ce  qui  est  manifestement  faux  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  la  perléction  de  la  vie  chrétienne  se 
considère  en  raison  de  la  chatité,  comme  il  a  été  dit  (art.  i). 
Or,  la  perfection  de  la  charité  ne  semble  pas  consister  dans 
l'observance  des  préceptes  :  la  perfection  de  la  chanté,  en  ef- 
fet, est  précédée  par  son  commencement  et  sa  croissance, 
comme  on  le  voit  par  saint  Augustin,  Sur  t'cpitre  canonique  de 
Jean  (tr.  IX)  :  Or,  la  charité  ne  peut  être  commencée  avant 
l'observation  des  préceptes,  attendu  que,  comme  il  est  dit  en 
saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  23)  :  Si  quelqu'un  niainie,  il  gardera  ma 
parole.  Donc  la  perfection  de  lu  vie  ne  se  considère  point  selon 
les  préceptes,  mais  selon  les  conseils  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  Deuté- 
ronome,  ch.  vi  (v  5)  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  de  tout 
ton  cœur.  Ei,  au  Lévitique,  ch  xix  (v.  18),  il  est  dit  :  lu  aime- 
ras ton  prochain  comme  toi-même  Or,  ce  sont  là  les  deux  pré- 
ceptes dont  le  Seigneui-  dit,  en  saint  Mallhicu,  ch.  xxii  (v.  /|o)  : 
lui  ces  deux  préceptes  sont  contenus  la  Loi  et  les  prophètes  D'au- 
tre part,  la  perfecîion  de  la  cli;uité,  en  laison  de  laquelU;  la 
vie  chrétienne  est  dite  parfaite,  se  considère  selon  (juc  nous 
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aimons  Dieu  de  tout  noire  cœur  et  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  Donc  il  scml>lc  que  la  perfection  consiste  dans 
l'observance  des  préceptes  ».  —  Cet  argument  secZ  contra^  mis 
en  regard  des  objections,  nous  montre  combien  délicate  est  la 
question  qui  nous  occupe. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  la  résoudre  en  proje- 
tant sur  elle  une  admirable  clarté  11  nous  avertit  que  «  la  pei- 
fection  est  dite  consister  en  une  chose,  d'une  double  manière  : 
d'abord,  par  soi  et  essentiellement;  ensuite,  dune  façon  secon- 
daire et  accidentellement  —  Par  soi  et  essentiellement,  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité  :  princi- 
palement, selon  l'amour  de  Dieu;  secondairement,  selon 
l'amour  du  prochain  ;  au  sujet  duquel  double  amour  sont 
donnés  les  préceptes  principaux  de  la  loi  divine,  comme  il  a 
été  dit  (arg.  sed  conlra;  cf.  l'-a",  q.  loo,  ait.  3,  mi  /""'; 
arl.  II).  Or,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  ne  tombe  pas  sous 
le  précepte  selon  une  certaine  mesure,  de  telle  sorte  que  ce 
qu'il  y  aurait  en  plus  demeurerai!  sous  le  conseil.  C'est  ce 
qu'on  peut  voir  par  la  forme  môme  du  précepte  ;  laquelle  dé- 
montre la  perfection  :  ainsi,  quand  il  est  dit  :  Tu  aimeras  le 
Seigneur  ton  Dieu,  de  loal  ion  cœur  ;  car  le  tout  et  ic  par/a  il  sont 
une  même  chose,  selon  Aristole,  au  livre  111  des  PUysùjues 
(ch  \i,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  11);  et,  de  même,  quand  il  est 
dit  :  Ta  aiiiiaras  ton  prochain  comme  loi-même;  car  chacun 
s'aime  soi-même  au  plus  haut  point.  La  raison  de  cela  est  que 
la  fin  du  prâceple  est  la  chariU',  comme  le  dit  l'Apôlre,  dans  la 
première  épître  a  TimoUiêe,  ch.  1  (v.  5)  :  or,  quand  il  s'agit  de 
la  fin  il  n'y  a  pas  de  mesure  à  garder;  mais  seulement  dans  les 
choses  qui  sont  ordonnées  à  la  lin  ;  comme  le  dit  Arislote,  au 
livre!  de  \a.  Folilitjue  (ch.  m,  n  17  ;  de  S.  Th.,  leç.  8)  :  c'est 
ainsi  que  le  médecin  ne  met  pas  de  mesure  en  ce  qui  est  de  la 
santé  à  rendre;  mais  en  ce  qui  est  du  remède  ou  de  la  dièle  à 
utiliser  pour  rendre  la  santé.  Par  où  l'on  voit  que  la  perfection 
consiste  essentiellement  dans  les  préceptes.  —  C'esl  d'une  ma- 
uiC  e  aecondaire  et  par  mode  d'instrument  qu'elle  consiste  dans 
les  (  onseils.  l'ous  les  conseils,  en  ellet,  comme,  du  reste  aussi, 
tous  les  autres  préceptes,   sont  ordonnés  à  la  chanté  :  mais 
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autrement,  et  autrement.  Car  les  autres  préceptes  sont  or- 
donnés à  écarter  les  choses  qui  sont  contraires  à  la  charité, 
avec  lesquelles  la  charité  ne  peut  pas  être  :  tandis  que  les  con- 
seils sont  ordonnés  a  écarter  ce  qui  empêche  l'acte  delà  cha- 
rité, sans  que  pourtant  ce  soit  contraire  à  la  charité,  comme 
sont  le  mariage  et  l'occupation  des  aftaires  du  monde,  et  au- 
tres choses  de  ce  genre.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans 
V Enchirldion  (oh.  cxxi)  :  Toutes  les  choses  que  Dieu  commande  ; 
parmi  lesquelles,  se  trouve  celle-ci  :  Tu  ne  commettras  point  d'adul- 
tère; et  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  ordonnées,  mais  qui 
tombent  sous  un  conseil  spécial  ;  parmi  lesquelles  est  celle-ci  :  Il  est 
bon  pour  l'homme  de  ne  pas  avoir  de  femme;  se  font  comme  il 
convient,  quand  elles  sont  rapportées  à  cdmer  Dieu  et  le  prochain 
pour  Dieu  et  dans  ce  siècle  et  dans  le  siècle  à  venir.  Et  de  là  vient, 
que  dans  les  Conférences  des  Pères  (Cassien,  conf.  I,  ch.  vn), 
l'abbé  Moïse  dit  :  Les  jeûnes,  les  veilles,  la  méditation  des  Ecri- 
tures, la  nudité,  la  privation  de  tous  les  biens  ne  sont  point  la  per- 
fection, mais  des  instruments  de  la  perfection;  car  ce  n'est  point 
en  ces  choses  que  consiste  la  fin  de  leur  étude  et  de  leur  mise  en 
pratique,  mcds  par  elles  on  parvient  à  la  lin.  Et,  plus  haut,  il  avait 
déjà  dit  que  par  ces  degrés,  nous  nous  efforçons  de  monter  à  la 
perfection  de  la  charité  » . 

Ainsi  donc,  de  ce  corps  d'article  il  apparaît  que  la  perfec- 
tion de  la  vie  chrétienne  consiste  essentiellement  et  par  soi 
dans  les  préceptes  principaux  de  la  loi  divine,  qui  sont  les 
deux  préceptes  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  par  la  cha- 
rité :  parce  que  ces  deux  préceptes  portent  sur  la  fin;  tandis 
qu'elle  consiste  accidentellement  et  secondairement,  dans  les 
autres  préceptes  et  dans  les  conseils;  paice  que  les  autres  pré- 
ceptes et  les  conseils  portelit  sur  les  choses  qui  sont  ordon- 
nées à  la  fin  :  ils  ont,  en  elïct,  pour  objet  d'écarter  les  choses 
qui  seraient  contraires  à  la  charité,  ou  qui  em[)écheraienl  son 
acte  ;  c'est  qu'en  eflet,  soit  les  autres  préceptes,  soit  même  les 
conseils,  ne  visent  qu'indirectement  la  charité  :  ils  ont  poni- 
objet  propre  et  direct  certaines  choses  ou  certains  actes  dont 
la  position  ou  réloignemenl  facilite  ou  empêche  la  présence 
de  la  charité  dans  l'àme  ou  la  perfection  de  son  acte. 
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Uad  primum  explique  que  «  dans  ces  paroles  du  Seigneur, 
il  est  une  chose  qui  esl  assignée  comme  voie  ou  chemin  con- 
duisant à  la  perfection  ;  savoir  ce  qui  est  dit  :  Va  et  vends  tout 
ce  que  ta  as,  et  donne-le  aux  pauvres  :  et  puis,  une  autre  chose 
est  ajoutée,  dans  laquelle  la  perfection  consiste  ;  savoir  ce  qui 
csl  dit  :  Suis-moi.  Aussi  bien,  saint  Jérôme  dit,  sur  saint  Mat- 
thieu (cil.  XIX,  V.  27),  que  parce  qu'il  ne  suffit  point  de  laisser 
tout,  Pierre  ajoute  ce  qui  est  parfait,  savoir  :  Nous  vous  avons 
suivi.  D'autre  part,  saint  Ambroise,  sur  ces  paroles  notées  en 
saint  Luc,  ch.  v  (v.  27)  :  Suis-moi,  dit  :  //  ordonne  de  le  suivre, 
non  point  des  pas  du  corps,  mais  des  affections  de  Vâme,  ce  qui 
se  fail  par  la  charité.  Et,  ainsi,  du  mode  même  de  parler  il 
apparaît  que  les  conseils  sont  des  instruments  pour  parvenir 
à  la  perfection,  tandis  qu'il  est  dit  :  Situ  veux  être  parfait,  va 
et  vends,  etc.;  comme  si  le  Seigneur  disait  :  En  faisant  relu,  tu 
parviendras  à  cette  fm  )). 

Vad  secundum  formule  une  doctrine  extrêmement  impor- 
tante. Saint  Thomas  y  déclare  que  «  comme  le  dit  saiul  Au- 
gustin, au  livre  de  la  Perfection  de  la  Justice  (ch.  viii),  la  |)ci- 
fcction  de  la  charité  est  chose  de  précepte  pour  l'homme  dans 
cette  vie;  car  on  ne  peut  marcher  droit,  si  Con  ne  suif  où  il  faut 
marcher  et  vers  quel  but  :  d'autre  part,  comment  le  saurait-on, 
s'il  n'est  point  de  précepte  qui  nous  le  montre.  Toutefois,  comme 
ce  qui  tombe  sous  le  précepte  peut  être  accompli  de  diverses 
manières,  le  précepte  ne  scMa  point  Irancgrossé  par  quelqu'un 
(lu  fait  qu'il  ne  raccomplil  pas  de  la  meilleure  njanière  possi- 
ble; mais  il  sulVit  qu'il  laccomplisse,  en  quelque  manière  que 
ce  soit.  Nous  dirons  donc  que  la  perfection  de  l'amour  divin, 
dans  son  universalité,  tombe  sous  le  précepte,  de  telle  sorte 
pie  même  la  perfection  de  la  Patrie  n'est  point  exclue  de  ce 
préce|)to,  comme  le  note  saint  Augustin  (endroit  précité);  mais 
relui  <pii  atteint  en  quelque  manière  que  ce  soit  à  la  perfection 
le  l'amour  divin,  évite  la  transgression  du  précepte.  Or,  le  de- 
gré infime  de  l'arnour  divin  consiste  en  ce  que  rien  ne  soit 
aimé  plus  que  Dieu,  ou  contre  Lui,  ou  autant  que  Lui.  Si 
quelqu'un  n'atteint  pas  à  ce  degré  de  perfection,  il  n'accomplit 
en  aucune  manière  le  précepte.  Il  est  un  autre  degré  de  la  cha- 
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rite  parfaite  qui  ne  peut  pas  être  rempli  dans  celte  vie,  comme 
il  a  été  dit  (art.  2).  Si  quelqu'un  n'atteint  pas  à  ce  degré,  il  est 
manifeste  qu'il  ne  transgresse  point  le  précepte.  Et,  pareille- 
tnent  il  ne  transgresse  point  le  précepte,  celui  qui  n'atteint  pas 
aux  degrés  intermédiaires  de  la  perfection,  pourvu  qu'il  attei- 
gne au  degré  infime  ».  —  11  s'agit,  dans  cette  réponse,  delà 
transgression  formelle  du  précepte  comme  tel,  ou  de  ce  qui  est 
directement  contraire  à  la  fin  du  précepte,  constituant  par  con- 
séquent un  péché  mortel.  Mais  la  question  demeure  au  sujet 
de  ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut  (cf  tome  VIII,  p.  786), 
un  péché  véniel  d'omission  contre  la  charité,  et  qui  consiste- 
rait en  ceci,  qae  l'homme  ne  renouvelle  point  son  acte  de  cha- 
rité autant  qu'il  pourrait  el  qu'il  devrait  le  faire,  afin  que  l'in- 
flux virtuel  de  cet  acte  se  continue  parfait  dans  telle  série  d'ac- 
tes accomplis  par  lui.  Nous  avons  cité,  plus  haut,  dans  la  question 
de  la  prière,  q.  83,  art  i/j  (tomeXII,p.  1 10),  deux  textes  desaint 
Thomas,  dans  les  Sentences,  liv  IV,  dist,  i5,  (i  4,  ait.  2,  q'"  3 
et  4,  qui  jettent  le  meilleur  jour  sur  cette  question  si  impor- 
tante. La  perfection  de  la  charité,  qui  consiste  à  aimer  Dieu 
par-dessus  toutes  choses  et  de  tout  son  cœur,  d'une  façon  ha- 
bituelle, en  excluant  tout  ce  qui  serait  contraire  à  cet  amour, 
constitue  l'obligation  essentielle  du  préce[)te  de  la  charité,  qui 
est  de  nécessité  de  salut  pour  tous.  Aucune  autre  perfection  de 
la  charité  ou  de  la  vie  chrétienne  n'est  de  précepte  sur  cette 
terre,  de  manière  à  engager  le  salut.  La  perfection  qui  consiste 
à  se  porter  continuellement  vers  Dieu,  d'une  façon  actuelle, 
n'est  même  pas  possible  sur  cette  terre  :  elle  est  le  privilège  de 
la  Patrie;  et  le  précepic  qui  la  concerne  n'a  son  obligation 
qu'au  ciel.  De  précepte  proprement  dit,  portant  sur  la  perfec- 
tion de  la  charité,  autre  que  le  précepte  de  la  terre  et  le  pré- 
cepte du  ciel,  il  n'en  est  pas  dans  la  loi  divine.  Toutefois,  entre 
la  perfection  qui  est  l'objet  du  premier  et  celle  qui  est  l'objet 
du  second,  il  est  d'autres  degrés  de  perfection,  011  nous  pour- 
rons distinguer  un  degré  qui  se  rapprochera  du  précepte  de  la 
terre  et  un  autre  qui  se  rapprochera  du  précepte  du  ciel  Ce 
dernier  consistera  à  multiplier  le  plus  po.ssible  les  actes  de  cha- 
rité, de  telle  sorte  que  même  d'une  façon  actuelle,  le  cœur  de 
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l'homme  se  poile  vers  Dieu  lolalemenl  et  par-dessus  toutes 
choses.  Comme  nous  ne  pouvons  pas,  sur  cette  terre,  observer 
le  précepte  du  ciel,  et  que,  par  suite,  nous  n'y  sommes  pas  te- 
nus, le  plus  ou  moins  de  fréquence  de  ces  actes  constituera  le 
domaine  propre  de  la  perfection  non  obligatoire  pour  nous, 
ou  de  la  perfection  au  sens  strict,  selon  que  nous  parlons  de 
j)erfection,  ayant  trait  à  ce  quiestde  surérogation  dans  la  charité 
de  la  vie  chrétienne.  Mais  nous  pouvons,  même  sur  celle 
terre,  avoir  ce  couronnement  du  i)récepte  de  la  îerre  auquel 
nous  sommes  tenus,  et  qui  est  de  nous  ordonner  toujours  vers 
Dieu  d'une  façon  habituelle  ou  virtuelle,  qui  consistera  à  re- 
nouveler assez  fié([uemmcnt  notre  acte  de  charité  pour  que  sa 
vertu  continue  d'iniluer  d'une  manière  parfaite,  sur  toute  une 
série  d'actes  commandés  par  lui.  C'est  ce  que  nous  appelons  se 
porter  vers  Dieu  de  tout  son  ca'ui-  et  l'aimer  par-dessus  toutes 
choses  ou  tout  faire  pour  Lui,  il'une  façon  virtuelle  au  sens 
stiict  de  ce  mot.  N'avoir  pas  ce  couronnement  du  j)iécepte  de 
la  terre  n'est  pas  une  violation  du  précepte  lui-même.  Toute- 
fois, être  attaché  aux  choses  de  la  terre  ou  absorbé  par  elles, 
au  point  de  ne  pas  renouveler  assez  fréquemment  l'acte  de  cha- 
rité de  façon  à  assurer  au  mcjins  son  inilux  virtuel  paifait  sni- 
tous  les  actes  de  notre  vie,  c'est  une  sorte  de  faute  vénielle  à 
l'endroit  de  ce  précepte  :  ce  n'est  pas  aller  contre  lui;  mais 
c'est  ne  pas  être  assez  sous  sa  dépendance  on  échappera  la  per- 
fection de  son  mode.  Et  nous  savons  (pie  c'est  précisément  en 
cela  que  consiste  la  raison  de  péché  véniel,  pour  saint  Tho- 
mas (cf.  r-a"",  (i.  88,  art.  i,  (i<(  /'""). 

L'w/  lerlUun  peut  s'entendre,  ici  même,  au  sens  que  nous  ve- 
nons de  préciser.  Saint  Thomas  déclare  que  «  comme  l'homme 
a  une  certaine  perfection  de  sa  nature  aussitôt  qu'il  est  né,  la- 
(inclle  a|)[)artient  à  la  raison  de  l'espèce  »  et  qui  fait  qu'il  est 
homme,  «  et  une  autre  perfection  à  lacjuellc  il  est  conduit  par 
la  croissance;  de  même  aussi,  il  est  une  certaine  perfection  de 
la  charité,  (jui  appartient  à  l'espèce  même  de  la  charité  >  et 
qui  fait  que  la  charité  est,  «  savoir  que  Dieu  soit  aimé  par- 
dessus toutes  choses  »,  au  sens  habituel  qui  a  été  dit,  a  et  que 
rien  ne  soit  aimé  contrairement  à   Lui;  et  il  est  une  autre  per- 


354  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

fection  de  la  cliarilé,  même  dans  cette  vie,  à  laquelle  on  arrive 
par  la  croissance  spirituelle,  comme  quand  l'homme  s'abs- 
tient même  des  choses  permises  pour  vaquer  plus  librement 
au  service  divin  »  :  cette  perfection  sera  celle  des  conseils.  En- 
tre celle-là  et  la  première  pourra  prendre  place  celle  qui  con- 
sistera à  veiller  sur  l'attachement  aux  choses  de  la  terre  qui 
nous  empêcherait  de  renouveler  assez  fréquemment  l'acle  de 
la  charilé  pour  en  assurer  l'influx  constant  d'une  manière  vir- 
tuelle parfaite,  ce  qui  amènerait  au  péché  véniel  contre  la  cha- 
rité. 

Nous  avons  vu,  par  la  doctrine  du  corps  d'article  que  nous 
venons  de  lire  et  des  réponses  qui  la  complétaient,  combien  la 
question  posée  dans  cet  article  se  trouvait  étroitement  liée  à 
celle  de  l'article  précédent,  de  même  que  celle  de  l'article  pré- 
cédent se  trouvait,  aussi,  étroitement  liée  à  celle  de  l'article  pre- 
mier. Tout  dépend,  ici,  du  rapport  qu'ont  entre  eux  ces  deux 
mots  et  les  réalités  qu'ils  expriment  :  perfection  et  charilé.  Or, 
nous  l'avons  vu,  ce  rapport  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  étroit. 
C'est  en  raison  de  la  charité  et  de  sa  perfection,  que  nous  par- 
lons, au  sens  propre  et  principal,  de  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. D'autre  part,  relativement  à  cette  perfection  de  la  vie 
chrétienne,  il  est  d'usage  d'en  parler  surtout,  ou  dune  ma- 
nière très  spéciale,  à  propos  de  la  mise  en  pratique  des  con- 
seils évangéli([»ies.  Et  parce  que,  comme  le  mot  même  l'indi- 
(jue,  autre  chose  est  parler  de  préceptes,  autre  chose  parler 
de  conseils,  la  question  se  posait  de  savoir  si  la  perfection  de 
la  vie  chrétienne  est  chose  qui  relève  des  conseils  ou  chosequi 
relève  des  préceptes. 

Pour  répondre  à  celle  question,  saint  Thomas  est  parti  delà 
notion  même  de  perfection  de  la  vie  chrétienne,  en  ce  que  ce 
terme  implique  d'essentiel;  et  celle  perfection  n'est  pas  autre 
que  la  pratique  de  la  charité.  Restait  donc  à  déterminer  si  la 
j)ratique  delà  charité,  ou  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  est 
chose  de  conseil  ou  chose  de  i)réceple.  Qu'elle  soit  chose  de 
précepte,  c'est  à  ce  point  manifeste,  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité est  le  premier  et  le  plus  essentiel   de  tous  les  préceptes; 
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tous  les  autres  n'étant  donnés  que  par  rapport  à  celui-là.  Il 
est  vrai  qu'on  pourrait  se  demander  si  le  précepte  de  la  charité 
ne  porterait  pas  sur  un  certain  degié  de  charité,  au  delà  duquel 
la  pratique  de  la  charité  ne  serait  plus  de  précepte,  mais  seu- 
lement de  conseil.  Saint  Thomas  s'est  hâté  de  rejeter  une  telle 
explication.  La  teneur  même  du  précepte  montre  qu'il  n'admet 
pas  de  mesure.  Qu'il  s'agisse  de  l'amour  de  Dieu  ou  de  l'amour 
du  prochain,  on  est  tenu  d'aimer  autant  qu'on  le  peut  :  de  loul 
son  cœur;  comme  soi-même.  Toutefois,  il  faut  prendre  garde  (jue 
cet  autant  (ju'on  le  peut  doit  s'entendre  «  selon  la  condition 
commune  de  la  vie  humaine  :  secundum  communem  modum  hu- 
maniB  vitœ  »,  comme  l'exi^ique  saint  Thomas,  dans  les  Ques- 
tions disputées,  de /a  C/iart/f',  art.  II.  (1(1  11'"".  El,  précisément, 
il  est  deux  conditions  communes  de  la  vie  humaine  :  celle  de 
la  vie  présente  et  celle  de  la  vie  future.  Il  suit  de  là  ([ue  la  por- 
tée et  l'ohligalion  du  précepte  de  la  charité  et  de  la  perfection 
sera  tout  autre  selon  qu'il  s'agit  de  la  vie  future  ou  selon  qu'il 
s'agit  de  la  vie  présente. 

Dans  la  vie  future,  l'homme  pourra,  selon  la  condition  de 
cette  vie,  aimer  Dieu  selon  la  totalité  d'amour  qui  comprend 
la  continuité  de  l'acte  de  charité  se  portant  vers  Dieu  d'une 
façon  actuelle,  ininterrompue.  Aussi  bien  sera-t-il  tenu  alors 
de  l'aimer  de  telle  sorte  :  au  point  que  si  par  impossible  il  ne 
l'aimait  pas  ainsi,  il  manquerait  au  précepte  de  la  charité, 
même  en  ce  qu'il  a  d'essentiel.  Mais,  sur  cotte  terre,  il  n'en  va 
plus  de  même.  Ici,  il  est  tout  à  fait  impossible  que  l'hoiniue 
se  porte  continuellement,  d'une  façon  ininterrompue,  d'un 
mouvement  de  la  vertu  de  charité,  vers  Dieu.  Par  conséquent, 
le  précepte  de  la  charité,  sur  celte  terre,  ne  comprendra  point, 
dans  la  totalité  qu'il  implique,  la  continuité  de  cet  acte 
d'amour.  Il  est  cependant  une  totalité  qui  est  possible  à  tous, 
sur  cette  terre,  selon  la  condition  commune  de  cette  vie.  Et 
elle  consiste  en  ceci  que  tout  ce  qu'on  fera  sera  fait  pour  Dieu. 
A  celte  totalité  d'amour,  tous  seront  donc  tenus  par  le  préce])te 
de  la  charité.  El  comme  parler  de  toi  ait  U' ou  parler  de  pe/'/ec- 
tion  est  une  même  chose,  il  s'ensuit  que  de  cette  manière  ou 
en  ce  sens  la  perfection   de  la  charité  est  chose  de  précepte, 
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obligatoire  pour  tous  sans  exception.  D'où  il  suit  encore,  que 
la  perfection,  ainsi  entendue,  ne  saurait  être  dite  chose  de 
conseil. 

Mais,  précisément,  parce  qu'il  s'agit  de  ce  qui  est  possible 
pour  tous  selon  la  condition  commune,  il  s'agira  donc  manifes- 
tement de  ce  que  nous  pouvons  appeler  le  degré  infime  dans 
la  totalité  de  la  perfeclion  qu'implique  le  précepte  de  la  cha- 
rité. Ce  degié  intime  de  totalité  ou  de  perfection,  dans  la  prati- 
que de  l'amour  de  charité,  consistera,  nous  l'avons  dit,  en  ce 
que  l'on  aura  ordonné,  par  un  acte  positif  d'amour,  tout  ce 
qui  est  de  soi,  à  Dieu,  comme  à  sa  fin  dernière;  et  que  l'on 
restera  toujours  ou  en  tout  dans  cette  orientation,  ne  faisant 
jamais  rien  qui  la  compromette  ou  en  détourne.  Quiconque 
agira  ainsi,  auia,  par  le  fait  même,  la  perfection  de  vie  chré- 
tienne, requise  par  le  précepte  de  la  charité,  selon  que  ce  pré- 
cepte oblige  sur  cette  terre. 

Cette  orientation  de  l'âme  vers  Dieu,  qui  doit  demeurer 
constante,  sous  peine  de  manquer  au  précepte  de  la  charité, 
peut  se  présenter  sous  un  double  aspect.  Elle  supposera  tou- 
jours, quand  il  s'agit  de  l'adulte,  un  acte  initial,  qui  aura  fait 
que  l'âme  se  sera  portée  vers  Dieu  d'un  mouvement  de  cha- 
rité. Mais,  nous  l'avons  dit,  il  ne  sera  point  nécessaire,  parce 
que  c'est  chose  impossible  sur  cette  terre,  que  cet  acte  se  con- 
tinue sans  interruption  ou  se  renouvelle  sans  cesse,  sous  sa 
forme  actuelle  de  mouvement  explicite  et  conscient.  Il  suffira 
que  sa  vertu  demeure.  Seulement  cette  vertu  peut  demeurer 
d'une  double  manière.  Elle  peut  demeurer  sous  cette  forme,  ou 
avec  ce  degré  d'efficacité,  qui  consiste  à  faire  repousser  ce  qui 
serait  contraire  à  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses, 
empêchant  qu'on  ne  mette  sa  fin  dernière  en  quelque  autre  bien 
distinct  de  Dieu.  Dans  ce  cas,  tout  ce  qu'on  fera  sera  fait  pour 
Dieu  et  lui  demeurera  ordonné,  d'une  façon  (jue  saint  Thomas 
appelle  quelquefois  «  habituelle  »,  comme  dans  la  /"-2"^  q.  88, 
art.  1,  ad  2"'",  et,  d'autres  fois,  «  virtuelle  »,  comme  dans  les 
Questions  disputées,  de  la  Charité,  art.  ii,  ad  2"'"  et  ad  5'"". 
Mais  la  vertu  de  l'acte  de  la  charité  peul  demeurer  aussi  sons 
celte   forma,    ou  avec  ce  degré  d'ellicaciié,  qu'axant  été   fait 
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depuis  un  temps  peu  éloigné,  on  est  encore  sous  le  coup  de  sa 
leiveur  en  tous  les  actes  qu'on  accomplit,  si  bien  que  non  seu- 
lement on  est  dans  la  disposition  d'écarter  tout  ce  qui  serait 
contraire  à  l'habitus  de  la  vertu  de  charité,  mais  encore  ce  qui 
serait  incompalible  avec  son  acte,  si  la  pensée  ou  l'occasion  de 
cet  acte  se  présentait,  même  en  dehors  des  cas  oiî  il  pourrait 
être  nécessaire  au  salut  d'accomplir  cet  acte.  Nous  dirons  alors, 
à  un  titre  !out  spécial,  que  l'on  fait  loul  pour  Dieu  et  que  tout 
lui  demeure  ordonné  par  la  charité  et  son  acte  d'une  façon  vir- 
tuelle. 

Les  deux  raodes  dont  nous  venons  de  parler  ne^sont  pas  dis- 
tingués par  saint  Thomas,  dans  l'article  des  Questions  dispu- 
tées, sur  la  Charité,  que  nous  venons  de  mcnlionner.  —  La  se- 
conde et  la  troisième  objcclions  de  cet  article  (art.  1 1),  sont  ainsi 
conçues  :  «  Cela  paraît  être  de  la  perfection  de  la  charité,  que 
l'homme  rupporte  tous  ses  actes  à  Dieu.  Or,  à  cela  tous  les 
hommes  sont  tenus.  11  est  dit,  en  elTet,  dans  la  première  Épître 
aux  Corinthiens ,  ch.  x  (v.  3i)  :  Soit  que  vous  inangie:,  soit  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  quelque  autre  chose,  Jaites  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Donc  tous  sont  tenus  à  la  perfection  de 
la  charité  —  On  dira  peu!-être,  continue  l'autre  objection, 
que  ce  précepte  de  l'Apôtre  s'étend  à  ceci,  que  toutes  choses 
soient  rapportées  à  Dieu  par  l'habitus  »  de  la  charité,  a  non 
par  l'acte.  Mais  cela  ne  se  peut  pas.  Car  les  prcceiites  de  la  loi 
portent  sur  les  actes  des  vertus;  cl  IhabilMs  no  lombe  point 
sous  le  précepte.  Donc  le  préccplo  de  l'Apôtre  ne  s'entend 
pas  de  la  relation  habituelle  de  nos  actes  à  Dieu,  mais  de  leur 
relation  actuelle  ». 

Saint  Thonuis  répond  :  «  Rajjporter  à  Dieu  toutes  choses 
d'une  façon  actuelle  n'est  point  chose  possible  dans  cette  vie; 
pas  plus  qu'il  n'est  possible  que  l'homme  pense  toujours  à 
Dieu  :  ceci,  en  clTol,  ai)paiiient  à  la  perfection  de  la  Patiie. 
Mais,  que  toutes  choses  soient  rapportées  à  Dieu  virtuellement, 
ceci  appartient  à  la  perfection  de  la  charité  à  luqiielle  tous 
sont  tenus.  A  l'eflet  d'en  avoir  l'évidence,  il  faut  considéie 
que  comme  dans  les  causes  eiricientes,  la  vertu  de  la  première 
cause  demeure  dans  toutes  les  causes  suivantes  ;  de  même  aussi 
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rintention  de  la  fin  principale  denieure  par  sa  veriu  dars  lotî- 
tes les  fins  secondaires  :  et  de  là  vien',  que  quiconque  se  pro- 
pose acluellement  une  fin  secondaire,  se  propose  virtuelle- 
ment la  fin  principale  C'est  ainsi  que  le  médecin  qui  recueilie 
certaines  herbes  se  propose  d'une  façon  actuelle  de  préparer 
une  potion,  sans  penser  peut-être  en  rien  à  la  santé  de  son 
malade;  toutefois,  virfuellemen;.  il  se  propose  celte  santé  pour 
laquelle  il  donne  'a  potion.  Ainsi  donc  lorsque  quelqu'un 
s'ordonne  lui-même  à  Dieu  comme  à  sa  fin,  dans  toutes  les 
choses  qu'il  fait  pour  i-même  demeure  virtuellement  l'in- 
tention de  la  fin  dernière  qui  est  Dieu  :  d'oij  il  suit  qu'il  peut 
mériter  en  loules  choses  s'il  a  la  charité  Et  c'est  de  cette 
manière,  que  l'Apôtre  donne  le  précepte  de  rapporter  toutes 
choses  à  Dieu  ». 

Répondan!,  ensuite  à  l'instance  que  -constituait  l'objection 
suivante,  le  saint  Docteur  ajoute  (ad  5"'")  «  Autre  chose  est  se 
rapporter  à  Dieu  d'une  façon  habituelle;  et  autre  chose,  se  rap- 
porter à  Lui  d'une  façon  virtuelle  C'est  qu'en  effet,  celui-là 
se  rapporte  à  Dieu  d'une  façon  habituelle,  qui  même  ne  fait 
rien  ni  se  propose  actuellement  quelque  chose,  comme  celui 
qui  dort.  Mais  raj^portei'  à  Dieu  une  chose  virtueliemen*,  ap 
pai  tient  à  celui  qui  agit  pour  une  fin  et  qui  est  oi  donné  à 
Dieu  II  suit  de  là  que  se  rapporter  à  Dieu  d'une  façon  habituelle 
ne  tombe  pas  sous  le  précepte ,  mais  rapporter  à  Dieu  virtuelle- 
ment toutes  dioses  tombe  sous  le  précepte  de  la  charité,  on 
n'étant  rien  autre  qu'avoir  Dieu  fin  dernière  ». 

Ce  dernier  mot  nous  va  permettre  de  tout  con^^ilier  dans  ces 
dern.ers  textes  de  saint  Thomas  qui  sembleraient,  au  premier 
abord,  contredire  le  texte  de  la  i"-2*',  q  88,  art.  i  ad  2"'"  Dans 
ce  texte,  en  efl'et,  nous  l'avon.-;  déjà  noté,  saint  Thomas,  expli- 
quant la  vraie  nature  du  même  précepte  de  saint  Paul,  dont  î1 
vient  i'être  question  disait  :  «  Ce  précepte  de  T Apôtre  est 
aifirmatif  ;  d'où  il  suit  qu'il  n'oblige  point  pour  tout  instant; 
et,  par  suite,  l'on  n'agit  point  contre  ce  précepte,  du  tait  qu  on 
ne  rappor'.e  pas,  d'une  façon  actuelle,  à  la  gloi  c  de  Dieu, 
tout  oc  que  l'on  accomplit  II  sulfira  donc  que  quelou'un  se 
rapporte  et  rappo-^^e  habiUielleme/jt  tout  ce  qui  est  de  lui  à 
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Dieu,  pour  qu'il  ne  pèche  point  toujours  mortellement,  quand 
il  ne  rapporte  pas  à  Dieu  acluellement  tel  acte  qu'il  fait.  Or, 
le  péché  véniel  (car  il  s'agissait  de  iui>  dans  l'ohjection)  n'ex- 
clut point  l'ordinulion  habituelle  de  l'acte  humain  à  la  gloire 
de  Dieu  :  mais  seulement  son  ordination  actuelle;  parce  qu'il 
Ti'exclut  pas  la  charité,  qui,  d'une  façon  iiîihituclle,  ordonne  à 
Dieu  i  ne  s'ensuit  donc  pas  que  celui  qui  pèclie  véniellc- 
ment,  pèche  mortellement  »,  agissant  contit  le  précepte  de  la 
charité. 

Dyns  ce '.te  réponse,  îes  mots  «  habituel  »,  x  haûiluelicment  », 
sont  pris  et  dans  le  sens  strict  iïhabitus,  qui  leur  appartient  en 
propj^e  et  aussi  dans  le  sens  d'inlluence  d'acte  qui  demeure  à 
létat  habituel,  c'est-à-dire  dans  le  sens  des  mots  a  virtuel  ■  , 
«  virtuellement  »,  que  nous  avions  clans  les  deux  réponses  de 
.  article  de  la  Charité,  et  qui  ont  leu  écpiivaeni  dans  la  léponsr 
a(i  3"'"  de  l'cirlicle  G,  q  i  de  iu  i"-:2"*.  Saini  Thomas  déclarait, 
là,  pv  vt  il  ifi'est  point  nécessaii»  (pie  quelqu'un  pense  toujours 
à  '.  fin  dernière,  toutes  ies  fois  qu'il  désire  ou  qnii  fait  quelque 
hose  ;  ma«s  "a  vertu  de  la  première  intention,  ([ui  a  porté  sui 
Âa  fin  dernière,  demeure  en  chaque  'ail  de  se  porter  vers  n'im- 
porte quelle  chose,  bien  qu'actuc  lemeu^  on  ne  pense  pas  à  la 
lir.  dernière;  pas  plus  qui  n'est  besoin  que  celui  qui  va  dans 
le  chemin,  ait  à  chaque  pas  qu'il  fait,  la  pensée  du  terme  au- 
quel il  va  '  quand  il  s'est  mis  en  route,  il  a  eu  cette  pensée 
d'une  façon  actuelle,  el  ceR  siiffîl  pour  fout  le  chemin. 

La  question  se  ramène  donc  ici,  tout  entière,  comme  nous  ie 
rappelait  le  derniei  mot  delà  dernière  réponse  de  j.'arlicle  delà 
VJiarUé  à  la  nécessité  d'avoir  Dieu  fin  dernière.  Or  avoir  Dieu 
fin  dernière  peut  s'entendre  en  un  double  sens  •  ou  au  sens  de 
possession  ac'uelle,  ou  au  sens  d'intention  et  dorienlalion  de 
v'.e.  Au  sens  de  possession  actuelle,  avoir  Dieu,  sa  fin  dernière, 
pour  rhoinme,  c'est  se  reposer,  au  ternie  ie  son  mouvemeni 
atîectif,  dans  la  joie,  dans  l'ivresse  de  la  vision  de  Dieu,  il  e>l 
manifeste  qu'à  ce  terme  lacle  d'amour  ou  de  charité  n'a  plus 
à  s'fuler.ompre  La  chanté  est  alors  dans  sa  perfection  abso- 
lue. On  aime  Dieu  dans  toute  la  mesure  ou  dans  toute  la  plV- 
niti.dc  de  SOI   pouvoir   l'aimer   Mais    en  deçà  do  ce  terme  ou 
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de  cette  plénitude  de  la  perfection  pour  la  charité,  il  est,  à  ce 
qu'on  pourrait  appeler  l'extrême  opposé,  une  autre  perfection. 
Elle  consiste  en  ce  que  l'homme  a  Dieu,  sa  fin  dernière,  dans 
l'ordre  d'intention  ou  d'orientation  de  vie,  non  pas  selon  toute 
la  perfection  dont  il  est  possible  de  l'avoir,  mais  au  premier  de- 
gré de  cette  perfection,  au  degré  qui  est  possible  pour  tous  et 
que  nul  ne  peut  être  excusé  de  ne  pas  avoir.  Ce  degré  est  cons- 
titué par  le  fait  seul  que  l'iiomme  a  choisi  Dieu  pour  sa  fin 
dernière.  Il  demeure  tant  que  ce  fait  n'est  pas  révoqué,  ou  ré- 
tracté, ou  détruit  par  un  acte  contraire.  Et  il  suffît,  pour  que 
soit  ordonné  vers  Dieu  et  fait  pour  Lui,  en  vertu  de  l'acte  pré- 
cédent de  charité,  tout  ce  que  l'homme  fait,  d'une  manière 
consciente  ou  comme  agent  moral,  pourvu  que  ce  qu'il  fait 
ainsi  soit  un  acte  de  vertu,  quand  bien  même,  au  moment  où 
il  agit  ainsi,  il  no  pense,  en  aucune  manière,  et,  parsuite,  n'oi- 
donne  en  rien,  d'une  façon  actuelle,  par  un  acte  formel  de  cha- 
rité, ce  qu'il  fait,  à  Dieu,  sa  fin  dernière  habituelle.  Il  se 
pourra  même  que  Dieu  continue  d'être  ainsi  sa  (in  dernière 
habituelle,  ou  que  l'homme  continue  de  lui  être  ordonné 
d'une  façon  habituelle  comme  à  sa  fin  dernière,  en  vertu  de 
l'acte  précédent  de  charité,  alors  que  l'acte  que  l'homme  ac- 
complit présentement  n'est  pas  un  acte  de  vertu,  mais,  au  con- 
traire, un  acte  de  péché  C'est  le  cas  du  péché  véniel.  Toulo- 
fois,  il  est  manifeste  qu'alors  cet  acte  n'est  pas  ordonné  à  Dieu 
comme  l'était  l'acte  de  vertu  dont  nous  parlions  tantôt.  Tous 
deux  sont  ordonnés  à  Dieu  habituellement,  et  même,  en  un  cer- 
tain sens,  virtuellement;  mais  non  de  la  même  manière.  La 
vertu  du  premier  acte  de  charité  persiste  dans  l'homme  qui  pè- 
che vénicllement,  en  ce  sens  que  l'homme  ne  commettrait  pas 
ce  péché  s'il  était  de  nature  à  lui  faire  perdre  Dieu  qu'il  s'est 
choisi  pour  fin  dernière,  mais  la  vertu  de  ce  premier  acte  de  cha- 
lité  ne  demeure  pas  dans  un  état  de  force  sullisant  pour  dé- 
tourner l'honnne  de  ce  péché  véniel,  qui,  ne  pouvant  être  agréa- 
ble à  Dieu,  mais  étant,  au  contraire,  de  nature  à  lui  déplaire, 
est  chose  i)eiduc  et  même  nuisible  pour  ce  qui  touche  à  la  con- 
quête de  Dieu  par  voie  de  mérite.  Quand  il  s'agit,  au  contraire, 
d'un  acte  de  vertu,  (]uel  qu'il  puisse  être  d'ailleurs,  il  est  apte, 
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fie  soi,  à  être  ordonné  à  Dieu;  cf  l'iiomme  accomplissant  cel 
aclC;  en  étant  lui-nnême,  par  l'acte  initial  de  cliarité.  ordonné 
à  Dieu,  la  vertu  de  l'acte  premier  de  charité  demeure  ici  avec 
tout  son  degré  de  force  pour  que  l'acte  accompl'.  sous  sa  dépen- 
dance soit  lui-même  un  acte  informé  par  la  chanté  et  par  suite 
un  acte  méritoire 

Il  semhlerait  donc,  d'après  celle  doctrine,  que  même  pour 
mériter,  en  chacun  des  actes  de  vertu  accomplis  par  lui,  il  sul- 
fit  que  l'homme  soit  en  état  de  grâce,  puis([u'aussi  bien  il  ne 
peut  être  en  état  de  grâce  qu'à  la  condition  d'avoir,  au  premier 
instant  de  son  éveil  à  la  vie  consciente  et  morale  (cf.  l'-a", 
q  89,  art.  6),  orienté  sa  vie  vers  Dieu,  sa  fin  dernière  surnatu- 
relle, par  un  acte  formel  de  charité.  Resterait  la  question  desa- 
voir si  l'homme  ne  doit  pas,  à  certains  moments  de  sa  vie.  re 
nouveler,  d'une  façon  actuelle,  son  acte  de  charité,  sous  peine 
de  cesser  d'être  orienté  vers  Dieu;  et  quels  sor.t  les  moments 
ofi  il  doit  renouveler  cet  acte  Qu'il  \  ait  de  ces  moments  dans 
la  vie  de  l'homme,  la  chose  ne  saurait  être  jouteuse.  Il  est 
plus  difficile  de  les  déterminer  d'une  manière  précise  On  peut 
donner,  comme  règle  générale,  qu'il  y  a  obligation  de  renou- 
veler l'acte  de  charité  toutes  les  fois  qu'en  raison  du  contact 
avec  les  biens  muables,  la  vertu  de  cet  acte  (endrail  à  dimi- 
nuer au  point  de  n'être  pics  assez  forte  pour  maintenir 
l'homme  dans  son  orientation  vers  Dieu  Kt,  dans  ce  cas,  l'obli- 
gation est  grave  au  point  que  si  l'on  y  manque,  il  y  va  du 
salut  lui-même.  L'obligation  existera  aussi  de  renouveler 
l'acte  de  charité,  quand  la  vertu  de  cet  acie  est  trop  peu  forte 
pour  que  l'homme  ne  se  détourne  pas  du  péché  véniel  formel 

u  de  propos  délibéré.  Mais,  dans  ce  cas,  l'obligation  ne  sera 
point  telle  que  si  l'on  y  manque,  le  salut  soii  engagé.  Ce  sera 

implement  ])écher  véniellement  et  non  mortellement  contre 
la  charité  :  mais  ce  sera  un  vrai  péché  véniel  contre  la  cha- 
rité, distinct  lui-même  du  péché  véniel  contre  telle  ou  telle  au- 
tie  vertu,  qui  pourra  le  suivre  et  en  être  la  conséquence,  bien 
que  peut-être  il  ne  se  manifeste  et  qu'on  n'en  prenne  conscience 
(|u'à  l'occasion  de  cet  autre  péché. 

Fandra-t-il  dire  que  ce  péché  véniel  contre  la  charité  para- 
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lysc  la  verlu  de  lacle  initial  de  la  charité  au  point  de  faire 
que  les  actes  des  aut"es  ver'.usqa;  pou- ^ont  être  accomplis,  par 
exemple  après  un  péclié  véniel  plus  ou  moins  délibéré  où  se 
sera  manifesté  le  péché  véniel  contre  la  charité,  n'auront  plus 
le  mérite  dont  nous  parlait  saint  Thomas  dans  la  réponse  ad  2"'" 
de  l'article  des  Questions  disputées  et  qu'il  attribuait  à  l'influx 
virtuel  de  l'acte  premier  de  la  charité  orientant  l'àme  vers  Dieu 
et  maintenant  cette  orientation,  au  moins  d'une  manière  ha- 
bituelle, toujours,  jusqu'à  révocation  ou  annihilation  par  un 
acte  contraire,  et  la  maintenant  même  d'une  façon  virtuelle,  à 
l'endroit  de  tous  les  actes  ultérieurs,  pourvu  qu'ils  fussent  des 
actes  de  vertu? 

Le  mérite  a  été  interrompu  en  ce  qui  est  de  l'acte  de  péché 
véniel,  non  point  sans  doute  parce  que  l'orientation  qui  don- 
nait le  mérite  aura  été  changée,  mais  parce  que  cette  orienta- 
tion n'aura  pas  été  renouvelée  à  point  pour  être  assez  îorte  de 
manière  à  exclure  le  côté  peccamincux  de  cet  acte  qui  l'empéchc 
d'être  méritoire.  Devrons-nous  la  considérer  comme  assez  in 
tense  et  assez  forte,  sans  que  l'acte  soit  renouvelé,  pour  faire 
que  les  actes  ordinaires  des  verius  qui  pourront  être  accom- 
plis après  ce  péché  véniel,  soient  eux  mêmes  ordonnés  etficace- 
ment  à  la  fin  dernière  demeurée  à  l'état  habituel  et,  parsuile, 
soient  revêtus  de  la  raison  de  mérite  que  donne  rinflaence  de 
l'amour  de  la  fin  A  ne  considérer  que  les  textes  précités  de  saint 
Thomas,  il  semblerait  qu'on  peut,  avecassez  de  probabilité,  con- 
clure dans  l'un  ou  l'autre  sens  Car,  d'une  part,  l'influx  de  la 
fin  dernière  demeure  d'une  certaine  manière,  l'orientation  de- 
meurant toujours;  et,  d'autre  part,  la  force  de  cet  influx  paraît 
bien  att'aiblie,  laule  de  renouvellement  de  l'acte,  puisque  s'est 
produit  l'arrêt  que  corslitue  le  péché  véniel. 

Quoiqu'il  en  soit,  dans  la  ])ratique  on  ne  saurait  trop  s'ap- 
pliquera renouveler  l'acte  d'orientationversDicu  que  constitue 
l'acte  de  la  charité;  etîa  règle  ia  plus  sage  qu'on  puisse  établir 
est  bien  qu'au  moins  au  début  de  chacune  des  re|)riscs  de  notre 
vie  que  constitue  le  commencement  d'une  journée  nouvelle, 
c'est  un  devoir  élémentaire  de  charité  d'orienter  sa  vie  vers 
Dieu,  fin  dernière,  par  un  acte  formel  de  cette  vertu  •  si  bien 
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qu'il  ne  semble  pas  exagéré  de  diie  que  manquer  à  ce  devoii- 
estunesoite  de  péché  véniel  contre  la  charité,  de  même  que 
"'est  un  péché  morte  contre  cette  vertu,  au  témoignage  de 
saint  Thomas  (i"-2",  q.  89,  art.  6),  de  ne  pas  orieriter  sa  vie 
vers  Dieu,  fin  dernièie,  au  premier  début  de  sa  vie  morale  :  et, 
")a?  suite,  de  même  que  manquer  à  ce  premier  devoir  de  la 
charité,  au  début  de  ja  /le  moiale,  serait  ruiner  toute  raison  de 
mérite  en  quelque  acte  de  vertu  que  l'on  pût  faire  d'ailleurs  ; 
pareillement,  manquer  au  devoir  de  la  charité  dont  nous 
avons  parlé  pour  le  début  de  chaque  journée  serait  sinon  rui- 
ner, au  moins  compromettre  la  raison  de  mérite  pour  les  actes 
de  venu  qui  pourraient  se  faire  dans  le  reste  de  la  journée 

Ainsi  donc  la  perfection  de  I  .  vie  chrétienne,  en  ce  qu  eilea 
d'essentiel  dans  la  condition  commune  de  la  vie  présente,  com- 
prend celte  orientation  de  la  vie  morale  de  l'rlre'  humain  vers 
Dici>,  sa  lin  dernière,  qui  im[)li(jue  un  acte  d'amour  de  Dieu 
assez  intense  pour  exclure  tout  acte  qui  détournerait  de  la 
poursuite  de  cette  fin,  ou  même  arrêterait,  par  une  atlache  in- 
due, la  marche  actuelle  vers  cette  fin  tout  homme  est  tenu  à 
celle  perfection  de  la  vie  chrétienne;  et,  s'il  ne  l'a  pas,  il  pè- 
che formellement,  ne  répondant  pas,  comme  il  le  devrait,  à  ce 
que  demande  de  lui  le  précc[)te  de  la  charité  :  avec  cette  dilï'é- 
rence,  comme  il  a  été  dit,  que  parfois  il  pèche  inorlollement, 
agissant  contre  ce  précepte,  eh  ce  qui  est  de  sa  substance  mémo, 
tandis  (jne  d'autres  fois,  au  sens  expli(|ué  il  ne  pèche  que  vé- 
mellement,  restant  en  deçà  du  mode  d'accoinjtlir  le  précepte, 
qu'il  pourrait  et  devrait  avoir. 

Par  là,  il  est  aisé  de  voir  que  tout  péché  atteignant  l'un  quel- 
conque des  autres  préceptes,  ou  sous  forme  de  péché  grave, 
allant  directement  contre  ces  préceptes,  ou  sous  forme  de  péché 
léger,  restant  en  deçà  du  mode  qui  convient  dans  1  accom- 
plissenienl  des  préceptes,  est  aussi,  du  n>oine  coup  et  par  voie 
de  conséquence,  un  péché  ou  mortel  ou  véniel  contre  la  cha- 
rité. D  où  il  suit  que  tout  péché,  soit  grave  soit  léger,  intéresse, 
bien  qu'à  des  degrés  divers  la  perfeclion  de  la  vie  chrétienne, 
en  ce  qu'elle  a  d'essentiel  selon  la  condition  commune  de  la 
vie  présente 
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Pour  se  mettre  à  l'abri  d'une  atteinte  quelconque,  même  lé- 
gère, autant,  du  moins,  que  ia  faiblesse  et  la  misère  de  la  vie 
présente  le  peut  permettre,  et  pour  s'assurer  une  autre  perfec- 
tion de  la  vie  chrétienne  qui  consistera,  non  pas  seulement  à 
avoir  l'orientation  essentielle  vers  Dieu  qui  faiic  exclure  tout 
péché,  détournant  de  Dieu  ou  arrêfant  la  maiclie  vers  Lui,  mai.- 
encore  à  intensifier  ou  accélérer  cette  marche  pai  un  amou»- 
de  Dieu  toujours  plus  fort  et  plus  actuel,  en  écartant  le  plus 
possible  tout  ce  qui  peut  actuellement  occuper  ailleurs  l'esprit 
et  le  cœur  de  l'homme,  a  été  institué  par  Jésus-Christ,  dans  la 
loi  évangéiique,  un  ordre  spécial  de  perfection,  qui  s'appelle 
l'ordre  les  conseils  :  non  pas  que  les  conseils  eux-mêmes  ou 
'eur  pratique  constituent  la  perfection  ;  mais  parce  qu'ils  me^ 
tent  l'homme  en  des  conditions  plus  particu'dèrement  favora- 
bles pour  qu'il  ne  pèche  point  contre  la  charité,  ni  mortel- 
lement, ni  véniellement;  et  pour  qu'il  pratique  toujours  plus 
excellemment  les  actes  de  cette  vertu,  se  rapprochant  ainsi 
toujours  davantage,  bien  au-dessus  de  la  condition  commune 
de  la  perfection  de  la  vie  présente,  de  ce  qui  est  le  propre  de 
la  condition  des  saints  dans  la  Patrie. 

Nous  avons  dit  ce  qu'est  la  perfection  de  la  vie  chrétienne, 
ou  ce  en  quoi  elle  consiste.  —  Nous  devons  maintenant  nous 
enquérir  de  l'état  de  perfection,  et  de  ceux  qui  sont  dans  cet 
élat.  La  première  question  qui  se  pose  à  ce  sujet  est  de  savoir 
si  la  perfection  et  l'état  de  perfection  s'appellent  nécessaire- 
ment l'un  l'autre,  ou  s'ils  peuvent  être  séparés.  C'est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  quiconque  est  parfait  est  dans  1  état  de  perfection  ? 

Trois  objeciions  veulent  prouver  que  ((  quiconque  est  parfait 
est  dans  l'état  de  perfection  ».  —  La  première  arguë  de  la 
réponse  ad  .'>'"'"  de  l'article  précédent.  «  De  même  que  par  la 
croissance  corporelle,  on  parvient  à  la  i)erfection  corporelle; 
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de  même  par  la  croissance  spirituelle  on  parvient  à  la  perfec- 
tion spirituelle;  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  après  la  croissance 
corporelle  l'homme  est  dit  être  arrivé  à  l'état  de  l'âge  parfait. 
Donc  il  semble  aussi  qu'après  la  croissance  spirituelle,  et  quand 
il  a  déjà  atteint  la  perfection,  l'homme  est  dans  l'état  de  per- 
fection ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  même  raison 
qui  fait  qu'une  chose  est  mue  (Van  contraire  à  Vautre  contraire 
fait  aussi  qu'une  chose  est  mue  da  moins  au  plus,  ainsi  qu'il 
est  marqué  au  livre  V  des  Physiques  (ch.  ii,  n.  ii  ;  de  S.  Th., 
leç.  4)-  Or,  quand  un  sujet  passe  du  péché  à  la  giâce,  il  est  dit 
changer  son  état,  selon  ([uc  l'état  de  péché  se  dislingue  de 
l'état  de  grâce.  Donc  il  semble  que,  par  une  même  raison, 
lorsque  l'homme  passe  d'une  grâce  moindre  à  une  grâce  plus 
grande  et  qu'il  arrive  au  degré  parfait,  il  acquiert  l'état  de  i)er- 
feclion  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'hornme 
acquiert  un  étal  du  fait  qu'il  est  délivré  ou  affranchi  de  la  ser- 
vitude et  de  lesclavage.  Or,  par  la  charité,  l'homme  est  délivré 
de  la  servitude  du  péché  ;  car  la  charité  couvre  tous  les  péchés, 
comme  il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  ch.  x  (v.  12).  D'autre 
part,  l'homme  est  dit  parfait  en  raison  de  la  charité,  ainsi  qu'il 
a  été  vu  (art.  i).  Donc  il  semble  que  quiconque  a  la  perfec- 
tion, par  cela-même  a  l'état  de  perfection  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  il  en  est  qui  sont 
dans  l'état  de  perfection  et  qui  manquent  totalement  de  la 
charité  et  de  la  grâce;  comme  les  mauvais  évêques  ou  les 
mauvais  religieux.  Donc  il  semble  qu'en  sens  contraire  il  en 
est  qui  ont  la  perfection  de  la  vie  et  qui  n'ont  pas  l'état  de  per- 
fection ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  d  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i83,  art.  i),  l'état  appartient  propre- 
ment à  la  condition  de  liberté  ou  de  servitude.  Or,  la  liberté 
spirituelle  et  la  servitude  peut  se  considérer,  dans  l'homme, 
d'une  double  manière  :  ou  selon  ce  qui  se  fait  intérieurement; 
ou  selon  ce  qui  se  fait  extérieurement.  Et  parce  que,  comme 
il  est  dit  au  livre  I  des  Rois,  ch.  xvi  (v.  7),  les  hommes  voient  ce 
qui  paraît,  mais  Dieu  regarde  le  cœur,  de  là  vient  que  selon  la 
disposition  intérieure  de  l'homme,  se  prend  la  condition  de 


356  SOMME    THÉOLOGIQÙÉ. 

l'état  spirituel  dans  l'homme  par  comparaison  ati  jugement 
divin  ;  tandis  que  selon  les  choses  qui  se  font  extérieu- 
rement, se  prend  l'état  spirituel  de  l'homme  par  comparai- 
son à  l'Eglise.  C'est  en  ce  dernier  sens,  que  nous  parlons 
maintenant  des  étals  :  selon  que  de  leur  diversité  résulte  une 
ceitaine  beauté  pour  l'Église.  D'autre  part,  il  faut  considérer 
que  parmi  les  hommes,  pour  que  quelqu'un  se  îrouve  fixé  dans 
l'état  de  liberté  ou  de  servitude,  est  requise,  d'abord,  une  cer- 
taine obligation  ou  une  certaine  libération.  Par  ceia,  en  effel, 
qu'un  homme  sert  un  autre  homme,  il  n'est  point  constitué 
son  esclave  ;  car  même  les  hommes  libres  servent,  selon  celte 
parole  de  l'Épître  aux  Galates,  ch.  v  (v.  t3)  Par  la  charité  de 
Vesprit,  servez-vous  les  uns  les  autres.  Ni,  non  plus,  du  fait  que 
quelqu'un  cesse  de  servir,  il  n'est  rendu  libre;  comme  on  le 
voit  pour  les  esclaves  fugitifs.  Mais  celui-là  est  propremeni 
esclave,  qui  est  obligé  à  servir  ;  et  celui-là  est  libre,  qui  est 
absous  de  l'esclavage-  En  second  lieu,  ii  est  requis  qu^  l'obli- 
gation dont  il  s'agit  se  fasse  avec  une  certaine  solennité  ;  comme, 
du  reste,  pour  toutes  les  autres  choses  qui  parmi  les  hommes 
obtiennent  une  fixité  perpétuelle,  ii  y  a  une  ceitaine  soiennîté 
qui  intervient  »  :  on  ne  se  contente  pas  d'une  parole  dite  au 
hasard  d'une  conversation  :  on  use  de  certaines  formes  ou 
d'une  certaine  solennité  en  rapport  avec  la  gravité  de  l'aclc 
qui  s'accomplit.  «  Paieillementdonc,  en  ce  qui  est  aussi  de  i'étal 
de  perfection,  on  dira  de  quelqu'un  proprement  qu'il  s'y  trouve, 
non  point  du  fait  qu'il  a  l'acte  de  l'amour  dans  sa  perfection, 
mais  du  fait  qu'il  s'oblige  perpétuellement,  avec  une  certaine 
soiennilé,  aux  choses  de  la  perfection.  Il  arrive,  du  reste,  que 
certains  s'obligent  à  des  choses  qu'ils  ne  gardent  point,  et  que 
d'autres  accomplissent  ce  à  quoi  ils  ne  s'étaient  pas  obligés; 
comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxi  (v.  28  et  suiv.),  nu 
sujet  des  deux  lils,  dont  l'un  répondit  au  père  qui  lui  disait  d'aller 
travailler  à  sa  vigne  :  Je  ne  veux  pas  ;  et  qui  partit  ensuite, 
tandis  que  l'autre  répondit  :  J'y  vais;  et  n'y  alla  point 
Il  suit  de  ià  que  rien  n'cmpôche  que  certains  soient  parfaits, 
qui  ne  sont  pa';  dane  l  étal  de  perfection;  et  que  oerlains  soient 
dans  l'état  de  perfection,  qui  ne  sont  point  parfaits  ».  —  L'étal 
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(le  perfection,  au  sens  où  nous  en  parlons  ici,  implique  quel- 
que chose  d'extérieur,  qui  fait  qu'au  regard  de  l'Église  et  parmi 
la  société  des  hommes  qu'elle  constitue,  on  s'est  engagé  à  pra- 
tiquer un  certain  mode  de  vie  où  l'on  doit  pouvoir  plus  facile- 
ment réaliser  la  perfection  de  la  charité,  non  seulement  à  son 
premier  degré,  mais  de  manière  à  progresser  toujours  en 
prenant  pour  modèle  et  pour  but  la  perfection  de  la  Patrie. 
L,'engagemerit  doit  être  perpétuel  et  contracté  avec  une  certaine 
solennité  spéciale,  en  harmonie  avec  la  grandeur  d'un  tel  acte. 
Mais  l'engagement  pris  ne  fait  point  par  lui-même  qu'on  y 
soit  fidèle  ;  ni,  surtout,  qu'on  réalise  cela  même  en  vue  de  quoi 
on  l'a  pris,  savoir  la  perfection  de  la  charité.  Dès  lors,  il  se 
|)ourra  qu'on  ait  l'état  et  qu'on  n'ait  point  la  perfection.  D'au- 
tre part,  rien  n'empêche  qu'on  ait  la  perfection  de  la  charité, 
soit  à  son  premier  degré,  soit  même  quant  aux  degrés  supé- 
rieurs qui  constituent  son  progrès,  sans  qu'on  se  soit  engagé, 
à  la  face  de  l'Église,  par  un  engagement  perpétuel  et  solennel, 
à  mener  le  genre  de  vie  extérieur  qui  est  plus  ou  moins  destiné 
à  faciliter  cette  perfection,  et  même  en  ayant  un  genre  de  vie 
extérieure  ton!  à  fait  opposé,  comme,  par  exemple,  cehii  qui 
»  il.  daris  le  mariage  par  eomi)araison  à  ceux  qui  vivent  dans 
le  célibat.  Dans  ce  cas,  on  aura  la  perfection  sans  avoir  létal 
(le  perfection.  Il  n'est  donc  point  11  ('cessa ire  que  quiconque  est 
parfait,  soit  dans  l'état  de  perfection  ;  ou  inversement. 

{."ad  prinium  fait  obeivcr  que  <  i)ar  la  croissance  corporelle, 
riioiniiie  progresse  eiî  ce  (jui  est  de  la  nature;  et  voilà  pour- 
(pioi  il  acquiert  nn  étaldc  nature,  alors  surtout  quv ce <jui est  sr- 
lofi  kinaluic,  d'une  certaine  manière  est  iinmuable,  en  tant  que  la 
nature  esl  déterminée  à  une  chose  (cf.  Aristote,  Élliii/ne,  liv  \  . 
(h.  \ii,  n.  j.  ;  de  S.  Th.,  leç  i:>).  Et  semblablement,  pai  la 
croissance  spirituelle  à  l'intérieui-.  rhoinme  acquiert  l'état  de 
perfection  relativement  au  jugement  divin.  Mais,  quant  aux 
distinctions  des  états  dans  l'Église,  l'homme  n'acquiert  l'étal 
de  perfection  que  par  la  croissance  dans  les  choses  qui  se  font 
extérieurement  »,  ou  selon  qu'il  s'engage  à  mener  un  genre  de 
■  vie  dont  les  pratiques  extérieures  sont  de  soi  supérieures  à 
rettet  de  rendre  facile  la  pratique  parfaite  de  la  charité. 
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Vad  secaiidain  répond  dans  le  mênne  sens,  a  La  laison  don- 
née par  l'objection  s'applique  à  l'état  intérieur.  Et  toutefois, 
ajoute  saint  Thomas,  lorsque  quelqu'un  passse  du  péché  à  la 
grâce,  il  passe  de  la  servitude  à  la  liberté;  ce  qui  n'est  point 
par  le  simple  progrès  dans  la  grâce  »  déjà  existante;  aussi 
bien  n'y  a-t-il  pas  à  parler  d'état  nouveau,  dans  ce  cas  ;  «  sauf 
quand  on  s'oblige  aux  choses  de  la  grâce  ». 

L'ad  terfium  applique  encore  la  même  réponse.  Car,  «  la  rai- 
son de  cette  objection,  elle  aussi,  porte  sur  l'état  intérieur.  Et 
toutefois,  déclare  ici  encore  saint  Thomas,  bien  que  la  charité 
varie  la  condition  de  la  servitude  spirituelle  et  de  la  libellé,  la 
croissance  ou  l'augmentation  de  la  chaiité  ne  le  fait  pas  »,  si 
ce  n'est  en  raison  d'une  obligation  extérieure  ayant  trait  à  cette 
augmentation  ou  à  cette  croissance,  pour  autant  qu'elle  place 
en  des  conditions  qui  la  favorisent. 

L'état  de  perfection,  pour  autant  qu'il  constitue  quelque 
chose  de  distinct  et  de  spécial  au  regard  de  l'Église  ou  parmi 
les  hommes  qui  la  constituent,  implique  essentiellement  une 
certaine  fixité  de  pratiques  extérieures  ou  de  mode  de  vie  en 
vue  de  la  charité  à  rendre  pliis  assurée  et  plus  facile,  fixité 
qui  aura  pour  cause  le  fait  de  quelque  engagement  plus  parti- 
culièrement solennel  ;  et  ceci  n'appartient  pas  à  tous  les  mem- 
bres de  lÉglise,  mais  seulement  à  quelques-uns.  —  Nous 
devons  maintenant  nous  demander  à  qui  cela  aj)partient;  et 
quels  sont  ceux,  dans  l'Église,  qui  se  trouvent  dans  l'état  de 
perfection.  Saint  Thomas  se  pose  la  question  au  sujet  des  pré- 
lats et  des  religieux.  Il  va  la  résoudre  à  l'article  qui  suif. 


Article  V. 
Si  les  prélats  et  les  religieux  sont  dans  l'état  de  perfection? 

Trois  objectiens  veulent  prouver  que  les  «  prélats  et  les  reli- 
gieux ne  sont  point  dans  l'état  de  perfection  ».  —  La  pre- 
mière  fait  observer  que  «  l'élat  de    perfection   se    distingue 
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contre  l'état  de  ceux  qui  comniericenl  et  de  ceux  qui  progres- 
sent (cf.  q.  i83,  art.  4).  Or,  il  n'est  point  des  genres  ou  des  caté- 
gories d'hommes  députés  spécialement  à  l'état^de  ceux  qui 
progressent  ou  de  ceux  qui  commencent.  Donc  il  semble 
qu'il  ne  doit  pas  y  avoir,  non  plus,  des  genres  ou  des  caté- 
gories d'hommes  dépulés  à  l'élat  de  perfection  »  Cette  objec- 
tion amènera  un  mol  qui  précisera  excellemment  le  rapport 
des  trois  degrés  dont  il  s'agit  dans  l'ordre  de  l'état  qui  nous 
occupe.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'état  extérieur  doit 
répondre  à  l'étal  intérieur;  sans  quoi  serait  encouru  le  men- 
songe, qui  n'est  point  seulement  dans  les  paroles  fausses,  mais 
aussi  dans  les  œuvres  feintes,  comme  le  note  saint  Ainbroise, 
en  l'un  de  ses  sermons  (serm.  XXX,  du  Temps,  parmi  les  œuvres 
de  S.  Ambroisc).  Or,  il  est  de  nombreux  prélats  et  religieux 
qui  n'ont  point  la  perfection  intérieure  de  la  charité.  Si  donc 
tous  les  religieux  et  prélats  sont  dans  l'état  de  peifcclion,  il 
s'ensuivrait  que  tous  ceux  qui  parmi  eux  ne  sont  point  par- 
faits seraient  dans  le  péché  morlel,  comme  simulateurs  et 
menteurs  ».  Cette  objection  encore  nous  vaudra  une  préci- 
sion de  doctrine  du  plus  haut  intérêt.  —  La  troisième  objec- 
tion rap|)clle  que  «  la  perfection  se  considère  en  raison  de  la 
charité  ;  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (art.  i).  Or,  la  charité  la 
plus  parfaite  semble  être  dans  les  martyrs;  selon  celte  parole 
manjuée  en  saint  Jean,  cii.  xv  (v.  i3)  :  De  plus  grande  charitr 
personne  n'en  peut  avoir  que  de  donner  su  vie  pour  ses  ainis. 
Et,  sur  celle  parole  de  l'Mpîlre  aux  Hrltretuc,  ch.  xii  (v.  4)  : 
Vous  n'avez  pus  encore  résisté  justju\iu  santj,  la  glose  dit  :  Aucun 
amour,  sur  cette  terre,  n'est  plus  parfait  que  celui  auquel  sont  par- 
venus les  saints  martyrs,  lesquels  ont  con^battu  contre  le  péché 
f  isqu'au  sanq.  Donc  il  semble  que  l'état  de  perfection  doit  s'al- 
tribuei'  aux  inarlyrs  plutôt  qu'aux  religieux  et  aux  évèques  ». 
li'arguuKMit  set/ con//'(/ apporte  l'aulorité  de  «  saint  Denys  », 
(jui.  «  au  chapitre  v  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  attribue  la 
perfection  aux  évêques,  comme  à  ceux  qui  perfectitmnent.  Et, 
au  chapitre  vi  du  même  livre,  il  attribue  la  perfection  aux  reli- 
gieux, (pi'il  appelle  moines,  ou  tliémpeutes,  c'est-à-dire  voués  au 
service  de  Dieu,  comme  à  ceux  qui  reçoivent  la  perfection  ». 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  s'appuie  tout  de  suite  sur 
la  conclusion  de  rarticle  piécédeo.!:.  «  Comme  il  a  été  dit,  pour 
l'état  de  perfection  est  requis^  i'oblig-ation  perpétuelle  aux 
choses  de  la  perfection,  avec  une  certaine  solennité.  Or,  l'une 
et  l'au're  de  ces  deux  conditions  conviennent  aux  religieux  et 
aux  évoques.  —  Les  religieux,  en  effet,  s'astreignent,  par  vœu, 
à  s'absîenir  des  choses  du  monde  dont  ils  pouvaieiil  user  licite- 
ment, à  l'effet  de  vaquer  plus  librement  à  Dieu  :  en  quoi  con- 
siste la  perfection  de  la  vie  présente.  A.xissi  bien,  saint  Denys, 
au  chapitre  vi  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  dit,  parlant  des 
religieux  :  Les  ans  s'appellent  thérapeutes,  c'esl-à-â\ve  serviteurs, 
en  raison  du  pur  service  et  du  seul  culte  de  Dieu  ;  tes  autres  s'appel- 
lent moines,  en  raison  delà  vie  indivise  et  particulière  qui  les  unit, 
par  de  saintes  concentrations,  ou  contemplations,  à  lunité  déi- 
forme  et  à  l'aimable  perfection  de  Dieu.  Et  cette  obligation  se 
fait  avec  line  certaine  solennité  de  profession  et  de  bénédic- 
tion. Aussi  bien,  saint  Denys  ajoute,  au  même  endroit  :  Et 
c'est  pourquoi  leur  communiquant  une  grâce  parfaite,  la  suinte 
législation  les  rehausse  d'une  invocation  qui  les  sanctifie.  — 
De  même  aussi,  les  évêques  s'obligent  aux  choses  qui  sont  de 
la  perfection,  en  assumant  l'office  pastoral,  auquel  il  appai- 
tient  que  le  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis,  comme  il  est 
dit  en  saint  Jean,  ch.  x  (v.  1 1).  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la 
première  Épître  à  Timothée,  chapitre  dernier  (v.  12)  :  Ta  as 
fait  une  bonne  confession  en  présence  de  nombreux  témoins,  savoir 
dans  ton  ordination,  comme  dit  la  glose  au  même  endroit.  Et 
l'on  y  trouve  aussi  une  certaine  solennité  de  consécra- 
tion jointe  à  la  profession  susdite,  selon  cette  parole  de  la 
seconde  Épître  à  Timothée,  ch.  i  (v.  6)  ;  Héveille  la  grâce  de 
Dieu,  qui  est  en  loi  par  l'imposition  de  mes  mains,  ce  que  la  glose 
explique  de  to  grâce  épiscopale.  Et  saint  Denys  dit,  au  chapi- 
lie  V  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  que  le  souverain  prêtre, 
savoir  l'évêque,  a,  dans  son  ordination,  la  très  sainte  superposi- 
tion, sur  sa  tête,  des  paroles,  pour  signifier  qu'il  a  lui-même  dans 
son  intégrité  la  vertu  de  toute  la  hiérarchie  et  que  non  seulement 
il  porte  en  lui  la  lumière  de  tout  ce  qui  louche  aux  locutions  et 
aux  actions  saintes,  mais  aussi  qu'il  livre  ces  choses  aux  autres  »> . 
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—  Nous  allons  voir  tout  à  l'heure  comment  saint  Thomas 
expose  les  mêmes  doctrines  en  plusieurs  autres  de  ses  écrits. 
Mais,  auparavant,  lisons  les  réponses  aux  objections  du  pré- 
sent article  de  la  Somme. 

Vad  primam  déclare  que  «  le  commencement  et  le  progrès 
ne  sont  point  cherchés  pour  eux-mêmes,  mais  en  vue  de  la  per- 
fection ou  de  l'achèvemenl.  Et  voilà  pourquoi  c'est  pour  lélat 
de  perfection  seul  que  certains  hommes  sont  pris  avec  une  cer- 
taine obligation  et  solennité  »,  comme  il  a  été  dit. 

L'ad  secundum  explique  que  «  les  hommes  assument  l'état  de 
perfection,  non  comme  professant  qu'ils  sont  parfait,  mais 
comme  professant  qu'ils  tendent  à  la  perfection.  Et  c'est  pour 
cela  que  même  l'Apôtre  dit,  dans  son  épître  aux  Philipjjîens, 
ch.  III  (v.  12)  .  Non  que  J'aie  déjà  saisi  le  but,  ou  que  Je  sois  par- 
fait, mais  Je  suis,  m'ejjorçant  de  le  saisir.  Et  après,  il  ajoute  :  fous 
ceux  donc  qui  sommes  parfaits,  ayofis  le  même  sentiment  (v.  i5). 
Il  suit  de  là  que  celui  qui  a  assumé  l'état  de  perfection  ne 
commet  point  de  mensonge  ou  de  simulation,  par  cela  qu'il 
nest  point  parfait;  mais  du  fait  qu'il  révoque  ou  rappelle  son 
esprit  de  l'intention  de  la  perfection  ». 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  le  martyre  consiste  dans 
l'acte  de  la  plus  parfaite  charité.  Or,  l'acte  de  la  perfection  ne 
suffît  point  à  constituer  l'état,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  4)- 

Ce  dernier  point  de  doctrine,  auquel  vient  de  renvoyer  ici 
saint  Thomas,  était  exposé,  en  même  temps  que  toute  la  doc- 
trine de  l'article  que  nous  venons  de  lire,  par  le  saint 
Docteur,  dans  ics  Mélanges  ou  Quodlibet  III,  q.  6,  art,  3.  On  nous 
saura  gré  d'en  reproduire  ici  la  teneur. 

«  La  perfection  de  la  vie  spirittielle  s'apprécie  à  la  charité, 
de  laquelle  si  quelqu'un  manque,  il  n'est  rien  spirituellement, 
comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  ; 
et  c'est  par  sa  perfection  que  quelqu'un  est  dit  être  parfait  au  sens 
pur  et  simple  :  aussi  bien  il  est  dit,  dansl'Épître  aux  Colossiens 
ch.  III  (v.  i4)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la  charité,  qui  est  le  lien  de 
la  perfection.  D'autre  part,  l'amour  a  une  vertu  qui  transforme 
et  (|ui  fait  que  l'aimant  passe  en  quelque  sorte  dans  l'aimé;  et 
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de  là  vient  que  saint  Denys  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  : 
L'amour  divin  cause  lexiase,  ne  permellanl  plus,  à  ceux  qui  ai- 
ment, d'être  à  eux,  mais  à  ce  quils  aiment.  Par  cela  donc  que 
le  tout  et  le  parfait  sont  une  même  chose,  comme  il  est  dit  au  li- 
vre III  des  Physiques,  celui-là  aura  parfaitement  la  charité,  qui 
sera,  par  l'amour,  totalement  transformé  en  Dieu,  se  laissant 
lui-même  et  laissant  entièrement  tout  pour  Dieu;  et  c'est  pour- 
quoi saint  Augustin  dit,  dans  la  Cité  de  Dieu,  livre  XIV,  que 
comme  V amour  de  soi  j'usquau  mépris  de  Dieu  fait  la  cité  de  Baby- 
lone,  ainsi  l'amour  de  Dieu  Jusqu'au  mépris  de  soi  fait  la  cité  de 
Dieu  ;  et,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions,  il  dit  que  la 
perfection  de  la  charité  est  l'exclusion  de  toute  cupidité.  Saint  Gré- 
goire dit  aussi,  sur  Éiéchiel,  que  si  quelqu'un  voue  à  Dieu  une 
part  de  ce  qu'il  a  et  ne  voue  pas  le  reste,  c'est  un  sacrifice;  mais 
s'il  voue  au  Dieu  tout-puissant  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  est, 
tout  ce  qu'il  sait,  c'est  un  holocauste,  ce  qui  signifie,  traduit  en  la- 
tin, que  tout  est  consumé.  Quiconque,  donc,  se  trouve,  ayant 
dans  son  âme,  une  telle  disposition  de  cœur,  intérieurement, 
({u'il  se  méprise  lui-même  et  tout  ce  qui  es!  à  lui,  en  vue  de 
Dieu,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre,  aux  Philippiens,  ch.  ni 
(v.  7)  .  Ce  qui,  autrefois,  était  pour  moi  un  gain.  Je  le  tiens  pour 
du  fumier,  afin  de  gagner  le  Christ;  celui-là  est  parfait,  qu'il  soit 
religieux,  qu'il  soit  séculier,  qu'il  soit  clerc,  qu'il  soit  laïque, 
même  engagé  dans  le  mariage.  Ahiaham,  en  effet,  était  dans 
les  liens  du  inariage,  et  riche;  et  ie  Seigneur  lui  dit.  Genèse, 
ch.  XVI  (v.  1)  :  Marche  devant  moi,  et  sois  parfait.  De  même,  il 
est  dit,  diiws  l'Ecclésiastique,  ch.  \\\i  (v.  8)  Heureux  le  riche 
qui  a  été  trouvé  sans  tache  et  qui  n'a  pas  couru  après  Vargent  et 
l'or;  cl,  un  peu  après,  il  est  ajouté  :  Celui  qui  a  été  éprouvé  en 
cela  et  trouvé  parjait. 

«  Mais,  poursuit  ie  saint  Docteur,  il  faut  prendre  garde  que 
autre  chose  est  être  parfait;  et  autre  chose,  être  dans  l'état  de 
perfection.  Quelques-uns,  en  effet,  sont  dans  l'étal,  de  perfec- 
tion, f|ui  encore  ne  sont  point  parfaits,  mais  quelquefois  sont 
rnome  pécheurs.  Et  d'autres  sont  |)arfaits,  (jui  ne  sont  point 
dans  l'état  de  perfection.  Et  hien  que  le  mol  état  (en  latin  sla- 
tus,  du  verbe  stare)  signifie  beaucoup   de  choses,    comme  le 
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fait  d'être  droit,  d'être  ferme,  et  autres  choses  de  ce  genre, 
toutefois  quand  nous  disons  que  certains  sont  dans  l'étii^^de 
perfection,  on  l'entend  de  la  condition,  selon  que  la  liberté  ou 
la  servitude  sont  dits  un  état,  auquel  sens  on  a  coulume  de 
dire  que  l'erreur  de  la  personne,  ou  de  la  condition  et  de  l'état 
empêche  le  mariage,  non  l'erreur  de  la  fortune  ou  de  la  qua- 
lité Prenant  donc  ainsi  l'état,  ceux-là  sont  dits  proprement 
être  dans  l'état  de  perfectii^n,  qui  se  soumettent  à  la  servi- 
tude »  ou  au  lien  qui  les  oblige  «  en  vue  des  œuvres  de  per- 
fection à  accomplir.  Or,  il  est  manifeste  que  la  servitude  s'op- 
pose à  la  liberté.  Et  la  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  est 
enlevée  par  le  vœu  ;  parce  que  s'il  est  libre  à  la  volonté  de 
faire  un  vœu,  c'est  une  nécessité  de  le  tenir.  11  suit  de  là  que 
celui  qui  s'oblige  par  vœu  à  quelque  chose,  pour  autant  qu'il 
se  soumet  à  la  nécessité,  se  constitue  en  quelque  manière  serf 
et  esclave,  se  privant  de  la  liberté.  Si  donc  quel(|u'un  s'oblige 
par  vœu  à  accomplir  quchpie  œuvre  particulière,  il  se  cons- 
titue en  qucUiuc  manière  esclave,  mais  non  pas  d'une  façon 
pure  et  simple;  ce  n'est  qu'eu  égard  à  cette  chose  à  laquelle 
il  s'oblige.  Que  si,  au  contraire,  il  donne  à  Dieu  purement  et 
simplement,  par  vœu,  toute  sa  vie,  on  vue  d'accomplir  pour 
Dieu  les  œuvres  qui  sont  de  la  perfection,  il  se  constitue  serf 
et  esclave  purement  et  simplement  »  à  l'enilroit  des  choses  de 
la  perfection,  et,  «  par  là,  il  se  place  eu  l'étal  de  perfection. 
Aussi  bien,  en  se  vouant  ainsi  totalement  à  Dieu,  il  est  dit 
offrir  un  holocauste,  comme  le  remarque  saint  (îrégoire, 

M  Et,  précisément,  de  celle  manière  lient  toute  leur  vie  aux 
choses  de  la  perfection,  les  évêques  dans  leur  consécration, 
faisant  une  certaine  profession  qui  les  oblige  à  la  cure  ou  au 
soin  du  troupeau  qu'ils  assument,  selon  cette  parole  de  la  pre- 
mière Épître  à  T'vnothâe,  chai)ilre  dernier  (v.  12)  :  Combats  le 
bon  combat  de  la  foi,  saisis  la  vie  éternelle,  dans  laquelle  ta  as 
été  appelé  et  tu  as  confessé  la  bonne  confession  en  présence  de 
nombreux  témoins,  dans  la  consécration  ou  la  prédication, 
comme  le  note  la  glose.  —  Les  religieux,  aussi,  dans  leur  pro- 
fession, lient  toute  leur  vie  à  Dieu  en  vue  des  choses  de  la  per- 
fection. —  Et,  aussi  bien,  soit  les  uns  soit  les  autres  sont  dits 
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serviteurs  OU  escllives.  Il  eislrlif,  eu  eflcl,  ilaiis  la  seconde  Épî- 
ive  aux  Corinthiens ,  ch,  iv  (v.  5)  ;  Car  nous  ne  nous  prêchons  pas 
nous-mêmes,  mais  Jésus-Christ  ;  quant  à  nous,  tioas  sommes  vos 
serviteurs,  vos  esclaves,  à  cause  de  Jésus  ;  ce  qui  appartient  aux 
évêques.  Les  religieux,  aussi,  sont  appelés  esclaves  ou  servi- 
teurs, comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  vi  de  la  HiéraV' 
cliie  ecclésiastique.  Et  c'est  pourquoi  tant  les  religieux  que  les 
évêques  son*  dans  i'elai  de  perJ'ection  :  ausGÏ  bien,  aux  uns  et 
aux  autres,  quarid  ils  assument  cet  état,  est  donnée  une  béné- 
diction solenueile  ». 

Suria  même  question,  nous  lisons,  dans  l'opuscule  de  laPer- 
Jection  de  la  nie  spirituelle,  un  double  chapitre  fort  intéressanl. 
Nous  îes  rep.oduisons  tous  les  deux  en  entier.  —  Voici 
d'abord  le  piemier  (chap.  xv)  :  a  11  i'aut  considérer  que  comme 
il  a  été  dii  plus  haut,  il  aj)partient  à  la  perfection,  non  seule- 
ment d'accouiplir  quelque  œuvre  parfaite,  mais  encoie  de 
vouer  l'œuvre  parfaite;  carie  conseil  est  donné  au  sujet  de 
l'un  et  de  l'autre.  Celui-là  donc  qui  accomplit,  en  vertu  du 
vœu,  quelque  œuvre  parfaite,  atteint  à  une  double  perfection. 
C'est  ainsi  que  celui  qui  garde  la  continence,  a  une  perfection  ; 
mais  celui  qui  s'oblige  par  vœu  à  garder  la  continence  et  la 
garde,  a  la  perfection  de  la  continence  et  celle  du  vœu.  Seule- 
ment, la  perfection  qui  se  tire  du  vœu  change  la  condition 
et  l'état,  selon  que  la  liberté  et  la  servitude  sont  dites  être  une 
condition  ou  un  état  divers.  Celui,  en  effet,  qui  voue  de  gar- 
der la  continence,  s'enlève  la  liberté  de  piendre  femme;  tan- 
dis que  celui  qui  garde  simplement  la  continence,  sans  faire 
de  vœu,  n'est  point  privé  de  cetle  liberté  •  d'oiî  il  suit  que  sa 
condition  n'est  point  changée  en  quelque  chose,  lomme  est 
changée  la  condition  de  celui  qui  fait  le  vœu;  et  c'est  ainsi 
que  parmi  les  hommes,  si  quelqu'un  rend  service  à  un  autre,  sa 
condition  n'est  point  changée  pour  cela;  mais  s'il  s'oblige  à 
le  servir,  il  devient  d'une  autre  condition 

«  Encore  faut-il  considérei  que  quelqu'un  peut  s'enlever  la 
liberté,  ou  purement  et  simplcm','nl,  ou  à  un  certain  rega  d. 
Si,  en  cllct,  quelqu'un  se  lie  à  Dieu  ou  à  l'homme  en  vue 
d'une   chose  spéciale  à  accompl'r  et  poui'  un  cerla'n  temps, 
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celui-là  ne  perd  pas  puiemeni  e!,  simpement  la  liberté,  mais 
seulement  par  rapport  à  ce  à  quoi  il  s'oblige.  Mais  s'il  se  mt^t 
totalement,  en  la  puissance  de  quelqu'un,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
retienne  pour  lui  aucune  liberté,  celui-là  a  changé,  au  sens 
pur  et  simple;  la  condition  de  son  état,  devenu  esclave  an 
sens  pur  el  simple.  Ainsi  donc,  lorsque  quelqu'un  voue  ù 
Dieu  quelque  œuvre  particulière.,  comme  un  pèlerinage,  ou  un 
jeûne,  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre,  h  n'a  pas  changé 
sa  condition  ou  son  état,  d'une  laçoi.  pure  et  simple  mais 
seulement  à  un  certain  regard.  Mais  si,  an  contraire,  il  a  lié 
à  Dieu,  par  vœu,  sa  vie  tout  entière,  af  n  de  le  servir  dans  les 
œuvres  de  la  perfection,  dans  ce  cas  il  a  pris  ou  assumé  pure- 
ment et  simplement  la  condition  ou  l'état  de  perfection.  Or,  il 
arrive  que  d'aucuns  font  les  œuvres  de  ia  perfection,  sans  les 
voue?  ;  et  que  d'autres  lient  par  vœu  toute  leui  vie  aux  œuvres 
de  perfection,  sans  tenir  leur  vœu.  Par  où  Ton  voit  qu'il  en 
est  qui  sont  parfaits  et  qui  n'ont  pas  l'état  de  perfection;  et 
qu'il  en  est  qui  ont  l'état  de  perfection,  mais  qui  ne  sont  point 
parfaits  ». 

Au  chapitre  suivant  (chap.  xvi),  le  saint  Docteui  continue. 
«  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (dans  les  chapitres  précé- 
dents, à  partir  du  chapitre  vi),  on  voit  manifestement  à  qui  il 
convient  d'être  dans  l'état  de  perfection.  11  a  été  dit,  en  cflet. 
([u'à  la  perfection  de  la  divine  diiection  or.  procédait  par  une 
Irqile  voie,  savoir:  en  renonçant  aux  biens  extérieurs  ,  en  lais- 
sant la  femme  et  les  autres  pensées  chainelles  ;  et  en  se  reniant 
soi-même,  ou  pai  la  rnoit  qu'on  souilVe  pour  le  Christ,  ou 
parce  qu'on  renie  sa  propre  volonté  Ceux-là  donc  qui  lient  à 
Dieu  par  vœu  toute  leur  vie  en  vue  de  ces  œuvres  de  perfec- 
tion assument  manifesiement  i'état  de  perfection.  Et  parce 
que,  en  (oute  religion  »  ou  famille  religieuse,  «  ces  trois 
choses  sont  vouées,  il  est  manifeste  que  toute  religion  est 
l'état  de  perfection.  —  De  même,  il  a  été  montré  que  trois 
choses  appaiticnnent  à  la  perfection  de  la  charité  fraternelle  , 
savoir  :  qu'on  aime  même  ses  ennemis  et  qu'on  leur  rend 
service  ;  qu'on  donne  sa  vie  pour  ses  frères,  soit  en  s'expo- 
sant  pour  eux  aux  périls  de  la  mort,  soit  aussi  en  ordonnai.t 
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sa  vie  tout  entière  h  l'utihié  du  prochain  ;  et  qu'on  livre  au 
prochain  les  biens  spirituels. 

u  ur,  il  est  manifeste  qu'à  ces  trois  choses  les  évêques  sont 
tenus 

((  Par  cela,  en  effet,  qu'ils  prennent  le  soin  universel  de  leur 
église,  dans  laquelle  il  s'en  trouve  souvent  qui  les  haïssent, 
qui  les  persécutent,  qui  les  blaphèment,  il  leur  est  nécessaire 
de  répondre  par  l'amour  et  les  bienfaits  à  leurs  ennemis  et  à 
leurs  persécuteurs  ;  comme  le  montre  l'exemple  des  Apôtres, 
dont  les  évéques  sont  les  successeurs  ;  car  demeurant  au 
milieu  de  leurs  persécuteurs,  ils  procuraient  leur  salut.  Aussi 
bien,  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  i6),  leur 
donne-t-11  ce  mandat  :  Voici  que  Je  vous  envoie  comme  des  bre- 
bis au  milieu  des  loups;  en  telle  sorte  que  recevant  d'eux  des 
morsures  nombreuses,  non  seulement  ils  n'y  répondent  point, 
mais  qu'ils  les  convertissent.  Et  saint  Augustin,  dans  le  livre 
du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne,  expliquant  ce  qui  est 
dit  en  saint  Matthieu,  ch  v  (v.  89)  :  Si  quelqu'un  vous  frappe 
sur  la  joue  droite,  présentez-lui  encore  Vautre,  s'exprime  ainsi  : 
Que  ces  choses  appartiennent  à  la  miséricorde,  ceux-là  surtout  le 
swent  qui  servent  ceux  qu'ils  aiment  beaucoup,  enfants  ou  phréné- 
tiques,  qui  leur  donnent  beaucoup  de  mal,  ayant  souvent  à  souf- 
frir de  leur  part  ;  et  si  leur  salut  l'exige,  ils  sont  prêts  à  souffrir 
bien  da\^antage  encore.  Le  Médecin  et  le  Seigneur  des  âmes  ensei- 
gne donc  que  ses  disciples  supportent  avec  égalité  d'âme  les  fai- 
blesses de  ceux  dont  ils  cherchent  le  salut  ;  car  tout  mauvais 
traitement  vient  d'une  faiblesse  d'âme,  n'y  ayant  rien  de  plus  inno- 
cent ou  de  moins  nuisible  que  celui  qui  est  parfait  dans  la  vertu». 
De  là  vient  que  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch  iv  (v.  12)  :  On  nous  maudit,  et  nous  bénissons; 
nous  sommes  persécutés,  et  nous  supportons  ;  on  nous  blasphème, 
et  nous  prions. 

«  Les  évêques  sont  tenus  aussi  à  donner  leur  vie  pour  le 
salut  de  ceux  qui  leur  sont  soumis.  Car  le  Seigneur  dit,  en 
saint  Jean,  cli.  x  (v.  11)  :  Je  suis  le  bon  Pasteur;  or,  le  bon  pas- 
teur donne  sa  vie  pour  ses  brebis  Et  saint  tjrégoire  dit,  expli- 
quant ces  paroles  :  Vous  venez  d'enlendre,  mes  frères  très  chers, 
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dans  la  lecture  de  r Évangile,  votre  instruction  ;  et  aussi  votre  pé- 
ril ».  Puis,  il  ajoute  :  Ainsi  donc  nous  est  montrée  la  voie  du  mé- 
pris de  la  mort,  que  nous  devons  suivre  ;  la  forme  nous  est  don- 
née, sur  laquelle  nous  devons  nous  modeler.  D'abord,  nous  devons 
livrer  miséricordieusemcnt  pour  nos  péchés  tout  ce  qui  est  à  nous  ; 
et,  ensuite,  s'il  est  nécessaire,  nous  devons  même  donner  notre 
mort  à  leur  service.  Il  ajoute  encore  :  Le  loup  vient  sur  les 
brebis,  quand  un  homme  injuste  et  ravisseur,  quel  qu'il  soit,  op- 
prime les  fidèles,  quels  qu'ils  soient,  et  les  humbles.  Et  celui  qui 
semblait  être  le  pasteur,  mais  qui  ne  l'était  pas,  laisse  les  brebis  et 
s'enfuit  ;  parce  que  tandis  qu'il  craint  un  danger  pour  lui,  il  ne 
songe  point  à  résister  à  l'injustice.  On  voit,  par  ces  paroles,  qu'il 
est  de  la  nécessité  de  l'olTice  pastoral,  que  le  pasteur  n'évite  point 
le  péril  de  la  mort  pour  le  salut  du  troupeau  qui  lui  est  confié. 
Il  est  donc  obligé,  en  raison  nnêmc  de  l'onicc  qui  lui  est  com- 
mis, à  cette  perfection  de  la  charit»^  qui  fait  donner  sa  vie 
pour  ses  frères. 

«  Pareillement  aussi,  le  Pontife  est  obligé,  par  son  ofTicc,  à 
administnM-  les  biens  spirituels  au  prochain,  comme  constitué 
médiateur  (Miire  Dieu  et  l'homme,  tenant  la  place  de  celui  qui 
est  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  .lésus-Christ,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Épître  à  Timothée,  ch.  u,  et  dont 
Moïse,  qui  en  était  la  figure,  disait,  dans  le  Deuléronome,  ch.  n 
(v.  f))  :  J'ai  été  assidûment  au  milieu  entre  Dieu  et  vous  en  ce 
temps-là.  Et  c'est  pourquoi,  il  olVio  à  Dieu  les  prières  et  les  sup- 
])lications  en  la  personne  du  peuple;  comme  il  est  dit  aux  Hé- 
breux, ch  v  (v,  1)  :  Tout  Poidife,  pris  parmi  les  homines,  est 
établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  devant  offrir  les 
dons  et  les  sacrifices  pour  les  péchés.  Mais  aussi,  il  gère  la  per- 
sonne de  Dieu  par  rapport  au  peuple,  alors  qu'il  administre 
au  peui)lt\  comme  par  la  vertu  du  Seigneur,  les  jugements,  les 
enseignements,  les  exemples,  et  les  sacrements.  De  là  vient  que 
l'Apôtre  dit.  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  11 
(\ .  lo)  :  Moi,  ce  que  fai  donné,  si  fai  donné  quelque  chose,  je 
C<ii  fait  pour  vous,  en  la  personne  du  Christ:  et,  dans  la  même 
épître,  ch.  xiii  (v.  3),  il  dit  :  ^'oulez-vous  Jaire  l'expérience  de  Ce- 
lui qui  parle  en  moi,  le  Christ  ?  El,  dans  la  même  épître  aux 
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( ](winthiens ,  ch.  ix  (v,  n),  il  dit  :  Alors  que  nous  avons  semé 
parmi  vous  les  biens  spirituels,  est-ce  une  grande  chose  si  nous 
moissonnons  vos  biens  corporels  ? 

«  A  cette  sorte  de  perfection,  les  évéques  s'obligent  dans 
leur  ordination  ou  leur  consécration;  comme  les  religieux 
dans  leur  profession.  Aussi  bien  l'Apoire  dit,  dans  la  première 
épîire  à  Timothée,  chapitre  dernier  (v.  12)  :  Combats  le  bon 
combat;  prends  la  vie  éternelle,  dans  laquelle  ta  as  été  appelé  et 
ta  as  confessé  la  bonne  confession  en. présence  de  nombreux  lé- 
moins,  savoir  dans  ton  ordtaMtlon,  comme  l'explique  la  glose 
au  même  endroit.  Et  c'est  pourquoi  les  évêques  ont  l'état  de 
perfection,  comme  aussi  les  religieux.  Or,  de  même  que  dans 
les  contrats  humains  certaines  solennités  déterminées  par  le 
droit  humai !i  sont  usitées,  pour  que  le  contrat  soit  plus  ferme  ; 
pareillement,  c'est  avec  une  certaine  solennité  et  bénédiction, 
que  l'état  pontifical  est  assumé  et  que  la  profession  religieuse 
aussi  est  célébrée;  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Denys,  au  ch  vi  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique,  parlant  des  moines  :  En  raison  de 
cela,  la  sainte  législation  leur  a  donné  la  grâce  parfaite  et  les  a  re- 
vêtus d'une  certaine  dignité  par  l'invocation  sainte  ». 

Nous  venons  d'établir  que  les  prélats  et  les  religieux  sont 
dans  l'état  de  peifection.  Mais  qui  faul-il  entendre  par  le  mot 
prélats.  Ne  sont-ce  que  les  évêques;  ou  s'agit-il  aussi  de  tous 
ceux  qui  sont  préposés  au  soin  et  aux  biens  des  âmes  dans 
lÉglise,  comme  sont  notamment  les  curés  qui  ont  charge 
d'âmes.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 

Si  tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont  dans  l'état 

de  perfection? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  prélats  ec- 
clésiastiques sont  dans  l'état  de  perfection  ».  —  La  première 
est  un  texte  de  «  saint  Jéiômc  »,  <pii  «  dit,  sur  iEpilre  à  Tife 
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(ch.  I,  V.  5)  :  Aiitrejois  le prêlre  était  la  même  chose  que  lévêque. 
Et,  après,  il  ajoute  :  De  même  donc  que  les  prêtres  savent  quf 
c'est  par  hi  coutume  de  l'Église  qu'ils  sont  soumis  à  celui  qui  est  à 
leur  fête;  de  même,  aussi,  les  évêques  sauront  que  c'est  par  la 
coutume  ptulàt  que  par  la  vérité  d'une  disposition  faite  par  le  Sei- 
gneur, qu'ils  sont  supérieurs  au.r  urètres  et  qu'ils  doivent  régir 
l'ilglise  en,  son  ensemble.  Or,  les  év(M[ues  sont  dans  l'état  de  per- 
ieclion.  Donc  il  en  est  de  même  |)C)ur  les  prêtres  qui  ont  le 
soia  ou  IcV  cure  des  âmes  ».  On  aura  romaïqué  ce  qu'a  de  parti- 
culièrement délicat  le  texte  de  saint  Jérôme  cité  dans  cette  ob- 
jection. Nous  verrons  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  la  grave 
question  qu'il  soulève.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  comme  les  évê<{n(>s  reçoivent  la  cure  ou  le  soin  des  âmes 
avec  la  conscciatioii,  de  même  aussi  les  prêtres  curés  ;  et,  pa- 
reillement, les  archidiacres,  au  sujet  desquels,  sur-  cette  pa- 
role du  livre  dos  Actes,  ch.  vi  (v.  3)  :  Cherche:,  frères,  sept 
hommes  qui  aient  un  bon  témoignage,  etc.,  la  glose  dit  :  En  velu, 
les  Apôtres  décernaient  d'établir,  dans  l'Eglise,  sept  diacres,  qui 
seraient  d'un  degré  plus  élevé  cl  se  tiendraient  comme  des  colon- 
nes près  de  l'autel.  Donc  il  semble  que  ceu.\-là  aussi  sont  dans 
l'état  de  perfection  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si 
les  évêques  sont  obligés  à  donner  leur  rie  pour  leurs  brebis,  les 
prêtres  curés  et  les  archidiacres  le  sont  aussi.  Or,  cela  ap|)ai- 
tient  à  la  perfection  de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  élé  ilit  (arl.  :>, 
ad  5"'";  art.  5).  Donc  il  semble  que  même  les  prêlres  curés  it 
les  archidiacres  sont  dans  l'état  de  perfection  ». 

L'argument  seti  contra  apporte  l'autorité  de  «  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  ch.  v  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  L'ordre  des 
Pontifes  est  l'ordre  qui  achève  et  parfait  :  celui  des  prêtres  illu- 
mine et  élucide  ;  celui  des  ministres,  purifie  et  sépare.  Par  oii  l'on 
voit  que  la  perfection  est  attribuée  aux  seuls  évê(jues  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thorrias  nous  avertit  que  «  dans 
les  prêtres  et  les  diacres  (jui  ont  cure  d'âmes,  on  peut  considé- 
rer deux  choses  :  l'ordre;  et  la  cure.  —  L'ordre  lui-même  est 
ordoruié  à  un  certain  acte  dans  les  divins  oifices  ;  et  aussi  bien, 
plus  haut  (q.  i83,  art.  3,  ad  o'""),  il  a  été  dit  que  la  distinction 
des  ordres  est  contenue  sous  la  distinction  des  ofllces.  Il  suit 
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de  là  que  par  cola  que  certains  reçoivent  un  ordre  sacré,  ils 
reçoivent  le  pouvoir  d'accomplir  certains  actes  sacrés  »,  se  rap- 
portant tous  au  corps  du  Christ  dans  l'Eucharistie,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard  dans  le  traité  du  sacrement  de  l'Ordre  ; 
«  mais  ils  ne  s'obligent  po'nt,  par  là,  aux  choses  de  la  perfec- 
tion »  en  ce  qui  est  de  l'extérieur  des  conditions  de  la  perfec- 
tion dont  nous  avons  parlé,  quand  nous  avons  distingué  ces 
choses-là  de  la  perfection  elle-même;  «  sauf  pour  autant  que 
dans  l'Église  occidentale,  en  recevant  l'ordre  sacré  »  du  sous- 
diaconat  «  ou  émet  le  vœu  de  continence,  qui  est  une  des  cho- 
ses appartenant  à  la  perfection,  comme  il  sera  dit  plus  loin 
(q.  186,  art.  /j).  Et  l'on  voit,  par  là,  que  du  fait  que  quelqu'un 
reçoit  un  ordre  sacré,  il  n'est  point  placé  purement  et  simple- 
ment dans  l'état  de  perfection  ;  bien  que  la  perfection  inté- 
rieure soit  reipiise  à  l'eiret  que  le  sujet  exerce  dignement  les 
actes  de  son  ordre.  —  Pareillement,  aussi,  ils  ne  sont  point 
placés  dans  l'état  de  perfection,  en  raison  de  la  cure  qu'ils 
assument.  C'est  qu'en  effet,  ils  ne  s'obligent  point  par  ceia 
même  par  le  lien  d'un  vœu  perpétuel  à  retenir  la  cure  des 
âmes,  mais  ils  peuvent  la  laisser  ;  soit  en  passant  à  la  religion, 
même  sans  la  licence  ou  la  permission  de  l'évêque,  comme  il 
est  marqué  dans  les  Décrets,  Cause  XIX,  q.  11  (canon  Dase 
siint)  ;  et,  avec  la  licence  ou  la  permission  de  l'évêque,  un  su- 
jet peut  laisser  l'archidiaconé  ou  la  paroisse  et  accepter  une 
simple  prébende  sans  cure  »  ou  soin  et  charge  d'âmes  ;  ((  chose 
qui  ne  serait  absolument  pas  permise,  s'il  était  dans  l'état  de 
perfection  ;  car  nul  de  ceux  qui  mettent  la  main  à  la  charrue  et 
regardent  en  arrière,  ne  sont  aptes  au  Royaume  de  Dieu,  comme 
il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  ix  (v.  62).  Les  évêques,  au  con- 
traire, parce  qu'ils  sont  dans  l'clat  de  perfection,  ne  peuvent 
laisser  le  soin  épiscopal  que  par  l'autorité  du  Souvrain  Pon- 
tife, à  qui  il  appartient  aussi  de  dispenser  en  ce  qui  est  des 
vœux  perpétuels,  et  encore  pour  certaines  causes,  comme  il 
sera  dit  plus  loin  (([.  i85,  art.  /j).  —  D'oij  il  suit  manifeste- 
ment que  tous  les  prélats  ne  sont  point  dans  l'étal  de  perfec- 
tion ;  mais  les  seuls  évêques  ». 

ISad  primum  répond  à  l'objection  tirée  de  saint  Jérôme,  au 
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s»jj<;t  (les  lopporls  du  prêtre  et  de  iévèque  dans  la  primitive 
Égilde.  ((  Du  pièlic  et  de  l'évèque,  déclare  saint  Thomas,  nous 
pouvons  parler  d'une  double  matMÔro.  —  D'abord,  quant  au 
nom.  Et,  à  ce  titre,  autrefois,  les  év(;(|acs  et  les  prêtres  ne  se 
distiuguaienl  point.  C/e^l  qu'eu  tMTei,  les  évêques  (en  latin 
eplscopi,  du  grec  £y.:<iy.o:To),  tirent  leur  nom  »  de  ce  qu'ils  veil- 
lent à  tout,  ou  «  de  leur  ollice  de  snrinlendanls,  comme  dit  saint 
Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  ;  et  les  prê- 
tres (en  îatiu  presbyleri)  se  disent  en  grec  -iciêjTîpo-.  au  sens 
cVancieiis-.  Aussi  bien  i 'Apôtre  use  en  commun  du  nom  de 
praires  pour  les  uns  et  pour  les  autres,  quand  il  dit,  dans  la 
première  épître  à  Timolhée,  ch.  v  (v.  17)  :  Que  les  prêtres  (h-s 
anciens)  qui  président  bien  reçoivent  un  double  honneur.  Et,  pareil- 
lement, aussi,  du  nom  d'éuêques;  ce  qui  lui  lait  dire,  dan»^  les 
Actes,  ch.  x.v  (v  28),  parlant  aux  piètres  de  rEgii>e  d'Ephèse  : 
Prenez  garde  à  vous  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  C Esprit-Saint 
vous  a  constitués  évêques  pour  régir  l'Église  de  Dieu.  —  Mais, 
pour  ce  qui  est  de  la  chose  elle-même,  la  dislinction  exista 
toujours,  entre  les  prêtres  et  les  évêques,  même  du  temps  des 
Apôtres;  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  chapitre  v  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  ».  Aujouid'hui,  ce  témoignage  de 
saint  Denys  n'a  plus  la  valeur  incontestée  qu'il  avait  du  temps 
de  saint  Thomas  ;  il  ne  vaut  que  pour  ceux  qui  admettent 
l'aposlolicilé  de  saint  Denys  et  des  écrits  qui  portent  son  nom. 
Saint  Thomas  ajoute  (jue  «  sur  ce  passage  de  saint  Luc,  ch.  x 
(v.  1)  :  Après  ces  choses,  le  Seigneur  désigna,  etc.,  la  glose  dit  : 
Comme  dans  les  Apôtres  se  trouve  la  forme  des  évêques  ;  ainsi, 
dans  les  soixante-douze  disciples  se  trouve  la  Jorme  des  prêtres  du 
second  ordre  ».  Cette  glose,  qui  est  du  vénérable  Bède,  traduit 
un  sentiment  ([ui  est  devenu  comunni  dans  rKglise.  Saint 
Thomas  poursuit  que  a  plus  taid,  à  l'elVet  d'éviter  le  schisme, 
il  devint  nécessaire  de  distinguer  ni  'me  les  noms  :  de  telle  sorte 
(jue  les  supérieurs  garderaient  le  nom  d'évêques  ;  les  inférieurs, 
celui  de  prêtres  ».  Et  saint  Thomas  de  conclure  :  «  Quant  à 
dire  que  les  prêtres  ne  dift'èreni  point  des  évêques,  saint  Au- 
gustin le  compte  an  nombre  des  dogmes  hérétiques,  dans  son 
livre  des  Hérésies  (hœr.  LUI),  où  il  dit  que  les  .Vériens  disaient 
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que  le  prêtre  ne  doit  en  rien  être  distingué  de  révêque  ».  —  Le 
Concile  de  Trente  a  porté  ce  canon  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  li'y 
a  point  dans  l'Eglise  catholique  une  hiérarchie,  instituée  par 
l'ordination  divine,  qui  se  compose  devèques,  de  prêtres  et  de 
diacres,  qu'il  soit  anathème  »  (Sess.  XXJlï,  can.  6). 

L'«d  secandum  formule  une  distinction  ((u'on  ne  saurait  trop 
retenir.  «  Les  évêqucs  ont  principalement  le  soin  de  tous  dans 
leur  diocèse;  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres  sont  chargés 
de  certaines  administrations  en  sous-ordre  sous  les  évêques. 
Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  la  première  Épîlre  aux  Corin- 
thiens, ch.  XII  (v.  28)  :  à  l'an,  les  secours  ;  à  l'autre,  les  gouver- 
nements, la  glose  dit  :  Les  secours,  c'est-à-dire  le  rôle  de  ceux 
qui  prêtent  secours  aux  supérieurs,  comme  Tite  à  l'Apôtre,  ou  les 
archidiacres  aux  évêques.  Les  gouvernements,  c'est-à-dire  les  pré- 
sidences ou  prélations  de  personnes  moindres,  comme  sont  les 
prêtres,  qui  s'occupent  du  peuple.  Et  saint  Denys  dit,  au  chapi- 
tre V  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  De  même  que  nous  voyons 
l'universelle  hiérarchie  achevée  en  Jésus  ;  de  même  chacun  en  par- 
ticulier dans  le  propre  divin  hiérarche,  savoir  Vévêque.  EtCauseXVI , 
q.  I  (canon  Cunctis),  il  est  dit  :  Tous  les  prêtres  et  tous  les  dia- 
cres doivent  prendre  garde  à  ne  rien  Jaire  sans  la  licence  ou  le 
congé  du  propre  évêque.  Par  oiî  l'on  voit  qu'ils  sont  à  l'évêque 
ce  que  les  baillis  ou  les  préfets  sont  au  roi.  Et,  à  cause  de  cela, 
de  même  que  parmi  les  puissances  mondaines  le  roi  se>  1  reçoit 
la  bénédiction  solennelle  et  les  autres  sont  institués  par  simple 
connmission;  pareillement  aussi,  dans  l'Eglise,  la  cure  ou  la 
charge  épiscopale  est  commise  avec  la  solennité  de  la  consé- 
cration, tandis  que  la  cure  ou  la  charge  de  l'archidiaconé  ou 
du  ministère  auprès  du  peuple  est  commise  par  une  simple 
injonction.  Toutefois,  les  prêtres  sont  consacrés  dans  la  récep- 
tion de  l'ordre,  même  avant  qu'ils  aient  auciaïc  charge  ».  — 
On  aura  remar<iué  la  similitude  établie  ici  par  saint  Thomas 
entre  l'évêque  et  le  roi,  comme  souveraineté  de  pouvoir;  et 
entre  les  prêtres  de  paroisse  et  les  pouvoirs  subalternes  dans 
l'État.  Nous  la  retrouverons  bicntotj,  quand  nous  traitcr(>ns 
spécialement  de  l'état  de  perfection  dans  l'évêque. 

L'ad  lerlium   est   une  application  de  la  doctrine  que  nous 
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venons  de  voir.  «  De  même  que  les  prêtres  de  paroisse  et  les 
archidiacres  n'ont  point  la  cure  ou  la  charge  à  titre  j)rincipal, 
mais  seulement  une  certaine  administration  qui  leur  est 
confiée  par  l'évêque  ;  de  même  aussi  l'onice  pastoral  ne  leur 
appartient  pas  à  titre  princip?\l,  ni  l'obligation  de  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis,  mais  seulement  dans  la  mesure  oîi  ils 
participent  le  soin  des  âmes  »,  qui  appartient  piincipalement 
à  l'évêque.  «  D'où  il  suit  qu'ils  ont  un  certain  ollice  se  rappor- 
tant à  la  perfection,  plutôt  qu'ils  n'ont  l'état  de  perfection  ». 

De  tous  ceux  qui  dans  l'Eglise  peuvent  à  un  titre  quelconque 
s'occuper  des  âmes  et  leur  être  préposés,  seuls  les  évêques 
sont  dans  l'étal  de  perfection  ;  parce  que  seuls  ils  s'obligent, 
en  raison  même  de  leur  institution  épisco[).ile,  à  rester  toujours 
unis  à  leur  Église,  prêts  à  donner  leur  vie  pour  le  bien  de  leurs 
ouailles,  sans  que  rien  puisse  jamais  les  délier  de  cette  obliga- 
tion, rendue  plus  sainte  encore  par  la  solennité  de  la  consé- 
cration épiscopalc,  en  dehors  de  la  setile  autorité  du  Souverain 
Pontife  :  tous  les  autres,  outre  qu'en  ce  qui  est  du  soin  des 
âmes,  ils  ne  sont  que  des  aides  pour  l'évêque,  à  qui  l'évêque 
lui-même  confie  une  pari  de  la  sollicitude  qui  lui  appartient 
en  propre  et  à  titre  principal,  ne  contracleni,  en  vertu  de  l'ac- 
ceptation de  leur  chaige,  aucun  engagement  à  la  conserver 
toujours,  condition  essentielle,  nous  l'avons  dit,  pour  que  soit 
constitué  l'état  dont  nous  parlons.  —  Il  n\  a  donc,  à  être  dans 
l'état  de  perfection,  que  deux  sortes  ou  catégories  de  personnes, 
(I  >ns  l'Kglise  :  les  évêt^ues  et  les  religieux.  Mais  nous  pouvons 
comparer  entre  eux  l'état  de  perfection  qui  est  celui  des  évê- 
ques et  lélat  de  perfection  qui  est  celui  des  religieux  ;  quel  est 
celui  des  deux  qui  devra  être  dit  le  plus  parfait?  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  [uaintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  larlicle 
i[ui  suit. 
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Article  VII, 
Si  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  prélats? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'état  des  religieux  est 
plus  parfait  que  celui  des  prélats  >, .  —  La  premièie  arguë  de 
ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  cli.  xix  (v.  21)  : 
Si  la  veux  être  parfait,  va,  vends  tout  ce  que  tu  as  ;  et  donne-le 
aux  pauvres;  chose  que  font  les  religieux.  Or,  à  cela  ne  sont 
pas  terius  les  évèques;  car  il  est  dit,  Cause  XII,  q,  v  (can. 
Episcopi  de  rébus)  :  Que  les  évêques  laissent  à  leurs  /lériliers  ce 
qu'ils  possédaient  ou  qu'ils  ont  acquis  ou  quoi  que  ce  soit  de  ce  qu'ils 
ont  en  propre.  Donc  les  religieux  sont  dans  un  étal  plus  parfait 
que  les  évêques  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  per- 
fection consiste  plus  principalement  dans  l'amonr  de  Dieu  que 
dans  l'amour  du  prochain.  Or,  l'état  des  religieux  est  directe- 
ment ordonné  à  l'amour  de  Dieu  ;  et  aussi  bien  est-ce  du  service 
et  du  culte  de  Dieu  qu'ils  tirent  leur  nom,  comme  le  dit  saint 
Denys,  au  chapitre  vi  de  lu  Hiérarchie  ecclésiastique.  L'état  des 
évêques,  au  contraire,  parait  être  ordonné  à  l'amour  du  pro- 
chain, au  soin  duquel  ils  vaquent  en  surintendants;  d'où  iis 
tirent  leur  nom,  comnjeon  le  voit  par  saint  Augustin,  livre  XIX 
de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix).  Donc  il  semble  que  l'état  des  reli- 
gieux est  plus  parfait  que  l'état  des  évêques  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  ((  l'état  des  religieux  est  ordonné  à 
la  vie  contemplative,  laquelle  est  plus  excellente  (pie  la  vie 
active,  à  laquelle  est  ordonné  l'état  des  évoques.  Saint  Grégoire 
dit,  en  cITcl,  dane  le  Pastoral  (P^  partie,  ch.  vn),  que  voulant, 
par  la  vie  active,  être  utile  au  procliain,  Isaïe  rechercha  l'office 
de  la  prédication  ;  par  la  contemplation,  au  contraire,  .Jérénne, 
désirant  de  .*i^ unir  assidûment ,  par  l'amour,  au  Créateur,  s'oppose 
à  ce  qu'il  soit  envoyé  prêcher.  Donc  il  semble  que  l'état  des  reli- 
gieux est  plus  parfait  que  l'étal  des  évoques  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  qu'  «  il  n'est  permis  à  personne 
de  passer  d'un  étal  plus  grand  à  un  état  moindre;  car  ce  serait 
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regarder  en  arrière  (cf  S.  Luc,  ch.  ik,  v.  62).  Or,  l'homme 
peut  passer  de  l'étal  religieux  à  l'état  épi.sropal.  Il  est  dit,  en 
efîet.  Cause  XVIII,  q.  i  (can.  S  ta  f  al  am),  que  T  ordinal  ion  sainte 
fait  da  moine  an  évêque.  Donc  l'i'tat  des  évèques  est  plus  par- 
fait que  celui  des  religieux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  ce  principe, 
évoqué  par  «  saint  Augustin,  au  livre  X!l  du  Commentaire  lit- 
téral de  la  Gf^nèse  »  (ch.  XVI  ;  cf.  Aristote,  de  l'Ame,  liv.  III, 
ch.  V,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  icç  10),  que  «  toujours Cagenl  l'emporte  en 
excellence  sur  Iç  patienl.  Or,  dans  le  genre  de  îa  perfection,  le-* 
évêques,  sehjn  saint  Dcnys,  ont  raison  de  qui  donne  la  perfec- 
tion, elles  religie  ix,  de  qui  reçoit  la  perjecfion  ;  et  de  ces  deux 
caractères,  le  i)remicr  a  trait  à  l'action,  tandis  <}ue  le  secontî  a 
Irait  à  la  passion.  Il  suit  de  là  que  manifesleineni  l'élal  .le 
perfection  est  plus  excellent  dans  les  évêques  que  dans  les 
religieux  ». 

Vad  primum  fait  ohscrvcr  que  «  la  renonciation  à  ses  pro- 
pres richesses  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  selon  qu'elle  est  en  acte.  Et,  sous  ce  jour,  la  perfec- 
tion ne  consiste  pas  en  elle  essentiellement,  mais  elle  est  un 
cerlain  instrument  ou  moyen  de  perfection,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  3).  Par  conséquent,  rien  n'empêche  que 
l'état  de  perfection  existe  sans  la  renonciation  à  ses  biens  pro- 
pres. Et  il  en  faut  dire  autant  des  autres  observances  exté- 
rieures. —  D'une  autre  manière,  on  peut  considérer  cette 
renonciation  quant  à  la  préparation  de  l'àme  :  en  ce  sens  que 
l'homme  soit  prêt,  quand  besoin  sera,  de  tout  laisser  ou  dis- 
tribuer. Et  ceci  appartient  direrloment  à  la  perfection.  Aussi 
bien  sain!  Augustin  dit,  au  livre  des  Questions  de  VÉramjile 
(liv.  11,  ((.xi)  :  Le  Seigneur  montre  que  les  enfants  de  la  Sa- 
gesse entendent  que  la  justice  n'est  pas  dam  ce  Jait  de  s'abstenir 
ou  de  manger,  mais  dans  Végalité  dWme  à  supftorter  le  besoin. 
Et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  aussi  {aux  Philippiens,  ch.  iv, 
V.  12)  :  Je  sais  être  dans  C abondance  et  souffrir  la  pénurie.  Or, 
•  les  évêques  surtout  sont  tenus  à  cela,  qu'ils  méprisent  tous 
leurs  biens  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  de  leur  trou- 
peau, quand  besoin  est,  soit  en  les  distribuant  aux  pauvres 
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de  leur  troupeau,  soit  en  supportant  avec  Joie  que  ces  biens  leur 
soient  enlevés  par  la  rapine  n  [aux  Hébreux,  ch.  x,  v.  34). 

Vad  secundum  déclare  que  «  cela  même  que  les  évêques  s'ap- 
pliquent aux  choses  qui  regardent  l'amour  du  prochain,  pro- 
vient de  l'abondance  de  l'amour  divin.  Aussi  bien  le  Seigneur 
demanda  d'abord  à  Pierre  s'il  l'aimait,  et  puis  11  lui  confia  le 
soin  de  son  troupeau  (S.  Jean,  ch.  x\\,  v.  i5  et  suiv  ).  Et 
saint  Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral  (I  partie,  ch.  v)  :  Si  le 
zèle  des  pasteurs  est  un  témoignage  d'amour,  quiconque,  étant 
doué  des  vertus,  refuse  de  paître  le  troupeau  de  Dieu,  est  con- 
vaincu de  ne  pas  aimer  le  Pasteur  suprême.  Or,  c'est  le  signe 
d'un  plus  grand  amour,  que  l'homme  serve  quelque  autre  en 
vue  de  son  omi,  que  s'il  veut  servir  seulement  son  ami  ». 
Dans  le  Quodlibet  1,  q.  7,  art.  2,  ad  2"'^,  saint  Thomas,  tradui- 
sant la  même  pensée,  disait  :  «  Il  appartient  à  la  charité  par- 
faite, que  quelqu'un,  par  amour  de  Dieu,  laisse  la  douceur  de 
la  vie  contemplative,  qu'il  aimerait  davantage,  et  accepte  les 
occupations  de  la  vie  active  à  l'elïet  de  procurer  le  salut  du 
prochain  », 

L'ad  tertium  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »  lui-même,  que 
citait  l'objection.  Il  «  dit,  dans  le  Pastoral  (IP  partie,  ch.  i)  : 
Que  celui  qui  préside  excelle  dans  l'action,  et  quil  vice  plus  que 
tous  dans  la  contemplation.  C'est  qu'en  effet,  il  leur  convient  de 
contempler  non  seulemenr,  pour  eux-mêmes,  mais  encore 
pour  instruire  les  autres.  Aussi  bien  saint  Grégoire  remarque, 
sur  Ézéchiel{\vv.  I,  honi.  v),  (\uil  est  dit  des  hommes  parfaits, 
revenant  après  leur  conlemplalion:  Ils  sont  pleins  du  souvenir  de 
votre  suavité  ». 

De  l'état  des  rel'gieux  et  de  l'état  des  évêques.  le  plus  parfait 
est  celui  des  évêques,  pour  celte  raison  qu'il  est  ordonné  à 
l'autre  comme  celui  qui  donne  est  ordonné  à  celui  qui  reçoit. 
Les  évêques,  en  effet,  doivent,  par  état,  posséder  i.i  perfection 
([ue  les  religieux  tendent  à  acquérir,  précisément  en  demeu- 
rant sous  ractio'i  des  évêqui.s,  qui  ont  pour  olïicc  de  la  leur 
communiquer.  —  Dans  un  dernier  article,  saint  Thoma3  se 
demande  ce  qu'il  en  est  des  religieux  par  rapport  aux  prêtres 


O.  CLXXXn.  —  DF  I.  ETAT  DE  PERFECTION  EN  GENERAL. 


"î--- 


o 


/  / 


curés  ou  archidiacres,  en  ce  qui  concerne  la  perfection  elle- 
même.  Nous  avons  vu  que  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres 
ne  sont  point  dans  l'état  de  perfecUon  ;  tandis  que  les  reli- 
gieux sont  d-uis  cet  état.  Mais  nous  avons  dit  aussi  que  la 
perfection  était  distincte  de  l'étal  de  perfection.  Dès  lors,  la 
question  se  pose  de  savoir  si  les  prêtres  curés  et  les  archidia- 
cres, bieri  que  n'étant  yàs  dans  l'état  de  perfection,  ne  sont 
pas  cejjendant  d'une  perfection  plus  grande  que  les  religieux 
qui  sont  dans  cet  étal.  Sain!  Thomas  va  répondre  à  celte  ques- 
tion avec  un  soin  tout  particulier,  en  raison  même  des  con- 
troverses qui,  de  son  temps,  avaienl  agité  les  esprits,  et  où  lui- 
même  avait  été  si  glorieusemeril  mêlé. 


AUTICI-E    \  III. 

Si  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres  sont  dune  plus 
grande  perfection  que  les  religieux? 


Six  objections  veulent  prouver  ([uc  «  même  les  prêtres  curés 
et  les  archidiacres  sont  d'une  plu.^  grande  perfection  que  les 
reli<.'ieux  »,  comme  il  vient  d'êlre  dit  des  évêques,  bien  que 
d'a'lieuis  les  prêtres  curés  e*,  les  archidiacres  ne  soient  pas, 
comme  ic  sont  les  évêques,  dans  l'éîal  de  perfection,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  à  l'article  6,  ad  3""*.  —  La  première  cite  l'anlo- 
r'.té  de  «  saint  Jean  Chrysostome  »,  qn\  a  dit,  dans  son  Dialo- 
gue {du  Sacerdoce,  liv.  VI,  n.  4,  7)  :  Si  tu  m'amènes  un  moine 
qui  soif,  Je  mets  les  choses  au  mieux,  tel  que  fut  Élie  ;  à  lui 
cependant  ne  doit  pas  être  comparé  celui  qui  livré  aux  peuples  et 
obligé  de  porter  Icj  péchés  d'un  grand  nombre,  persévère  immi>- 
bUe  et  fort.  Et,  un  peu  après,  il  dit:  Si  quelqu'un  me  proposait 
de  choisir  oà  j'aimerais  mieux  plaire,  dans  Vofjice  sacerdotal, 
ou  dans  la  soliiude  des  moines,  sans  comparai.on  je  choisirais 
cela  que  j'ai  dit  d\il)ord.  Et,  dans  le  même  livre,  il  dit  (n.  5): 
Si  quelqu'un  compare  les  sueurs  de  ce  genre  de  vie,  savoir  la  vie 
monacale,  au  sacerdoce  bien  administré,  il  trouvera  qu'il  y  a  entre 
eux  autant  de  distance  qu'entre  un  homme  privé  et  un  roi  ».  — 
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I.a  seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
a  dit,  dans  l'épître  à  Valér'ms  :  Que  votre  prudence  religieuse 
pense  qu'il  n'est  rien  dans  cette  vie,  surtout  en  ce  temps,  de  plus 
difficile,  de  plus  pénible,  de  plus  périlleux  que  loffice  d'évêque, 
ou  de  prêtre,  ou  de  diacre  ;  mais  devant  Dieu,  il  n'est  rien  déplus 
heureux,  si  on  combat  de  la  manière  que  notre  Empereur  l'or- 
donne. Donc  les  religieux  ne  sont  point  plus  parfaits  que  les 
prêtres  ou  les  diacies  ».  — -  La  troisième  objection  est  encore 
un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  à  Aurélius  :  C'est 
chose  trop  douloureuse,  si  nous  élevons  les  moines  à  un  orgueil  si 
pernicieux  et  si  no'is  estimons  les  clercs  dignes  d'un  si  grave 
ajfronl,  savoir  d'alTirmer  qu'un  mauvais  moine  peut  être  un 
bon  clerc,  alors  que  quelquefois  même  un  bon  moine  fait  à  peine 
un  bon  clerc.  Et,  un  peu  avant,  il  dit  qu'tV  ne  faut  pas  donner 
cette  voie  aux  serviteurs  de  Dieu,  savoir  les  moines,  d'estimer 
qu'ils  seront  plus  facilement  élus  à  quelque  chose  de  meUleur, 
savoir  la  cléricature,  s'ils  deviennent  pires,  c'est-à-dire  s'ils  lais- 
sent l'état  monacal.  Donc  il  semble  que  ceux  qui  sont  dans 
l'état  clérical  sont  plus  parfaits  que  les  religieux  ».  —  La  qua- 
trième objection  déclare  qu'  ((  il  n'est  point  permis  de  passer 
d'un  état  plus  grand  à  un  étal  moindre.  Or,  de  l'état  monasti- 
que il  est  permis  de  passer  à  l'oirice  du  prêtre  ayant  cure 
d'âmes  ;  comme  on  le  voit  Cause  XVI,  q.  i  (can.  Si  quis  mona- 
chus),  par  le  décret  du  pape  Gélase,  qui  dit  :  S'il  est  quelque 
moine  qui,  par  le  mérite  d'une  vie  vénérable,  suit  prévu  digne  du 
sacerdoce  ;  et  que  l'abbé,  sous  le  commandement  de  qui  il  combat 
pour  le  Christ  roi,  demande  quHl  soit  fait  prêtre  ;  il  doit  être  élu 
par  Vévêque  et  ordonné  à  la  place  qu'il  jugera  convenable.  Et 
saint  Jérôme  dit,  au  moine  Ruslicus  :  Vis  de  telle  sorte  dans  le  mo- 
nastère, que  tu  mérites  d'être  clerc.  Donc  les  prêtres  curés  et  les 
archidiacres  sont  plus  parfaits  que  les  religieux  ».  —  La  cin- 
quième objection  rappelle  que  «  les  évêques  sont  dans  un 
état  plus  parfait  que  les  religieux,  comme  on  le  voit  parce  qui 
a  été  dit  (art.  7).  Oi',  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres,  par 
cela  qu'ils  ontcuie  d'âmes,  sont  plus  semblables  aux  évêques 
que  les  religieux.  Donc  ils  sont  d'une  plus  grande  perfection  ». 
—  La  sixième  objection  arguë  de  ce  que  «  la  vertu  consiste  en 
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ce  qui  est  difficile  et  bon,  comme  il  est  dit  au  livre  II  de  l'Éthi- 
que (oh.  III,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  est  plus  difficile 
que  quelqu'un  vive  bien  dans  l'office  de  prêtre  curé  ou  d'ar- 
chidiacre, que  dans  l'élat  de  la  religion.  Donc  les  prêtres  curés 
et  les  archidiacres  sont  d'une  vertu  plus  parfaite  que  les  reli- 
gieux )). 

L'aigument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit.  Cause  XIX, 
q.  II,  ch.  Duae  :  Si  quelqu'un,  dans  son  église,  sans  son  évèque, 
relient  le  peuple  et  vit  en  séculier,  si,  poussé  par  rEsprit-Sninl, 
il  veut  se  sauver  dans  queifue  monastère  ou  canonical  régulier, 
parce  qu'il  est  conduit  par  la  loi  privée,  aucune  raison  n  exige 
qu'il  soit  lié  par  quelque  loi  publique.  Or,  nul  n'est  conchiit  par  la 
loi  de  l'Espril-Saint,  qui  est  appelée,  dans  ce  texte,  du  nom 
de  loi  privée,  si  ce  n'est  à  qneicpie  chose  de  plus  |)arfail.  Donc 
il  semble  que  les  religeux  sont  plus  parfaits  que  les  archidia- 
cres ou  les  prêtres  cuiés  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  la  comparaison  de  suréminence  entre  tels  et  tels,  ne  se  fait 
pas  du  côté  où  ils  conviennent,  mais  du  côté  où  ils  difTèrenl. 
Or,  dans  les  piètres  curés  et  dans  les  archidiacres,  il  y  a  trois 
choses  à  considérer;  savoir  :  l'état,  l'ordre  et  l'office.  A  l'étal 
il  ai^partient  qu'ils  sont  séculiers;  à  l'ordre,  qu'ils  sont  [)rè- 
tres  ou  diacres;  à  rollico,  (pi'ils  ont  la  cure  des  âmes  qui  leur 
sont  confiées.  —  Si  donc  nous  plaçons  d'un  autie  côté  quel- 
qu'un qui  est  religieux  pai  l'étal,  diacre  ou  prêtre  par  l'ordre, 
et  ayant  cure  d'âmes  par  l'office,  comme  c'est  le  cas  de  beau- 
coup de  moines  ou  chanoines  réguliers  :  quant  au  premier 
point,  il  excellera;  quant  aux  autres,  il  sera  égal. 

«  Que  si  le  second  dilVère  du  premier  par  l'état  et  par  l'office, 
et  qu'il  convienne  par  l'ordre,  comme  sont  les  religieux  prêtres 
et  diacres  qui  n'ont  point  cure  ou  charge  d'àmes,  il  est  mani- 
feste que  le  second  l'emportera  sur  le  premier  par  l'état,  sera 
son  inférieur  par  l'office,  et  son  égal  par  l'ordre.  —  Il  faul 
donc  considérer  quelle  prééminence  remporte  en  excellence  : 
si  c'est  la  prééminence  de  l'état,  ou  celle  de  loflice.  —  w  A  ce 
sujet,  deux  choses  paraissent  devoir  être  considérées  :  la  bonté; 
et  la  difficulté    —  Si  donc  la  comparaison  se  fait  quant  à  la 
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bonté,  de  ce  chef,  l'état  de  ia  icligion  est  préféré  à  l'ofTi- e  de 
prêtre  curé  ou  d'archidiacre.  C'est  qu'en  eiTcl,  le  relij^ieux 
s'oblige  ou  lie  sa  vie  tout  entière  au  soin  de  la  perfection.  Le 
prêtre  curé,  au  contraire,  on  l'archidiacre,  ne  s'oblige  point 
ou  ne  lie  sa  vie  tout  entière  à  la  cure  et  au  soin  des  âmes, 
comme  l'évêque  ;  ni,  non  plus,  à  eux  ne  convient  principale- 
ment d'avoir  cure  ou  soin  de  ceux  qui  leur  sont  soumis,  comme 
aux  évêques  ;  mais  »  seulement  «  certaines  choses  paiticulières 
ayant  Irait  à  la  cure  et  au  soin  des  âmes  sont  commises  à  leur 
office,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  G,  ad  2"'"). 
D'où  il  suit  que  l'étal  de  la  religion  se  compare  à  leur  office, 
comme  l'universel  au  particulier,  et  comme  l'holocauste  au 
sacrifice,  qui  est  moins  que  l'holocausle,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  saint  Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hom.  XX).  Aussi  bien,  dans  la 
Cause  XIX,  q.  i  (canon  :  Clerici  qui  monachorum,  il  est  dit  : 
Aux  clercs  que  séduil  te  projet  des  moines,  parce  qu'ils  désirent 
une  vie  meilleure,  l'entrée  doit  être  laissée  grande  ouverte,  par  les 
évêques,  dans  les  monastères.  —  La  comparaison  que  nous  ve- 
nons d'établir  s'entend  du  genre  d'œuvres.  Car,  s'il  s'agit  de 
la  charité  du  sujet  qui  agit,  il  arrive  parfois  qu'une  œuvre 
moindre  dans  son  genre  est  cependant  d'un  mérite  plus  grand, 
si  elle  provient  d'une  plus  grande  charité.  —  Que  si  l'on  con- 
sidère la  difficulté,  de  bien  vivre  en  religion  et  dans  l'office  dg 
celui  qui  a  la  cure  ou  le  soin  des  âmes,  à  ce  litre  il  est  plus 
difficile  de  bien  vivre  avec  la  cure  ou  le  soin  des  âmes,  en  lai- 
son  des  périls  extérieurs;  bien  que  la  vie  de  la  religion  soit 
plus  difficile  quant  au  genre  lui-même  des  œuvres,  à  cause  de 
la  contrainte  de  l'observance  régulière. 

«  Si  le  religieux  manquait  aussi  de  l'ordre  »  et  non  pas  seule- 
ment de  l'office,  «  comme  on  le  voit  pour  les  convers  des  familles 
reli'i^ieuses,  dans  ce  cas  il  est  manifeste  que  la  prééminence  de 
l'ordre  l'emporterait  en  dignité  »  sur  celle  de  l'étal.  «  C'est 
qu'en  effet,  par  l'ordre  sacré,  le  sujet  est  dé[)utc  aux  ministères 
les  plus  relevés,  oii  l'on  sert  le  Christ  Lui-même  dans  le  sacre- 
ment de  l'autel  :  et  pour  cela  est  requise  une  plus  grande  sain- 
teté intérieure  que  ne  la  requiert  même  l'état  de  la  religion  ; 
car,  comme  le  dit  saint  D^ins,  au  ch.  vi  de  la  Hiérarchie  Ec- 
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clésiastiqae,  l'ordre  monastique  doit  suivre  les  ordres  sacerdo- 
taux, et,  à  leur  iinilalion,  monter  vers  les  choses  divines.  Aussi 
bien,  un  clerc' constitué  dans  les  ordres  sacrés,  péchera  plus 
gravement,  toutes  choses  égahîs  d'ailleurs,  s'il  fait  qucUiue 
chose  contraire  à  la  sainteté,  qu'un  religieux  qui  n'a  pciinl 
l'ordre  sacré;  bien  que  le  laïc  religieux  soit  tenu  aux  obser- 
vances régulières,  auxquelles  ceux  qui  sont  dans  les  ordres  sa- 
crés ne  sont  point  tenus  ».  —  Par  oij  l'on  voit  que  pour  n'être 
pas  dans  l'état  de  perfcclion,  et  n'être  point,  par  suite,  tenus 
aux  œuvres  de  perfection  qui  constituent  cet  état  dans  l'Église, 
les  clercs  qui  sont  dans  les  ordres  ne  laissent  pas  d'être  tenus 
à  la  perfection  intérieure  ou  à  ce  qui  constitue  l'état  de  per- 
fection devant  Dieu,  autant  et  plus  que  ne  sont  tenus  à  cela 
les  simples  icligieux  qui  ne  sont  point  dans  les  ordres. 

h'ad  primatn  dit  qu'  à  ces  autorités  de  saint  Jean  Clirysos- 
tome,  »)  citées  dans  l'objection,  «  on  pourrait  répondre  briève- 
ment que  l'auteur  ne  parle  point  du  prêtre  curé  de  l'ordre  in- 
férieur, mais  de  l'évêque,  qui  est  appelé  souverain  prêtre,  lit 
cela  est  en  rapport  avec  l'intention  de  ce  livre,  où  saint  Jean 
Ghrysostome  se  console,  lui  et  saint  Basile,  de  ce  qu'ils  avaient 
été  élus  comme  évêques.  —  Mais,  laissant  cela,  il  faut  dite 
que  l'auteur  parle  quant  à  la  dilliculté.  Il  dit,  en  effet,  d'abord  ' 
Le  pilote  qui  étant  au  milieu  des  Jlots  aura  pu  sauver  le  nav'we  de 
la  tempête,  alors  il  se  donne  justement,  aux  yeux  de  tous,  le  té- 
moiijnage  d'èlre  un  parfait  pilote  Et,  après  cela,  il  conclut  ce 
qui  a  été  marqué  plus  haut  (dans  l'objection),  au  sujet  du 
moine,  qui  n'est  pas  à  comparer  à  celui  qui  livré  aux  peuples, 
persévère  immobile;  et  il  ajoute  la  cause  ou  la  raison  :  pcu'ce 
que  celui-ci,  comme  dans  le  repos,  ainsi  dans  la  tempête,  s'est  gou- 
verné  lui-même.  D'où  l'on  ne  peut  rien  tirer  autre  chose,  sinon 
que  l'état  de  celui  qui  a  la  cure  ou  le  soin  des  âmes  est  plus 
périlleux  que  l'état  du  moine;  et  que  se  conserver  innocent 
dans  un  plus  grand  péril  est  l'indice  d'une  verlu  plus  grande 
Mais  cela  même  appartient  à  la  grandeur  de  la  vertu,  que  quel- 
qu'un évite  les  pénis,  en  enhant  dans  la  religion.  Et  aussi 
bien,  saint  Jean  Clnvsoslome  ne  dit  pas  qu'/f  aimerait  mieux 
être  dans    'ojjice  sacerdotal,  (pie  d<(ns  la  soldude  des  moines  ; 
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mais  qu' il  aimerait  mieux  pLiire  en  celui-là  qu'en  celui-ci,  parce 
qu'il  est  la  preuve  d'une  plus  grande  vcrlu  ». 

Uad  secandam  répond  que  «  ce  texte  aussi  de  saint  Augus- 
tin »  cité  dans  l'objection,  «  parle  quanta  la ditïîcuité,  laquelle 
montre  la  grandeur  de  la  vertu  en  ceux  qui  vivent  bien,  comme 
il  a  été  dit  ». 

L'ad  terliam  fait,  observer  que  «  dans  cet  autre  texte  »,  cité 
par  l'objection  troisième,  «  saint  Augustin  compare  les  moines 
aux  clercs  quant  à  la  dislance  de  l'ordre,  non  quant  à  la  dis- 
tance de  la  religion  et  de  la  vie  séculière  »,  considérées  sous 
leur  raison  d'état  au  sens  extérieur. 

\Jad  quartam  déclare  que  «  ceux  qui  sont  pris  de  l'état  de  la 
religion  à  la  cure  ou  au  soin  des  âmes,  alors  qu'ils  étaient 
précédemment  constitués  dans  les  ordres  sacrés,  acquièrent 
quelque  chose  qu'ils  n'avaient  pas  d'abord,  savoir  l'olfice  de  la 
cure;  mais  ils  ne  quittent  point  ce  qu'ils  avaient  déjà,  savoir 
l'état  de  la  religion.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les  Décret?, 
Cause  XVI,  q.  i  (canon  :  De  monachis)  :  Pour  les  moines,  qui, 
ayant  demeuré  longtemps  dans  les  monastères,  parviennent  dans  la 
suite  aux  ordres  de  la  cléricatare,  nous  statuons  qu^ils  ne  doivent 
pas  se  désister  de  leur  premier  propos.  Les  prêtres  curés,  au 
contraire,  ou  les  archidiacres,  quand  ils  entrent  en  religion, 
laissent  le  soin  ou  la  cure  et  acquièrent  la  perfection  de  l'état. 
Et  cela  môme  montre  l'excellence  de  la  religion  »  comme  état 
comparé  à  l'autre  état.  «  Quant  à  ce  que  les  religieux  laïcs  sont 
pris  pour  la  cléricature  et  les  ordres  sacrés,  ils  sont  manifes- 
tement promus  à  quelque  chose  de  meilleur  »  comme  excel- 
lence de  dignité,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Et  cela 
apparaît  du  mode  même  de  parler,  quand  saint  Jérôme  dit  : 
\  is  de  telle  sorte  dans  le  monastère,  que  tu  mérites  d'être  clerc  ». 

L'ad  quintum  accorde  que  «  les  prêtres  curés  et  les  archidia- 
cres sont  plus  semblables  aux  évoques  que  les  religieux,  en 
certaine  chose;  savoir  quant  à  la  cure  ou  au  soin  des  âmes 
(ju'ils  ont  en  sous-ordre.  Mais,  quanta  l'obligation  perpétuelle, 
qui  est  requise  pour  l'état  de  perfection,  les  religieux  sont  plus 
semblables  aux  évêques,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  »  (art.  5,  G). 
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Lad  sexliim  explique  que  d  la  difficulté  qui  vient  du  carac- 
tère ardu  de  l'œuvre  à  accomplir  ajoute  à  la  perfection  de  la 
vertu.  Mais  la  difficulté  qui  provient  des  emjxMhoments  exté- 
lieurs,  diminue  parfois  la  perfection  de  la  vertu  ;  par  exemple 
en  celui  qui  n'aime  pas  assez  la  vertu  pour  vouloir  éviter  les 
empêchements  de  la  vertu,  selon  cette  parole  de  l'Apotre,  dans 
la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  ix  (v.  26)  :  Celui  qui 
combat  dans  Carène,  se  dépouille  de  toutes  choses.  D'autres  fois, 
elle  est  le  signe  de  la  perfection  de  la  vertu  :  tel  celui  qui  d'une 
façon  inopinée  ou  pour  une  cause  nécessaire  se  trouve  en  pré- 
sence d'empêchements  de  la  vertu,  et  qui  cependant  n'aban- 
donne point  la  vertu.  Dans  l'état  de  la  religion,  il  y  a  la 
difficulté  plus  grande  qui  vient  du  caractère  aidu  de  l'œuvre 
à  accomplir.  Mais  en  ceux  qui  vivent  dans  le  monde  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  il  y  a  la  difficulté  plus  grande  qui  vient 
des  empêchements  de  la  vertu,  empêchements  (jue  les  religieux 
ont  su  éviter  avec  grande  prudence  ». 

On  aura  remarqué  le  beau  mot  qui  vient  de  terminer  cet 
article.  Il  en  dit  long  sur  la  préférence  que  saint  Thomas  en- 
tendait bien  donner  à  l'état  du  religieux,  sur  létal  du  séculier, 
sans  diminuer,  du  reste,  en  rien,  l'excellence  de  tout  membre 
du  clergé,  même  séculier,  qui  est  constitué  dans  les  ordres.  Il 
serait  difficile  de  trouver  un  plus  beau  modèle  de  discussion 
calme,  loyale,  élevée  et  pleine  de  clarté,  sur  une  question  où  la 
passion  et  le  parti-pris  avaient  du  temps  même  de  saint  Tho- 
mas essayé,  vainement  d'ailleurs,  d'accumuler  tant  de  nuages. 
INous  n'avons  pas  à  reproduire  ici  les  chapitres  de  l'opuscule 
sur  la  Perfection  de  la  vie  spirituelle,  ch.  xx-xxv,  dans  lesquels 
le  saint  Docteur  répond  aux  objections  de  toute  sorte  qu'on 
voulait  opposer  à  son  enseignement.  Lui-même  les  qualifie  de 
(<  frivoles,  dérisoires,  et,  sur  bien  des  points,  erronnées  — 
Jrirolia,  derisibilia,  et  in  multis  erronea  a  (ch.  xxui).  Elles  se 
réfutent  toutes  par  les  distinctions  si  nettes  marquées  dans  l'ar- 
ticle que  nous  venons  de  lire.  Nous  ferons  une  exception  pour 
une  des  réponses  que  nous  trouvons  dans  le  QuodlibetUl,  ques- 
tion 6,  art.  o,  et  qui  touche  un  point  spécial   du  plus  haut 


381  SOMME    THÉOLOGÎQUE. 

inlércL  L'oltjection  élail  ainsi  foiiuulée  :  «  Le  bien  public  doit 
être  piéféié  au  bien  privé;  et  la  vie  active  est  plus  fructueuse 
que  la  vie  contemplative;  de  même,  aucun  sacrifice  n'est  plus 
agréable  à  Dieu,  que  le  zèle  des  âmes.  Or,  les  arcbidîacres  et 
les  prêtres  qui  s'occupent  du  peuple  s'appliquent  à  l'utilité  com- 
mune de  la  multitude  et  par  le  zèle  du  salut  des  âmes  ils  por- 
tent du  fruit  dans  la  vie  active.  Donc  ils  doivent  être  préférés 
aux  religieux,  qui  s'appliquent  à  leur  propre  salut  en  servant 
Dieu  dans  la  vie  contemplative  ». 

Saint  Thomas  répond  :  «  Deux  sortes  d'oeuvres  soit  dans  le 
bien  soit  dans  le  mal  peuvent  se  comparei'  de  multiple  ma- 
nière. —  D'abord,  en  raison  de  leur  genre  ;  c'est  ainsi  que  nous 
disons  que  la  continence  de  la  virginité  l'emporte,  dans  le  bien, 
sur  la  continence  du  veuvage;  et  dans  le  mal,  l'homicide 
sur  le  vol.  De  cette  sorte,  la  vie  active  est  plus  fructueuse  que 
la  vie  contemplative  ;'  mais  la  vie  contemplative  est  d'un  mé- 
rite plus  grand  que  la  vie  active,  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
au  livre  Yll  défi  Morales.  De  même,  aussi,  le  zèle  des  âmes  est 
un  sacrifice  très  agréable  à  Dieu,  si  toutefois  il  est  ordonné  : 
en  ce  sens  que  l'homme  doit  d'abord  s'occuper  de  son  propre 
salut,  et,  après,  de  celui  des  autres;  sans  quoi,  il  ne  sert  de 
rien  pour  l'homme  s'il  gagne  Viinivers  et  qu'il  perde  son  âme, 
comme  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xvi  (v.  26).  —  D'une 
autre  manière,  l'on  peut  comparer  une  œuvre  à  une  autre  œu- 
vre, soit  dans  le  bien,  soit  dans  le  mal,  non  en  raison  d'elles- 
mêmes,  mais  par  rapport  à  un  autre  acte.  C'est  ainsi  que 
l'abstinence  est  préférable,  dans  le  bien,  au  fait  de  prendre  de 
la  nourriture;  el,  cependant,  prendre  de  la  nourriture  avec 
quelqu'un  par  motif  de  charité,  est  chose  [)référable  au  fait  de 
s'abstenir.  Pareillement,  dans  le  mal,  l'adultère  l'emporte  sur 
le  vol  ;  mais  voler  un  glaive  pour  tuer  est  plus  mauvais  que 
l'adultère.  —  En  troisième  lieu,  une  œuvre  est  préférable  à 
l'autre,  dans  le  bien  ou  dans  le  mal,  en  raison  de  la  volonté 
du  sujet  qui  l'accomplit.  Car  ce  qui  se  fait  avec  une  volonté 
plus  empressée  est  jugé  meilleur  ou  plus  mauvais. 

«  Si  donc  nous  comparons  les  œuvres  du  prêtre  de  paroisse 
ou  de  l'archidiacre  aux  œuvres  de  religion,  sous  le  troisième 
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aspect,  ou  en  raison  du  plus  grand  einpressemenl  de  la  vulonlé, 
alors  nous  ne  pouvons  prononcer  d'une  façon  certaine,  parce 
(pie  celui  qui  agit  avec  une  charité  plus  fervente  a  des  œuvres 
d'un  plus  grand  mérite.  —  Si  on  les  cotn()are  sous  le  second 
aspect  et  par  ordre  à  une;  autre  œuvre,  alors  les  œuvres  du 
religieux  sont  incomparablement  supérieures  aux  œuvres  du 
prêtre  de  paroisse  ou  de  l'archidiacre.  Les  œuvres,  en  ellel,  que 
les  religieux  accomplissent  se  rapportent  à  cette  raison  qui  fait 
que  toute  leur  vie  est  vouée  au  service  de  Dieu.  Par  conséquent, 
il  n'y  a  pas  à  considérer  ou  à  peser  ce  quils  font,  mais  plutôt 
qu'ils  se  sont  voués  à  faire  toutes  choses;  et,  de  la  sorte,  ils  se 
comparent,  d'une  certaine  manière,  à  ceux  ([ui  font  qu<'lque 
œuvre  particulière,  connue  l'intini  au  fini.  Celui,  en  eflet,  qui 
se  donne  à  quelqu'un  pour  faire  tout  ce  qu'il  ordonnera  se 
donne  infiniment  plus  à  lui  que  celui  qui  se  donne  à  lui  pour 
faire  quelque  œuvre  particulière.  Aussi  bien,  à  supposer  que  le 
religieux,  selon  l'exigence  de  sa  religion,  accomplisse  quelque 
œuvre  qui  est  petite  en  elle-même,  toutefois  celle  œuvre  reçoit 
une  grande  valeur  par  l'ordre  qu'elle  a  à  la  première  obliga- 
tion où  le  religieux  s'est  voué  tout  entier  à  Dieu.  —  Que  si  les 
œuvres  elles-mêmes  sont  comparées  en  raison  d'elles-mêmes, 
selon  le  premier  mode  de  comparaison,  de  ce  chef,  certaines 
œuvres  particulières  que  font  les  prêtres  de  paroisse  ou  les 
archidiacres  sont  plus  grandes  que  certaines  œuvres  particu- 
lières que  font  les  religieux  ;  c'est  ainsi  que  c'est  chose  plus 
grande  de  s'appliquer  au  salut  des  âmes  que  de  jeûner,  ou  de 
garder  le  silence,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Si  toutefois,  on 
compare  l'ensemble  à  l'ensemble,  les  œuvres  des  religieux  sont 
beaucoup  plus  grandes.  Car,  bien  que  procurer  le  salut  des 
autres  soit  chose  plus  grande  que  penser  seulement  à  soi,  à 
parler  en  général,  cependant  ce  ne  sera  pas  n'importe  quelle 
manière  de  s'occuper  du  salut  dos  autres  qui  sera  préférable  à 
n'iniporte  quelle  manière  de  s'occuper  de  son  propre  salut.  Si, 
en  elVel,  quelqu'un  s'applique  totalement  et  d'une  manière 
parfaite  à  son  propre  salut  »,  ce  qui  est  le  propre  des  religieux, 
«  ce  sera  chose  beaucoup  plus  grande  que  si  quelqu'un  fait 
beaucoup  d'œuvres  particulières  en  vue  du  salut  des  autres, 

\\\.  —  Les  Étais.  a5 
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mais  sans  s'appliquer  totalement  à  son  propre  salut;  tout  eri 
s'en  occupant  suffisamment  ». 

Nous  retrouvons,  mise  en  très  vive  lumière,  dans  celle  belle 
réponse,  la  raison  foncière  du  corps  de  l'article  de  la  Somme, 
où  comparant  l'office  des  prêtres  curés  et  des  archidiacres  qui 
s'occupent  des  âmes,  à  l'état  des  religieux,  saint  Thomas  disait 
que  l'état  des  religieux  était  d'une  plus  grande  perfection, 
parce  qu'il  se  compare  à  l'office  des  premiers  comme  l'univer- 
sel au  particulier  :  cet  office,  en  effet,  ne  porte  que  sur  des 
œuvres  particulières  et  qui  n'engagent  point  toute  la  durée  de 
la  vie,  tandis  que  le  religieux  a  tout  donné  el  pour  toujours. 
C'est  aussi  parce  que  l'évêque  est  engagé  pour  toujours  à  s'oc- 
cuper en  tout,  et  jusqu'à  la  donation  de  sa  vie  s'il  le  faut,  du 
salut  de  son  peuple,  que  lui  aussi,  comme  le  religieux,  et 
même  à  un  titre  encore  plus  excellent,  se  trouve  dans  l'état  de 
perfection.  —  Mais  nous  devons  maintenant  nous  occuper, 
dans  le  détail,  de  ce  qui  regarde  chacun  de  ces  deux  états  de 
perfection.  «  Nous  traiterons  d'abord  de  l'état  des  évêques»; 
puis,  de  l'état  des  religieux.  — La  considération  de  l'état  des 
évêques  va  faire  lobjet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  CLXXXV 

DE  CE  QUI  TOUCHE  A  L'ÉTAT  DES  É\  ÉQUES 


Celle  question  comprend  huit  articles  : 

1'  S'il  est  permis  de  désirer  l'cpisropaf  ? 

3°  S'il  est  permis  de  refuser  finalernctit  l'épiscopat  ? 

3°  S'il  faut  pour  l'épiscopat  choisir  le  meilleur? 

4°  Si  l'évèque  peut  passer  à  la  relij.Mon? 

5°  S'il  lui  est  permis  d'ahandomier  corporelleineiit  reux  qui   lui 

sont  soumis  ? 
G"  S'il  peut  avou-  quelque  chose  en  propre? 
7"  S'il  pèche  morlellemeiil,  eu  ne  distribuant  pas  aux  pauvres  les 

hieiis  cccl(''siasli(|ues  ? 
8"  Si  ii's  relijiieux  qui  sont   élevés  à  l'épiscopat  sont   tenus  aux 

observances   régulières? 


De  ces  liuit  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  l'accessioi» 
à  l'épiscopat;  les  articles  /j  et  5,  ilc  la  nécessité  d'y  demeurer; 
les  articles  6-8,  du  mode  de  s'y  tenir.  —  Pour  ce  qui  est  de 
l'accession,  elle  est  étudiée,  d'abord,  du  côté  du  sujet  qui  y 
vient  ou  qu'on  y  appelle  (art.  1,3);  ensuite,  du  côté  de  ceux 
qui  l'y  appellent  ou  qui  le  choisissent  (art.  i).  —  En  ce  qui 
est  du  sujet  qui  y  vienl  ou  qu'on  y  appelle,  saint  Thomas  se 
demande  deux  choses  :  si  on  peut  se  porter  de  soi-même  à 
l'épiscopat,  du  moins  par  le  désir,  si  oii  peut  le  refuser  d'un 
refus  ansoiii,  quand  on  y  est  appelé  —  Le  premier  point  va 
faire  l'objet  de  larticle  premier. 


Article  Phemier. 
S'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat? 

Quatre  i^bjeclions    veulent   prouver  qu'  «  il  est  permis    de 
désirer  l'épiscopat  ».  —  La  première  arguë  du  mot  de  «  l'Apô- 
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trc  »,  (|ui  «  dit,  dans  la  première  épître  à  Timolhée,  ch.  ni 
(v.  i)  :  Celai  qui  désire  Cépiscopat,  désire  une  œuvre  bonne.  Or, 
il  est  permis  et  louable  de  désirer  une  œuvre  bonne.  Donc  il 
est  louable  aussi  de  désirer  l'épiscopat  d.  —  La  seconde  objec- 
lion  rappelle  que  «  l'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  l'état 
des  leligicux  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q  i8/i,  art  7) 
Or,  il  est  louable  que  quelqu'un  désire  passer  à  l'état  de  la  reli- 
gion Donc  il  est  louable  aussi  que  quelqu'un  désire  être  promu 
à  l'épiscopat  »  —  La  troisième  objection  cite  le  texte  des 
«  Proverbes,  ch  xi  »  (v  26),  011  «  il  est  dit  .  Celui  qui  cache  le 
froment  sera  maudit  parmi  le  peuple ,  la  bénédiction,  au  con- 
traire, est  sur  la  tête  de  ceux  qui  le  vendent.  Or,  celui  qui  est 
idoine  ou  apte,  par  sa  vie  et  par  sa  science,  à  l'épiscopat,  scni 
ble  cacher  le  froment  spirituel,  s'il  se  dérobe  à  l'épiscopat; 
tandis  que  par  le  fait  qu'il  accepte  l'épiscopat,  il  se  met  dans 
l'état  de  distribuer  le  froment  spirituel.  Donc  il  semble  qu'il 
est  louable  de  désirer  l'épiscopat,  et  blâmable  de  le  fuir  ».  — 
La  quatrième  objection  déclare  que  «  les  actions  des  sainls 
qui  sont  racontées  dans  la  Sainte  Écriture  nous  sont  proposées 
en  exemple,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romcdns,  ch  xv 
(v.  4)  Tout  ce  qui  est  écrit,  est  écrit  pour  notre  enseignement. 
Or  nous  lisons  dans  Isa'ie  ch.  vi  (v.  8);  qu'Isa'ie  s'offrit  pour 
l'office  de  la  prédication,  qui  convient  surtout  aux  évêques 
Donc  il  semble  que  désirer  l'épiscopat  est  chose  louable.  » 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  u  dit,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  •  Le  lieu 
supérieur,  sans  lequel  le  peuple  ne  peut  être  gouverné,  bien  qu'on 
s'y  comporte  comme  il  convient,  il  est  inconvenant  de  s'y  porter  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  dans 
'épiscopat,  trois  choses  peuvent  être  considérées  —  L'une  est 
principale  et  a  raison  de  fin  c'est  l'opération  épiscopale,  par 
laquelle  l'évêque  s'applique  à  l'utilité  du  prochain,  selon  cette 
parolemarquéeensaint  Jean,  chapitre  dernier  (v,  17)  Pais  mes 
brebis.  —  Une  autre  est  l'élévation  du  grade;  car  l'évêqueest  cons- 
titué au-dessus  des  autres,  selon  cette  parole  marquée  en 
saint  Matthieu,  ch.  xxiv  (v.  /|5)  ■  Celui-là  est  le  serviteur  fidèle 
et  prudent  que  le  Seigneur  a  placé  à   la  tête  de  sa  famille.  — 
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La  Iroisièmc  chose  est  en  conséquence  des  deux  autres  ;  savoir 
la  révérence  et  l'honneur  et  la  suffisance  Jcs  choses  tempo- 
relles, selon  cette  parole  de  la  première  Épître  à  TimoUiée, 
ch.  V  (v.  17)  :  Les  prêtres  qui  président  comme  il  faut  sont  dignes 
d'un  double  honneur  —  Désirer  l'épiscopat,  en  raison  de  ces 
sortes  de  biens  qui  l'entourent,  est  chose  manifestement  illi- 
cite et  qui  appartient  à  la  cupidité  ou  à  l'ambition  Aussi  bien, 
contre  les  Pharisiens,  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch  XXIII  (v  6,  7)  :  Ils  aiment  les  premières  places  d/ms  les  festins 
et  les  premiers  sièges  dans  les  synagogues,  les  salutations  au 
forum  et  à  être  appelrs  Rabbi.  —  Pour  ce  qui  est  du  second 
•oint,  c'est-à-dire  l'élévation  du  grade,  désirer  l'épiscopat  est 
^hose  présomptueuse.  Aussi  bien  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu, 
ch  XX  (v.  25),  reprend  les  disciples  qui  s'enquéraient  de  la 
première  place,  en  leur  disant  :  Vous  savez  que  les  princes  des 
nations  dominent  sur  elles ,  sur  quoi  saint  Jean  Chr\soslomc  dit 
que  par  là  le  Seigneur  montre  que  c'est  chose  païenne  de  désirer 
la  primauté;  et,  de  la  sorte,  par  la  comparaison  des  païens,  il 
change  leur  âme  qui  brûlait.  —  Mais,  désirer  d'être  utile  au  pro- 
chain »,  ce  qui  était  le  premier  point,  »  est,  de  soi,  chose 
louable  et  vertueuse  Toutefois,  parce  que,  pour  autant  que 
c'est  un  acte  épiscopal,  il  a,  annexe,  l'élévation  du  grade,  il 
semble  présomptueux  (pie  (|uel(pi'un  désire  élre  à  la  télé 
pour  être  utile  au  prochain,  à  moins  qu'une  nécessité  mani- 
feste ne  l'impose;  comme  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Pastoral 
(Impartie,  ch.  viii),  (\u  alors  il  était  louat)le  de  désirer  CépLsrop(d, 
ijuand  il  n'était  pas  douteu.v  que  par  lui  tout  sujet  était  conduit 
aux  plus  graves  supplices,  ce  qui  faisait  qu'on  n'en  trouvait  pas 
facilement  qui  voulût  assumer  un  tel  fardeau  ;  surtout  si  tel 
sujet  est  poussé  à  cela  par  Dieu  sous  le  coup  du  zèle  de  la  cha- 
rité, comme  saint  Cîrégoire  dit,  dans  le  Pastoral  {Itùd.,  c\\.\u). 
qu' Isaïc.  désirant  être  utile  au  prochain,  recherche  louablement 
l'office  de  la  prédication  »  —  Saint  Thomas  ajoute,  en  finis- 
sant, que  «  cependant,  chacun  peut,  sans  présomption,  désirer 
faire  de  telles  oeuvres,  s'il  lui  arrivait  d'être  dans  tel  office;  ou 
encore  désirer  d'être  digne  d'accomplir  de  telles  œuvres  :  en 
telle  sorte  que    l'œuvre  bonne  tombe  sous   le  désir,  et    non 


SgO  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

la  dignité  de  la  primauté.  Aussi  bien  saint  Chrysoslome  dit, 
sur  saint  Matthieu  {VOuvrage  inachevé.,  qui  se  trouve  parmi  les 
œuvres  de  saint  Chrysoslome,  liom  XXXV)  :  Désirer  l'œuvre 
bonne  est  chose  bonne;  mais  souhaiter  le  primat  de  l'honneur, 
c'est  de  la  vanité  .  car  le  primat  recherche  celai  qui  le  fait  et  a 
horreur  de  celui  qui  le  désire  » . 

Vad  primum  répond  que  «  comme  le  note  saint  Grégoire, 
dans  le  Pastoral  (I  p.,  ch.  vni),  V Apôtre  dit  cela  en  ce  temps  oh 
celui  qui  était  à  la  tête  du  peuple  était  le  premier  conduit  aux  tour- 
ments du  martyre  ,  et,  par  suite,  il  n'y  avait  rien,  dans  l'épisco- 
pat,  qui  pût  être  recherché,  sinon  l'œuvre  bonne.  Aussi  bien, 
saint  Augustin  dit,  au  livre  XIX  de  la  Cilé  de  Dieu  (ch.  xix), 
que  VApcJtre,  dans  ces  paroles  :  Celui  qui  désire  l'épiscopat,  désire 
une  bonne  œuvre ,  a  voulu  expliquer  ce  qu'est  l'épiscopat,  car  c'est 
un  nom  d'action,  non  d'honneur.  ETr'.ffxoTtoç  signifie  qui  veille  Et, 
par  suite,  ÉTriaxoTieiv,  c'est  surveiller.  Celui-là  donc  doit  comprendre 
qu'il  n'est  pas  évéque,  qui  aime  a'parader  et  non  à  être  utile.  C'est 
qu'en  ejjet  dans  l'action,  comme  il  l'avait  dit  un  peu  avant,  il 
ne  Jaut  pas  aimer  l'honneur,  en  cette  vie,  ou  la  puissance,  car 
toutes  choses  sont  vaines  sous  le  soleil ,  mais  l'œuvre  elle-même  qui 
se  fait  par  l'honneur  ou  la  puissance  Et,  cependant,  comme  saint 
Grégoire  le  dit,  dans  le  Pastoral  (endroit  précité),  saint  Paul, 
tout  en  louant  le  désir,  savoir  de  la  bonne  œuvre,  change  tout  de 
suite  en  crainte  cette  louange,  quand  Ii  ajoute  :  Il  faut  que  l'évê- 
que  soit  irrépréhensible  ;  comme  s'il  disait  :  Je  loue  que  vous  cher- 
chiez; mais  apprenez  ce  que  vous  cherchez  ». 

L'ad  secundum  doit  être  noté  avec  le  plus  grand  soin  II  for- 
mule une  distinction  qui  est  la  oase  de  toute  la  doctrine  relative 
à  la  question  de  la  vocation.  Saint  Thomas  déclare  que  «  la  rai- 
son n'est  pas  la  même  au  sujet  de  l'état  de  la  religion  et  an 
sujet  de  l'étal  épiscopal  »  (nous  verrons  qu'on  peut  en  dire 
autant,  proportions  gardées,  de  l'élat  sacerdotal)  »  pour  deux 
raisons.  —  «  D'abord,  parce  que  l'état  épiscopal  préexige  l.i 
perfection  de  la  vie  »  :  nous  avons  vu,  à  la  fin  de  la  question 
précédente,  que  l'ordre  sacré,  aussi,  dans  le  diacre  et  le  prêtre, 
|)iéexige  en  un  certain  isens  la  ])erfection,  sans  ([ue  ])ourtant 
l'ordre  sacré  et  rollicc  qui  peut  lui  être  adjoint  en  deçà  de 
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roirico  suprême  qui  est  celui  de  l'évèque,  constitue  un  état  de 
perfection  :  «  c'est  ce  qu'on  voit  par  le  fait  que  le  Seigneur 
demanda  à  Pierre  s'il  l'aimait  plus  que  les  autres,  avant  de  lui 
confier  l'office  pastoral  (S.  Jean,  ch.  xxi,  v.  i5  et  suiv.).  L  état 
de  la  religion,  au  contraire,  ne  préevige  pas  la  perfection, 
mais  il  est  la  voie  pour  y  atleindie.  Aussi  bien,  le  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21),  ne  dit  pas  :  Si  in  es  par/ail, 
va,  vends  tout  ce  (jue  tu  as;  mais,  si  tu  veux  être  pdi-fail.  La 
raison  de  cette  diflerence  est  que,  selon  saint  Den\s  {Ui''rnr- 
chie  Ecclésiastique,  ch.  vr),  la  perfection  appartient  à  révé(|ue, 
d'une  façon  active,  comme  à  celai  /jui  rend  parfait  :  tandis 
qu'elle  appartient  au  moine  d'une  façon  passive,  comme  à 
celui  qui  est  rendu  parfait.  Or,  il  est  re(iu;s  que  quelqu'un  soil 
parfait  à  l'effet  de  rendre  les  antres  pat  faits;  mais  cela  n'est 
point  exigé  au  préalable  de  celui  (|ui  doit  être  rendu  paifait. 
Et,  précisément,  il  est  présomptueux  que  quelqu'un  seslirne 
parfait;  mais  non  qu'il  tende  à  la  perfection.  —  La  secontio 
raison  est  que  celui  qui  assume  léla!  de  la  religion  se  soumet 
aux  autres  à  l'elîet  de  recevoir  les  choses  spirituelles;  et  ceci 
est  permis  à  n'importe  (jiii.  Aussi  bien  saint  Augusiin  dit,  -u 
livre  \iX  delà  Cité  de  Dieu  (oh.  xix)  :  //  u\'sl  défendu  à  personne 
de  s'appliquer  à  connaître  ta  vérité;  ce  ijui  appartient  lui  repos 
louable  »  de  la  contemplation,  a  Mais  celui  qui  passe  à  l'éfat 
épiscopal  est  sublimé  ou  élevé  à  ce  degré  supième  qu'il  doit 
pourvoir  aux  autres.  Or,  celte  sublimalioii,  nul  ne  doit  se  l'ar- 
roger, selon  cette  parole  de  l'Kpîlre  aux  Hébreux,  ch.v  (v.  4)  : 
Nul  ne  prend  à  soi  Ctionneur  ;  mais  celui  qui  est  appelé  par  Dieu. 
Et  saint  Jean  Chrysostome  dit  {sur  S.  Matthieu,  Œuvre  ano- 
nyme, hom.  XXXV)  :  Désirer  le  primat  de  l Église  n'est  ni  chose 
Juste  ni  ctiose  utile.  Quel  est,  en  effet,  Vhomme  sage  qui  veut  de 
lui-même  se  soumettre  à  une  servitude  et  à  un  péril  tel  que  de  ren- 
dre compte  pour  toute  C Église;  si  ce  n'est  peut-être  celui  qui  ne 
craint  pas  te  jugement  de  Dieu,  abusant  du  primat  ecclésiastique 
d'une  fa^'on  séculif^re parce  qu'il  le  transforme  en  chose  séculicre  ». 
—  Nous  reviendrons  bientôt  sur  les  applica'ions  de  cette  doc- 
trine à  la  question  de  la  vocation.  Qv.'il  suffise  de  ieniai-.{:ier 
pour  le  moment  toute  la  diflerence  qu'  existe  entre  îe  désir  de 
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la  vie  religieuse  et. le  désir  du  sacerdoce  ou  de  l'épiscopal  ;  cl 
que  l'un  est  pei-mis  à  chacun  :  cuiiibel  licet;  tandis  que  l'autre 
doit  plutôt  être  redouté  et  relève  de  l'obéissance, 

L'ad  ^e/'/tam  appuie  sur  !a  même  doctrine.  «  La  distribution 
du  froment  spirituel  ne  doit  pas  être  faite  au  gré  d'un  chacun  ; 
mais,  principalement  »,  ou  comme  règle  première  d'oi"i  tout 
dépend,  «  selon  le  jugement  et  la  disposition  de  Dieu;  et,  se- 
condairement »,  ou  en  dépendance  de  cette  régie  première  et 
suprême,  «  selon  le  jugement  des  prélats  supérieurs,  en  la 
personne  desquels  il  est  dit,  dans  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens ch.  IV  (v.  i)  :  Que  Chomme  nous  considère  comme  les  mi- 
nistres du  Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  Il  suit 
de  là  que  celui-là  n'est  point  tenu  comme  cachant  le  froment 
spirituel,  quand  la  chose  ne  lui  revient  pas  d'office  ou  ne  lui 
est  pas  enjointe  de  la  part  d'un  supérieur,  s'il  se  désiste  de  la 
correction  ou  du  gouvernement  des  autres;  mais  il  sera  tenu 
comme  tel,  s'il  néglige  ce  soin  quand  il  lui  incombe  d'office, 
ou  s'il  refuse  avec  pertinacité  d'accepter  l'office,  quand  il  lui 
est  enjoint.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  au  livre  XIX  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  xix)  :  Le  saint  repos  »  de  la  contemplation 
«  est  recherché  par  l'amour  de  la  vérité;  la  juste  administration 
est  acceptée  par  la  nécessité  de  la  charité.  Et  si  nul  n'impose  ce 
dommage,  il  faut  vaquer  au  soin  de  percevoir  et  de  contempler  la 
vérité.  Mais  s'il  est  imposé,  il  faut  l'accepter  par  nécessité  de  la 
charité  ».  —  Par  où  nous  voyons  que  le  zèle  de  la  vie  active, 
au  sens  de  vie  apostolique  ou  pastorale,  s'il  peut  être  chose 
excellente  en  soi,  demande  d'être  garanti,  au  plus  haut  point, 
par  la  sanction  de  l'obéissance. 

h'ad  quarlum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Grégoire,  dans 
le  Pastoral  (ï  p.,  ch.  vu)  :  Isaïe,  qui  voulut  être  envoyé,  s'était 
vu,  auparavant,  purifié  par  le  charbon  ardent  de  l'autel;  montrant 
que  nul,  s'il  n'est  purifié,  ne  doit  avoir  l'audace  d'entreprendre  les 
ministères  sacrés.  Et  parce  qu'il  est  très  difficile  que  chacun  puisse 
connaître  qu'il  est  purifié,  c'est  chose  plus  sure  de  décliner  l'office 
de  la  prédication  » . 

Ce  dernier  texte  de  saint  Grégoire  et  la  remarque  qui  le  terr 
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ine  au  sujet  de  l'office  de  la  prédication  est  excellemment 
éclairé  par  un  très  bel  article  de  saint  Thomas,  dans  les  Mé- 
langes ou  Quodllbet,  qu'il  est  de  noire  devoir  de  reproduire  ici. 
C'est,  dans  le  Quodlibel  III,  l'arlicle  i"  de  la  question  ^.  —  Le 
voici  dans  toute  sa  teneur.  Il  s'agit  de  savoir  «  s'il  est  permis 
à  quelqu'un  de  demander  pour  lui  la  licence  d'enseigner  en 
théologie  ».  —  Deux  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est 
permis  à  personne  de  demander  pour  soi  la  licence  d'enseigner 
en  théologie  "».  —  La  première  dit  que  «  les  Docteurs  de  ri'xri- 
ture  Sainte  sont  appliqués  au  ministère  de  la  parole  de  Dieu, 
comme  le  sont  aussi  les  prélats.  Or,  il  n'est  permis  à  pcisonne 
de  désirer  l'office  de  prélat;  bien  plus,  selon  que  saint  Gré- 
goire le  dit  dans  le  Registre  :  à  ccii.r  gui  les  refusent,  les  digni- 
tés ecclésiastigues  doivent  être  conférées  ;  et  à  ceux  qui  les  deman- 
dent, elles  doivent  être  refusées.  Donc  il  n'est  point  i)crmis,  non 
plus,  à  quelqu'un  de  demander  la  chaire  de  maître  pour  ensei- 
gner dans  la  Sainte  Ecriture  ».  —  La  seconde  objection  est  le 
texte  de  «  saint  Augustin,  au  livre  \IX  de  la  Cité  de  Dieu  »,  où 
il  «  dit  .  Le  lieu  supérieur,  sans  lequel  ne  peut  pas  être  régi  le 
peuple  de  Dieu,  bien  qu'on  y  serve  comme  il  convient,  est  cepen- 
dant désiré  contrairement  à  ce  qui  convient.  Donc  c'est  chose 
(jui  ne  convient  pas,  de  le  demander.  l'I  il  en  est  de  même, 
pour  la  même  raison,  de  la  chaire  de  maître,  qui  est,  elle 
aussi,  un  lieu  supérieur  ». 

L'argument  serf  contra,  qui  aura  besoin  d'être  expliqua,  nous 
le  verrons,  en  appelle  à  ce  que  «  saint  Grégoire  dit,  dans  le 
Pastoral,  que  le  grade  des  maîtres  est  périculeujc  ;  tandis  que  celui 
des  disciples  est  siîr.  Or,  cela  semble  appartenir  à  la  perfection, 
que  quelqu'un,  en  vue  du  bien,  s'expose  aux  périls.  Donc  il 
semble  que  c'est  chose  louablr  (jue  quelqu'un  désire  la  chaire 
de  maître,  et  qu'il  la  demande  pour  lui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  u  pour  voir 
ce  qu'il  en  est  de  cette  quej^tion,  il  faut  considérer  une  triple 
différence  do  la  chaire  de  maître  à  la  chaire  de  pontife.  — 
La  première  est  que  celui  (pii  reçoit  la  chaire  de  maître 
ne  reçoit  point  quelque  éminence  »  ou  excellence  u  qu'il 
n'eût  pas  auparavant,  mais  seulement  rojiporlunité  de  cona- 
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rnuniquer  la  science,  opportunité  qu'auparavant  il  n'avait  pas  : 
c'est  qu'en  effet,  celui  qui  donne  à  quelqu'un  la  licence,  ne  lui 
donne  pas  la  science,  mais  l'autorité  d'enseigner.  Celui,  au 
contraire,  qui  reçoit  une  chaire  épiscopale  reçoit  l'éminencc  » 
ou  l'excellence  «  de  la  puissance,  qu'il  n'avait  pas  auparavant  et 
en  quoi  il  ne  différait  en  rien  des  autres.  — •  La  seconde  diffé- 
rence est  que  l'éminence  de  la  science,  qui  est  requise  pour  la 
chaire  de  maître,  est  la  perfection  de  l'homme  en  lui-même  ; 
landis  que  l'éminence  de  la  puissance,  qui  appartient  à  la 
chaire  de  pontife,  est  à  l'homme  par  rapporta  autrui.  —  La 
troisième  différence  est  que  pour  la  chaire  de  pontife,  l'homme 
est  rendu  idoine  ou  apte  par  une  charité  excellente;  et  c'est 
pourquoi  le  Seigneur,  avant  de  commettre  à  Pierre  le  soin  de 
ses  brebis,  s'enquit  de  lui  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'ainies-tu  [dus 
que  ceax-cl?  comme  il  est  dit  en  saint  Jean,  ch.  xxi  (v.  i5).  A 
la  chaire  du  maître,  au  contraire,  l'homme  est  rendu  idoine 
par  la  suffisance  de  la  science. 

«  Ces  choses  étant  donc  considérées,  poursuit  le  saint  Doc- 
teui",  il  est  manifeste  que  désirer  quelque  chose  qui  appartient 
à  sa  propre  perfection  est  chose  louable;  et  voilà  pourquoi  est 
louable  le  désir  de  la  sagesse  :  il  est  dit,  en  effet,  au  livre  de 
la  Sagesse,  ch.  vi  (v.  21)  :  Le  désir  de  la  sagesse  conduil  au 
Royaume  éternel.  Au  contraire,  le  désir  de  la  puissance  sur  les 
autres  est  vicieux;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire, 
c'est  un  orgueil  contre  nature,  que  l'homme  veuille  dominer  sur  les 
autres  hommes.  Aussi  bien,  si  celui  qui  peut  donner  la  licence 
pour  la  chaire  de  maître  pouvait  donner  l'éminence  de  la  sa- 
gesse, comme  celui  qui  promeut  à  la  chaire  de  pontife  donne 
l'éminence  de  la  puissance,  elle  serait  à  demander  purement 
et  simplement,  alors  que  cependant  demander  l'excellence  de 
la  puissance  est  chose  honteuse.  Et  comme  celui  qui  reçoit  la 
licence  pour  la  chaire  de  maîlie  reçoit  seulement  l'opportunité 
de  communiquer  sa  science,  ce  qui  est  permis,  demander  cette 
sorte  de  licence,  en  ce  qui  est  de  soi,  ne  semble  contenir  rien 
de  honteux;  parce  que  communiquer  aux  autres  la  science  que 
([uelqu'un  a,  est  chose  louable  et  qui  appartient  à  la  charité; 
selon  cette  parole  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.   i3)  :  Que  fai  appris 
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sans  Je'mte  ;  et  que  je  communique  sans  jalousie;  et,  flans  la  pre- 
mière épître  de  saint  Pierre,  ch.  iv  (v.  lo),  il  est  dit  :  Chacun, 
selon  qu'il  a  reçu  la  grâce,  la  communique  aux  autres.  Toutefois, 
cette  demande  pourrait  contenir  quelque  chose  de  honteux,  en 
raison  de  la  présomption,  si  celui  qui  n'est  pas  idoine  ou  apte 
à  enseigner,  demandait  l'oifice  d'enseigner.  Mais  celle  présomp- 
tion n'est  pas  égale  en  ceux  qui  demandent  la  licence  pour 
enseigner  et  ceux  qui  demandent  le  pontifical  »  ou  rolli-i-  de 
pontife.  «  Car,  la  science,  par  laquelle  quelqu'un  est  idoine  ou 
apte  à  enseigner,  on  peut  savoir  avec  certitude  que  l'on  l'a,  la 
chari'é,  au  contraire,  par  laquelle  un  sujet  est  idoine  ou  apte 
à  l'ollice  pastoral,  nul  ne  peut  avec  ceilitude  savoir  qu'il  l'a. 
Et  voilà  pourquoi  c'est  toujours  chose  vicieuse  de  detnuider  le 
pontificat  »  ou  l'oirice  de  pontife;  «  tandis  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours vicieux  de  demander  la  licence  d'enseigner,  hien  (piil 
soit  plus  honnête  qu'elle  soit  demandée  pai'  un  autre,  à  moins 
que  quelque  cause  spéciale  ne  détermine  à  la  demander  soi- 
même  ». 

«  Et,  par  là  »,  dit  saint  Thomas,  après  ce  lumineux  corjis 
d'article,  «  on  voit  la  réponse  aux  deux  premières  ohjoclions  ». 

Dans  un  ad  lertium,  qui  est  l'explication  de  l'argument  sed 
contra,  le  saint  Docteur  fait  remarcjuer  que  «  (piicortque  n'a 
cure  des  périls,  semble  mépriser  ce  dont  les  périls  peuvent 
amener  la  perte;  et  parce  qu'il  est  louable  que  l'homme  mé- 
prise les  biens  corporels  pour  les  biens  spirituels,  il  est  louable 
que  quelqu'un  s'expose  aux  périls  corporels  pour  les  biens 
spirituels  Mais  mépriser  les  biens  spirituels  est  chose  très  vi- 
cieuse Il  suit  de  là  qu'il  est  très  blâmable  que  (piolqu'un  s'ex- 
pose aux  péiils  spirituels.  Kt,  sans  doute,  les  périls  spirituels 
menacent  tous  ceux  qui  occupent  le  lieu  du  magistère;  mais 
les  périls  du  nuigistère  de  la  chaire  pastorale  sont  évités  par  la 
science  jointe  à  la  charité  dont  l'homme  ne  sait  point  avec  cer- 
titude s'il  l'a;  tandis  que  les  jiérils  du  magistère  de  la  chaire 
de  maître  sont  évités  par  la  science  dont  l'homme  peut  savoir 
qu'il  l'a.  Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ». 
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On  aura  remarqué,  dans  ce*,  ariicle,  \ii  difl'érence  signalée 
entre  la  chaiie  de  maître  ou  de  docleur  et  la  chaire  de  pasteur 
ou  de  pontife.  La  première  n'jmpliqac  que  !a  communication, 
ou  l'exposé  pertinent  de  la  doctrine.  La  seconde  implique  la 
sanctification  des  âmes  par  la  parole  et  par  l'exemple  Et,  ici 
encore,  ce  qai  est  dit  du  premier  pasteur  ou  de  l'évêque  doit 
s'entendre,  proportions  gardées,  des  pasteurs  subalternes  qui 
travaillent  sous  lui  à  la  sanctification  des  âmes,  comme  sont 
les  prêtres  destinés  au  ministère.  Or,  nous  avons  entendu  saint 
Thomas  nous  dire  que  la  raison  est  tout  autre  quand  il  s'agit 
de  renseignement  du  maître  ou  du  docteur  et  du  ministère  au- 
près des  âmes.  Le  premier  n'exige  point,  de  soi,  la  perfection 
de  la  charité;  mais  la  suffisance  de  la  science  et  de  l'art  ou  de 
la  méthode  propre  à  enseigner  Le  second,  au  contraire,  parce 
qu'il  implique  l'exhorlaiion  pressante  et  l'entraînement  des 
autres  vers  les  choses  de  la  grâce,  exige,  en  celui  qui  l'exerce, 
la  perfection  de  la  charité,  au  point  que  s'il  n'a  pas  celte  pei- 
fection,  tout  au  moins  dans  son  degré  premier  qui  est  la  pré- 
sence de  la  grâce  dans  l'âme,  il  est  indigne  de  son  ministère  et 
pèche  en  l'exerçant.  De  même,  le  ministère  auprès  des  âmes 
est  un  acte  qui  présuppose  le  pouvoir  spirituel  attaché  aux  or- 
dres sacrés,  tandis  que  le  magistère  de  la  doctrine  n'est,  de  soi, 
que  d'ordre  scientifique,  et  pourrait,  à  la  rigueur,  convenir 
même  à  des  laïques  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  que  Dante  Alighieri, 
dont  la  Divine  Comédie  accuse  une  si  merveilleuse  connais- 
sance de  l'enseignement  sacré,  était  bachelier  et  peut-être  même 
licencié  en  théologie. 

Au  sujet  de  la  question  principale  traitée  dans  l'article  de  la 
Somme,  et  qui  était  de  savoir  s'il  était  permis  de  désirer  l'épis- 
copal,  nous  trouvons,  dans  les  Mélanges  ou  Quodlihet  {Quod- 
lïhel  11,  q.  6,  art.  i),  un  autre  article,  qu'il  importe  aussi  de 
reproduire.  Il  s'occupe  directement  de  la  même  question  et  se 
demande  «  si  de  désirer  l'onice  de  prélat  est  un  péché  ».  — 
Deux  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  un  péché  de  dé- 
sirer l'épisoopat  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  il  ne  semble 
poini  que  puisse  cire  désiré  sans  péché  ce  qui  ne  fut  point  dans 
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l'éfat  de  nature  iat^r^r*'.  ni?'",  qui  n'est  seulemet»'  que  dans 
l'état  de  nature  corromim^  Ot ,  ''office  de  prélat  ne  fu»  point 
dans  'état  de  nature  'n^Mgrc  :  mais  i!  comrneuça  d'être  après 
le  péché,  quand  il  fut  d'*  *.  la  femme  {Gencsr,  ch.  iir,  v.  iG)  : 
Tu  seras  suus  la  puissance  df  l'hcmme.  Donr  c'est  un  péché  de 
désirer  l'office  de  prélat  ».  —  La  secci».de  objection  dit  que  «  le 
désir  sernhie  devoir  porter  sur  'es  choses  qui  appartiennent  à 
l'état  de  la  gloire  future.  Or,  dans  cet  état,  lout  office  de  prélat 
cessera,  comme  le  dit  une  certaine  glose  sur  la  première  Kpîlrc 
aux  Corinthiens ,  ch,  xv.  Donc  c'est  un  péché  de  désirer  l'office 
de  prélat  », 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  datis  la  pre- 
mière Lpîlre  à  Timothée,  ch.  v  (v.  i-)  :  Les  prêtres  (/ni  président 
bien  sont  dignes  d'un  double  honneur.  Ur,  il  n'y  a  point  de  péché 
à  désirer  ce  à  quoi  est  dû  l'honneur,  (|ui  n'est  dû  qu'à  la  mm  lu. 
Donc  ce  n'est  poinl  un  péché  de  désirer  l'oilice  de  piélal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répoml  (|ue  «  celle  ques- 
tion est  résolue  par  saint  Augustin,  au  livre  M\  tle  hi  (aIc  de 
Dieu,  où  il  dit  que  le  lieu  supérieur  sans  lequel  le  peuple  ne  peut 
pas  être  régi,  bien  qu'on  y  serve  comme  il  convient,  cependant  ne 
peut  être  désiré  siuis  aller  contre  ce  qui  convient .  La  raison  en  est 
(|uc  celui  qui  désire  l'office  de  prélat  est  ou  superbe  ou  injuste. 
C'est,  en  eflel,  une  injustice  que  qucUiu'un  \euille  pour  lui 
plus  d'honneur,  ou  de  puissance,  ou  des  autres  biens,  à  moins 
d'en  être  digne,  coujinc  il  est  dit  au  livre  V  de  VÉlhique.  D'au- 
tre part,  que  (juelqu'uu  s'estime  plus  digue  de  l'office  de  prélat 
(fue  tous  ceux  sur  (jui  il  reçoit  cet  office,  c'est  de  l'orgueil  et  de 
la  présomption.  Par  où  l'on  voit  que  quiconque  désire  l'office  de 
prélat,  ou  est  injuste,  ou  est  orgueilleux.  Et  c'est  pourquoi  nul 
ne  doit  parvenir  à  l'office  de  prélat  par  son  désir,  mais  seule- 
ment par  le  jugement  de  Dieu;  selon  celle  parole  de  l'.Xpôtre, 
(Uix  Hébreux,  eh.  v  (v.  /j)  :  IKul  ne  prend  à  soi  F  honneur,  mais 
celui  qui  est  appelé  de  Dieu,  comme  Aaron.  Toutefois,  Ton  peut 
licitement  désirer  d'être  digne  de  lollice  de  prélat,  ou  désirer 
aussi  les  œuvres  de  prélat  pour  lesquelles  l'honneur  est  dû  »  : 
ceci  n'est  plus  la  présomption  ou  l'ambilion  et  l'orgueil,  mais 
la  verlu  de  niagnanimilc. 
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«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  se  voil  la  réponse  à  l'argu- 
iiirnl  sed  conlra  ». 

((  Quant  aux  deux  premières  objections,  leurs  raisons  ne 
concluent  pas  bien;  car,  même  les  choses  qui  ne  furent  point 
dans  l'état  d'innocence,  ou  qui  ne  seront  point  dans  l'étal  de 
la  gloire,  peuvent  être  licitement  désirées  et  reciierchées; 
comme  le  fait  d'être  soumis,  de  faire  pénitence,  et  autres  cho- 
ses de  ce  genre  II  faut  dire  aussi  que  sous  un  certain  rapport 
ce  qui  est  l'office  de  prélat  ou  de  supéiieur  eût  existé  dans 
l'état  d'innocence  et  existera  dans  î'élat  de  la  gloire,  savoir 
quant  à  la  supéiiorité  de  grade,  et  quant  au  gouvernement,  ou 
au  régime;  mais  non  quant  à  la  servitude  foicée  ». 

Nous  avons  vu  ce  qu'il  en  était  du  désir  de  l'épiscopat.  Nous 
devons  maintenant  examiner  ce  qu'il  en  est  de  son  refus  : 
est-il  permis  de  refuser  absolument  l'épiscopat  quand  il  est 
imposé?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Akticle  II. 
S'il  est  permis  de  refuser  absolument  l'épiscopat  imposé? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  permis  de  re- 
fuser absolument  l'épiscopat  »  même  d  imposé  ».  —  La  pre- 
mière en  appelle  au  texte  de  «  saint  Grégoire,  dans  le  Pastoral  n 
(1'"  p.,  ch.  vn),  011  il  est  «  dit  que  désirant  être  utile  au  prochain 
par  la  vie  active,  Tsaïe  demanda  V office  de  la  prédication;  tandis 
que  Jérémie  souhaitant  de  s'attacher  continuellement,  par  l'amour, 
au  Créateur,  dans  la  contemplation,  s'opposait  à  ce  qu'il  fût  envoyé 
prêcher.  Or,  nul  ne  pèche,  s'il  ne  veut  point  laisser  de  meil- 
leurs biens  pour  s'attacher  à  des  biens  moindres.  Puis  donc 
que  l'amour  de  Dieu  l'emporte  sur  l'amour  du  prochain,  et  la 
vie  contemplative  sur  la  vie  active,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  a;  q.  182,  art.  1),  il  semble  qu'il 
ne  pèche  point  celui  qui  refuse  absolument  l'épiscopat  ».  — 
La  seconde  objection  apporte  l'autre  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
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OÙ  il  est  «  (lit  (endroit  précité)  qu'fV  est  1res  difficile  que  quel- 
qu'un puisse  connaître  qail  est  purifié;  et  que  nul  ne  doO,  s'il 
n'est  purifié,  aborder  les  ministères  sacrés.  Si  donc  quelqu'un  n'a 
pas  conscience  d'être  purifié,  quelque  injonction  qui  lui  soit 
faite  d'accepter  l'olficc  épiscopal,  ii  iic  doit  pas  l'accepler  ».  — 
La  troisième  ol)jeclion  cite  ce  (jue  «  saint  Jérôme  dit,  de  saint 
Marc,  dans  le  prologue  sur  saint  Marc,  qu'on  rapporte  qail  se 
coupa  le  pouce,  après  être  venu  à  la  Joi,  pour  être  tenu  à  l'écart 
du  sacerdoce.  Pareillement,  il  en  est  qui  font  le  vœu  do  ne  ja- 
mais accepter  l'épiscopat  Or,  il  levient  au  même  d'apporter 
un  obstacle  ou  un  empêchement  à  quelque  chose  et  de  le  refu- 
ser absolument  Donc  il  semble  que  quelqu'un  peut,  sans  pé- 
ché, refuser  absolument  l'épiscopat  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Augustin,  à  Eu- 
doxe  I),  où  il  «  dit  Si  votre  mère,  CEijUse,  désire  votre  coopéra- 
tion, ne  vous  y  porta  point  avec  nnr  aridité  superbe,  mab  ne  le 
rejetez  point  par  une  jcuisse  humililr  Puis,  il  ajoute  :  A'e  préférez 
point  votre  repos  aux  nécessités  de  l'Éqlise;  car  si  personne,  parmi 
les  bons,  ne  voulait  la  servir  j)our  quelle  enfante,  comment  1rs 
enfants  de  la  grâce  naît  raient-ils? 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thonuis  nous  avertit  que  «  dans 
l'élévation  à  l'épiscopat,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  ce 
qu'il  convient  à  l'homme  de  désirer  selon  sa  propre  volonté; 
et  ce  qu'il  lui  convient  de  faire  à  la  volonté  d'aulrui.  —  Pour  ce 
((ui  est  de  sa  propre  volonté,  il  convient  surtout  à  l'homme  do 
s'appliquer  à  son  propre  salut;  mais  qu'il  pourvoie  au  s;:lut 
des  autres  »  par  voie  de  commandement  et  d'autorité,  «  cela 
convient  à  l'homme,  sur  la  disposition  d'un  autre  qui  a  pou- 
voir sur  autrui,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(art.  I ,  ad  ,?"'").  De  même  donc  qu'il  appartient  au  désordre  de  la 
volonté,  que  quelqu'un  par  son  propre  mouvement  se  porte  à 
être  préposé  au  gouvernement  des  autres,  de  même  aussi,  il 
appartient  au  désordre  de  la  volonté,  que  quelqu'un,  d'une 
manière  absolue,  contre  l'injonction  du  supérieur,  refuse  fina- 
lement cet  office  do  gouvernement;  et  cela  pour  deux  raisons. 
D'abord,  parce  que  cela  répugne  à  la  charité  du  prochain,  pour 
l'utilité  duquel  l'on  doit  s'exposer  selon  l'opportunité  du  temps 
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et  du  lieu.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  XÎX 
de  la  Cité  de  Dieu  (oh.  xix),  que  la  nécessiié  de  la  charité  se  charge 
d'un  juste  travail.  Secondement,  parce  que  cela  répugne  à  l'Im- 
milité,  qui  fait  qu'on  se  soumet  aux  ordres  des  supérieurs.  Et 
c'est  pourquoi  saint  Grégoire  dit,  dans  [e  Pastoral  ({'"p.,  cli.  vi), 
que  la  véritable  humilité,  aux  yeux  de  Dieu,  se  trouve  quand  on 
ne  rejuse  point  avec  pertinacité  ce  qu'on  reçoit  l'ordre  d' accompli i' 
pour  l'utilité.  » 

Vad  primum  fait  observer  que  a  si,  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple, la  vie  contemplative  l'emporte  sur  la  vie  active,  et  l'amour 
de  Dieu  sur  l'amour  du  prochain  ;  cependant,  d'un  autre  côté, 
le  bien  de  la  multitude  doit  être  préféré  au  bien  d'un  seul.  Et 
c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  dans  les  paroles  précitées 
(à  l'argument  sed  contra)  :  Ne  préférez  point  votre  repos  aux  né- 
cessités de  l'Église.  Alors  surtout  que  cela  même  appartient  A 
l'amour  de  Dieu,  que  l'homme  donne  ses  soins  de  pasteur  aux 
brebis  du  Christ.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  que  nous  lisons 
en  saint  Jean,  chapitre  dernier  (v.  17)  :  Pais  mes  brebis,  saint 
Augustin  dit  (tr.  CXXIII)  :  Que  ce  soit  l'office  de  l'amour,  de 
paître  le  troupeau  du  Seigneur,  comme  ce  fut  l'indice  de  la  crainte, 
de  renier  le  Pasteur  —  H  y  a  aussi  que  les  prélats  ne  sont 
point  de  telle  sorte  transférés  à  la  vie  active,  qu'ils  abandon- 
nent la  vie  contemplative.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustiri 
dit,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix),  que  si  le  dom- 
mage de  l'office  pastoral  est  imposé,  il  ne  faut  point  pour  cela 
laisser  la  délectation  de  la  vérité,  que  l'on  trouve  dans  la  con- 
templation ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  nul  n'est  tenu  d'obéir  au  prélat 
pour  quelque  chose  d'illicite;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (p  io4,  art.  5),  au  sujet  de  l'obéissance.  Il  peut 
donc  arriver  que  celui  à  qui  est  enjoint  l'office  de  prélat  sente 
en  lui  quelque  chose  qui  ne  lui  permette  pas  d'accepter  cet 
office.  —  Mais  cet  empêchement  peut  être  enlevé  quelquefois 
par  celui-là  môme  à  qui  est  enjoint  le  soin  pastoral  ;  tel  celui 
qui  est  dans  le  propos  de  pécher,  propos  qu'il  peut  abandon- 
ner. Et,  à  cause  de  cela,  il  n'est  point  excusé  qu'il  ne  soit  tenu 
finalement  d'obéir  au  prélat  auteur  de  rinjonclion  »   :  il  n'a 
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qu'à  mettre  sa  conscience  en  règle,  et  puis  obéir.  —  ((  Quel- 
quefois, rempêchetnent  qui  rend  illicite  l'office  pastoral  ne 
peut  pas  être  enlevé  par  le  sujet  lui-même;  mais  ie  prélat  qui 
en.jo'nt  d'accepter  cet  office  peut  l'enlever  :  Ici  le  cas  de  celui 
qu .  est  irrégulier  ou  excommunié.  Le  sujet  doit  alors  faire 
connaîlie  son  défaut  au  prélat  qui  lui  l'ail  l'injonction  ;  et  si 
celui-ci  consent  à  écarter  l'empêchement,  il  est  tenu  d'obéir 
humblement.  Aussi  bien,  dans  V Exode,  ch.  iv,  alors  que  Mo'ise 
disait  (v.  lo)  :  Je  vous  en  prie,  Seigneur,  je  suis  sans  JacUilé  de 
parole  depuis  hier  et  avant-hier,  le  Seigneur  lui  répondit  (v.  12)  : 
Je  serai  dans  ta  bouche,  et  Je  t'enseignerai  ce  que  lu  auras  à 
dire.  —  D'autres  fois,  l'empêchement  ne  peut  être  enlevé  ni 
pai  celui  qui  enjoint  ni  par  celui  à  qui  est  faite  l'injonction  : 
tel  le  cas  où  l'archevêque  ne  peut  pas  dispenser  d'une  irrégu- 
larité. Et  alors  le  sujet  n'est  pas  tenu  de  lui  obéii  pour  l'ac- 
ceptation de  l'épiscopat,  ou  aussi  pour  la  réception  des  ordres 
sacrés,  s'il  est  irrégulier  ».  —  Nous  voyons,  par  ces  derniers 
mots,  que  la  doctrine  que  saint  Thomas  nous  livre  ici  au  su- 
jet de  l'épiscopat,  s'appli(iue  aux  ordres  sacrés  quels  qu'ils 
soient.  Bien  qu'à  des  degrés  divers,  la  raison  est  la  même  pour 
tout  ce  qui  touche  au  sacrement  de  l'Ordre  •  |)arce  que  tout 
cela  relève  du  gouvernement  extérieur  dans  l'Église  et  impli- 
que un  certain  pouvoir  qui  est  ordonné  au  bien  des  autres. 
Tout  homme  baptisé,  qui  est  soumis  à  l'autorité  des  chefs  dans 
l'Église,  est  tenu  d'obéir  à  ces  chels,  même  on  ce  {[ui  est  de 
l'acceptation  des  ordres,  dans  la  mesure  où  ces  chefs  entendent 
lui  faire  un  devoir  de  cette  acceptation,  et  qu'il  n'y  a  pas 
d'empêchement  irréductible  qui  s'y  oppose. 

L'ad  tertiani  complète  l'exposé  de  cette  doehinc  si  impor- 
tante. Il  expli([ue  qu'  «  accepter  l'épiscopat  n'est  point,  de  soi, 
chose  nécessaire  au  salut,  mais  cela  devient  nécessaire  par  le 
précepte  du  supérieur.  Or,  dans  les  choses  qui  sont  de  cette 
sorte  nécessaires  au  salut,  il  est  permis  d'apposer  un  empêche- 
ment, avant  que  le  précepte  ne  soit  fait;  sans  quoi  il  ne  serait 
point  permis  à  quelqu'un  de  passer  à  de  secondes  noces  afin 
de  ne  pas  être  empêché  par  là  de  recevoir  l'épiscopat  ou  quel- 
que ordre  sacré.  Gela  ne  serait  point  permis,  au  contraire,  dans 
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les  choses  (]iii  sont  de  soi  nécessaires  au  salul  »  .  on  rie  peut 
jamais,  dans  ce  cas,  susciter  un  obstacle  qui  empêche  de  faiic 
ce  qui  est  ainsi  nécessaire;  tel,  par  exemple,  ceiui  qui  se  met. 
trait  dans  l'impossibilité  de  recevoir  le  sacrement  de  baptême 
—  H  II  suit  de  là  que  saint  Marc  »,  dans  l'hypolhèse  du  fait 
que  signalait  l'objection,  «  n'agit  point  contre  le  précepte  en 
se  coupant  le  doigt;  bien  qu'on  doive  croire  »,  si  le  fait  est 
exact,  «  que  ce  fut  sous  la  poussée  de  l'Esprit-Saint  qu'il  en 
agit  de  la  sorte  ,  car,  autrement,  il  n'est  permis  à  personne  de 
porter  les  mains  sur  soi.  —  Quanta  celui  qui  fait  vœu  de  ne 
pas  accepter  l'épiscopat,  s'il  entend  par  là  s'obliger  à  ce  qu'il 
n'accepte  pas  même  ce  que  lui  impose  par  obéissance  son  su- 
périeur, il  fait  un  vœu  illicite.  Que  s'il  entend  seulement  s'obli- 
ger  à  ce  que,  pour  autant  qu'il  dépend  de  lui,  il  ne  recherche 
point  l'épiscopat;  ou  même  à  ne  point  l'accepter,  à  moins  que 
la  nécessité  le  lui  impose;  dans  ce  cas,  le  vœu  est  licite  car 
il  promet  par  vœu  de  faire  ce  qu'il  est  convenable  que  l'homme 
fasse».  —  Cette  réponse,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remcir- 
quer,  complète  la  doctrine  déjà  exposée  à  Vad  secundam.  Et 
nous  pouvons  déjà  entrevoir,  à  cette  lumière,  ce  qu'implique 
de  subordination  hiérarchique  dans  l'Église  de  Dieu  tout  ce 
qui  a  trait  au  sacrement  de  l'Ordre. 

Nous  trouvons  cette  subordination  hiérarchique  affirmée,  à 
l'occasion  du  même  point  qui  nous  occupe,  dans  une  réponse 
des  Sentences,  que  nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  repro- 
duire. C'est  au  livre  IV,  dist.  29,  art.  /j,  ad.  ^t""^.  «  Quelques- 
uns,  déclarait  saint  Thomas,  disent  que  le  Pape  ne  peut  pas 
faire  un  précepte  à  quelqu'un  d'accepter  l'épiscopat;  parce 
que  le  consentement  doit  être  libre  Mais,  avec  cela,  l'ordre 
ecclésiastique  périrait.  Si,  en  effet,  un  sujet  ne  pouvait  pas 
être  forcé  à  accepter  le  gouvernement  de  l'Église,  l'Église  ne 
pourrait  pas  être  ^^onservée  :  attendu  que  parfois  ceux  qui 
sont  idoines  ne  veulent  accepter  que  si  on  les  y  force  ».  —  On 
a  un  exemple  fiappant  de  la  vérité  de  celle  remarque  dans 
l'histoire  de  saint  Antonin,  qui  n'acce[)la  l'archevêché  de  Flo- 
rence que  sur  la  menace  d'cxcomniunicalion. 
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Nul  n'a  le  droit  de  s'olïVir  de  lui-même  à  ce  qui  touche  à  la 
charge  redoutable  de  gouverner  les  autres  dans  l'Eglise  de 
Dieu;  mais  nul  n'a  le  droit,  non  plus,  de  se  dérober  opiniâ- 
trement à  l'acceptation  de  cette  charge,  quand  elle  lui  est  im- 
posée par  l'autorité  légitime  et  qu'il  n'est  point  d'ob^^tacic  rai- 
sonnable qui  l'empêche  d'accepter.  —  Une  question  se  pose, 
au  sujet  de  cette  autorité  et  de  tous  ceux  qui  peuvent  agir 
sous  ses  ordres  pour  le  choix  de  l'évêque.  Il  s'agit  de  savoir  si 
celui  qui  est  pris  pour  l'épiscopat  doit  être  meilleur  que  les 
autres.  La  question,  ici  encore,  s'élargira  d'elle-même  ;  et  tout 
ce  qui  sera  dit  de  l'évêque  devra  s'entendre,  à  des  degrés  di- 
vers, des  autres  membres  du  clergé.  —  Saint 'Hiomas  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Ahtici.e  III. 

S'il  faut  que  celui  qui  est  pris  pour  l'épiscopat. 
soit  meilleur  que  les  autres  ? 

Trois  objections  veulent  piouver  qu'  «  il  là'il  que  celui  qui 
est  pris  pour  l'épiscopat  soit  meilleur  que  les  autres  y.  —  La 
première  s'a|)puie  sur  le  fait,  que  «  le  Seigneur  examina 
Pierre,  à  qui  11  devait  commettre  l'oftioe  pastoral,  s'il  l'aimuit 
plus  que  les  autres.  Or,  un  sujet  est  dit  meilleur,  par  cela 
même  qu'il  aime  Dieu  davantage.  Donc  il  send)le  (jue  pour 
l'épiscopat  ne  doit  être  pris  que  celui  qui  est  meilleur  que  les 
autres  ».  —  La  seconde  objection  cite  un  mot  très  expressif  du 
Il  pape  Symmache  »,  lequel  «  dit  (can.  \  ilissimum.  Cause  I, 
(j.  i)  :  Celui-là  ihtil  être  tenu  pour  très  vil,  qui  l'emporte  en  di- 
gnité, s'il  n'est  aussi  le  premier  en  science  et  en  sainteté.  Or,  celui 
qui  est  le  premier  on  science  et  en  sainteté  est  le  meilleur. 
Donc  un  sujet  ne  doit  pas  être  pris  pour  l'épiscopat,  à  moins 
qu'il  soit  meilleur  que  les  autres  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  dans  tous  les  genres  d'êtres,  les  moindres  sont 
régis  par  les  plus  grands  ;  c'est  ainsi  que  les  corps  sont  régis 
par  les  esprits;  et,  parmi  les  corps,  les  inférieurs  par  les  supé- 
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rieurs,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  111  de  la  Tri- 
nité (cil.  ni).  Or,  l'évêque  est  pris  pour  régir  les  autres.  Donc 
il  doit  être  meilleur  que  les  autres  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  l'autorilé  de  «  la  Décrélale  », 
qui  «  dit  (ch.  Cam  dilectus,  de  Electione)  qu'il  suffit  d'élire  quel- 
(}u'un  qui  soit  bon,  et  qu'il  n'est  point  nécessaire  d'élire  le 
meilleur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  tou- 
chant le  fait  de  prendre  quelqu'un  pour  l'épiscopat,  il  y  a 
quelque  chose  à  considérer  du  côté  de  celui  qui  est  pris,  et 
quelque  chose  du  côté  de  celui  qui  prend.  —  Du  côté  de  celui 
qui  prend,  soit  parce  qu'il  choisit,  soit  parce  qu'il  pourvoit,  il 
est  requis  qu'il  dispense  fidèlement  les  divins  minislères.  Ces 
divins  ministères  doivent  être  dispensés  pour  l'utilité  de 
l'Église;  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIV  (v.  12)  :  Pour  V édijicalion  de  l'Église,  cherchez  à 
abonder.  Ils  ne  sont  pas  commis  aux  hommes  pour  leur  rétri- 
bution, qu'ils  doivent  attendre  dans  la  vie  future.  Par  consé- 
quent, celui  qui  doit  élire  quelqu'un  comme  évêque  ou  pour- 
voir un  évêché  n'est  pas  tenu  de  prendre  le  meilleur  au  sens 
pur  et  simple,  qui  se  considère  en  raison  de  la  charité,  mais 
le  meilleur  pour  le  gouvernement  de  l'Église,  c'est-à-dire  qui 
puisse  instruire  son  Église,  la  défendre,  et  la  gouverner  pacifi- 
quement. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (sur  TÉpître  à 
Tite,  ch.  I,  V.  5),  contre  certains,  quils  ne  cherchent  pas  à  éri- 
ger comme  colonnes  dans  l'Église,  ceux  qu'ils  connaissent  pouvoir 
cire  le  plus  utiles  à  cette  Église,  mais  ou  bien  ceux  queux-mêmes 
affeclionnent,  ou  ceux  dont  les  Jlatteries  les  ont  gagnés,  ou  ceux 
pour  qui  quelque  grand  les  a  priés,  et,  pour  passer  sous  silence  des 
choses  pires,  ceux  qui  ont  sollicité  d'être  Jails  clercs  par  des  pré- 
sents Or,  tout  cela  appartient  à  l'acception  des  personnes,  qui, 
en  pareille  matière,  est  un  péché  grave  Aussi  bien,  sur  cette 
-parole  de  saint  Jacques,  ch  11  (v.  i)  Mes  frères,  ne  faites 
point  acception  des  personnes,  la  glose  de  saint  Augustin  dit  • 
Si  nous  rapportons  aux  hommes  ecclésiastiques  celte  distinction 
entre  ceux  qu'or.  Jait  asseoir  et  ceux  qu'on,  laisse  debout  (dont 
parle  3ainl  Jacques  dans  lo  (exte  en  question),  ce  ne  doit  pas 
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el'-c  tenu  pour  un  péché  léger  de  mettre  la  Joi  du  Seigneur  de  la 
(jUàrc  dans  l'acception  des  personnes.  Qui  peut  supporter,  en 
effet,  qaon  élise  un  riche  au  siège  d'honneur  dans  [Église,  au  mé- 
pris d'un  pauvre  plus  instruit  et  plus  saint?  —  Du  côté  de  celui 
qui  est  pris,  il  n'est  point  requis  qu'il  s'estime  meilleur  que 
les  autres,  car  ce  serait  de  l'orgueil  et  de  la  présomption  ;  mais 
il  suffit  qu'il  ne  trouve  rien  en  lui  qui  rende  illicite  pour  lui 
le  fait  d'accepter  l'office  de  prélat.  Et  de  là  vient  que  Pierre, 
bien  qu'il  fût  interrogé  s'il  aimait  le  Seigneur  plus  que  les  au- 
tres, dans  sa  réponse  ne  se  préféra  point  aux  autres,  mais  ré- 
pondit simplement  qu'il  aimait  le  Christ  ))  (S.  Jean,  ch.  xxi, 
V.  i5). 

L'ad primum  explique  pourquoi  dans  le  passage  de  saint  Jean 
que  nous  venons  de  rappeler  et  sur  lequel  s'appuyait  l'objec- 
tion, il  est  fait  mention  de  la  charité.  C'est  (jiie  «  le  Srigneur 
savait  que  par  ses  dons  il  y  avait  en  Pierre  l'iilonéilt'  quant 
aux  autres  choses  pour  le  gouvernement  do  l'I^glise.  Et  voilà 
pourquoi  II  l'exaniina  au  sujet  d'un  |)lus  grand  amour; 
nous  montrant  par  là  que  si  de  par  ailleurs  se  trouve  un 
homme  idoine  et  apte  au  gouvernement  de  l'Église,  il  faut 
surtout  considérer  en  lui  l'éminence  de  la  divine  dilcction  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  ce  texte  doit  s'entendre  de  laj)- 
plication  de  celui  qui  est  constitué  en  dignité  :  car  il  doit  ten- 
dre à  cela  »  désormais  «  qu'il  se  montio  à  la  tète  de  tous  pai 
la  science  et  la  sainteté.  El  c'est  pourquoi  saint  Grégoire  dit, 
dans  le  Pastoral  (11  p.,  ch  i)  Les  actions  <tu  prélat  doivent  au- 
tant dépasser  les  actions  du  peuple  t/uc  la  vie  du  pasteur  dijfèrc 
de  celle  du  troupeau.  —  Mais  il  n'y  a  pas  à  lui  imputer  si  avant 
son  élévation  il  n'était  point  le  plus  excellent,  do  façon  à  le 
tenir  ])Our  vil  en  raison  de  cela  ».  —  On  aura  remarqué  l'im- 
portance de  la  distinction  que  vient  de  formuler  saint  Thomas. 
Un  sujet  peut,  sans  fausse  honte,  n'avoir  pas  été  le  j)remicr 
en  science  ou  en  sainteté,  avant  son  élection  et  sa  promotion. 
Mais  une  fois  promu,  il  est  tenu  de  s'applicpier.  autant  qu'il 
est  en  lui,  à  se  montrer  en  tout  le  premier  dans  les  choses  de 
la  science  sacrée  et  de  la  sainteté. 

Vad  tertiuni  rapj)elle  fort  à  propos  que  «  comme  il  est  dit 
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dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  xn  (v.  4  cl  suiv.), 
il  y  a  diuersilé  de  grâces,  el  de  ministères,  et  d'opérations.  Il  suit 
de  là  que  rien  n'empêche  que  quelqu'un  soit  plus  idoine  ou 
plus  apte  à  l'office  du  gouvernement,  qui  cependant  n'excelle 
point  dans  la  grâce  de  la  sainteté.  Il  n'en  va  pas  de  même  dans 
le  régime  ou  le  gouvernement  d'ordre  naturel  »  constitué  par 
Dieu  entre  les  divers  êtres  de  la  nature,  comme  le  rappelait 
l'objection  :  «  dans  ce  gouvernement,  en  effet,  ce  qui  est  supé- 
rieur »  purement  et  simplement  «  dans  l'ordre  de  la  nature,  a, 
par  le  fait  même,  une  plus  grande  idonéité  à  imposer  son  ac- 
tion à  ce  qui  est  inférieur  ».  Dans  l'ordre  de  la  grâce,  au  con- 
traire, parmi  les  hommes,  ce  n'est  pas  celui  qui  est  purement 
et  simplement  le  meilleur,  ou  qui  est  le  plus  élevé  en  grâce  et 
en  charité,  qui  a  reçu  de  Dieu,  par  le  fait  même,  le  pouvoir 
el  la  mission  de  gouverner  les  autres  ;  mais  le  sujet  apte  sera 
celui  qui  offre  les  meilleures  garanties  pour  l'instruction,  la  dé- 
fense et  le  gouvernement  pacifique  de  l'Eglise;  avec  ceci,  du 
reste,  qu'il  ne  doit  rien  offrir,  dans  sa  vie,  qui  soit  en  opposi- 
tion avec  la  sainteté  essentielle  requise  pour  tout  chrétien. 
Encore  est-il  bon  de  considérer  qu'un  sujet  qui  offre  ces  garan- 
ties les  meilleures  n'est  qu'une  matière  apte  à  être  choisie  par 
ceux  à  qui  incombe  le  soin  de  pourvoir  au  gouvernement  de 
l'Église;  et  que  nul  n'a  un  droit  préalable  antérieur  au  choix 
ou  à  l'investiture  des  autorités  compétentes,  ou  des  personnes 
qualifiées  pour  l'élection  :  lesquelles  ne  doivent  jamais  choisir 
un  indigne,  mais  peuvent  choisir,  entre  ceux  qui  sont  bons  et 
aptes  ou  idoines,  celui  qu'elles-mêmes  estiment  le  meilleur  en 
vue  des  besoins  de  l'Eglise.  D'oii  il  suit  que  le  meilleur  sera 
ici  non  pas  celui  qui  s'estimerait  tel  lui-même,  mais  celui  qui 
sera  jugé  tel  par  les  personnes  qualifiées,  jugeant  selon  les  rè- 
gles de  la  prudence. 

Toutes  ces  remarques  si  importantes  se  trouvent  formulées 
par  saint  Thomas  lui-même  dans  un  article  des  Mélanges  ou 
Qaodlibet,  qu'il  est  nécessaire  de  reproduire  ici  dans  toute  sa 
teneur.  C'est,  au  Qaodlibet  VIII,  dans  la  question  4,  l'article  i. 
Il  traite  exactement  du  même  point  de  doctrine.  Saint  Thomas 
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s'y  demande,  au  sujet  de  l'éleclion  des  prélats,  s'il  est  néces- 
saire d'élire  toujours  le  meilleur,  ou  s'il  suffit  de  choisir  quel- 
qu'un qui  soit  bon.  — Cinq  objections  veulent  prouver  qu'd  il 
est  nécessaire  d'élire  toujours  le  meilleur  ».  —  La  première 
apporte  le  texte  formel  du  livre  des/?oi.s,  lY,  cli.  x  (v.  3),  où  «  il 
est  dit  ;  Choisissez  le  meilleur  ;  el  placez-le  sur  le  Irone  de  son  père  »  ; 
et  il  ne  s'agit  là  que  dugouvcinemcnt  temporel.  <(  Donc,  à  bien 
plus  forte  raison,  dans  les  oiïices  spirituels,  les  meilleurs  devront 
être  choisis  de  préférence  »,  —  La  seconde  objection  cite  «  la 
glose  »,  qui,  «  sur  ce  mot  de  la  premièie  Kpîlre  à  Timothée, 
ch.  III  .  Il  faut  que  l'évèque  soit  irrépréhensible,  dit  :  Que  le  pon- 
tife élu  soit  tel,  que  les  autres,  comparés  à  lui,  soient  comme  le 
troupeau.  Donc  il  faut  toujours  choisir  comme  évè((ue  le  meil- 
leur »  —  La  troisième  objection  est  l'onlie  formel  du  «  pape 
Léon  »  disant  :  «.  Que  celui  (fui  est  le  meilleur  parmi  les  prêtres  el 
les  diacres  soit  élu  comme  évèque  »  —  La  quatrième  objection  dit 
que  (t  celui  qui  est  le  plus  i)ro(lic  doit  cire  préféré  pour  la  pos- 
session d'un  béiitage,  Or,  relui  qui  est  le  meilleur  est  le  plus 
proche  du  Christ  dont  les  clercs  et  les  prélats  possèdent  Ihé- 
litagc  Donc  poui-  l'office  de  prélat  et  pour  les  autres  oHices 
ecclésiastiques  on  doit  toujours  choisir  les  meilleurs  o.  —  La 
cinquième  objection  déclare  que  «  s'il  était  confié  à  quelqti'un. 
par  son  maître,  de  lui  chercher  un  serviteur  fidèle  et  idoine 
ou  apte,  celui-là  n'agirait  point  fidèlement  envers  son  maître, 
qui  prendrait  quel(|u'uti  de  moins  a|)le  en  laissant  un  plus 
apte.  Donc  il  pèche  beaucoup  plus  celui  à  qui  est  commis  le 
soin  d'élire  queUju'un  comme  ministre  de  Dieu,  s'il  ne  choisit 
pas  le  meilleur  ». 

L'argument  cite  la  Décrétale  (jue  nous  connaissons  déjà, 
laquelle  dit  qu  «  il  sulïit  d'élire  (juelqu'un  qui  soit  bon,  el  (juil 
n'est  point  requis  (lue  le  meilleur  soit  élu  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  piéoise  qu'  <(  un  homme 
peut  être  dit  aussi  bon  ou  meilleur  qu'un  autre  d'une  double 
manière  :  purement  et  simplement,  auquel  sens  est  meilleur 
celui  ([ui  est  plus  parfait  en  charité;  ou  sous  un  certain  rap- 
port,  et,  de  ce  chef,  quel<iu'un  est  dit  inoilleur  qu'un  autre 
ou  pour  la  milice,  ou  pour  l'otlice  de  maître,  ou  pour  lof- 
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fîce  de  prélat,  ou  pour  toute  autre  chose  de  ce  genre,  qui 
n'est  pas  le  meilleur  purement  et  simplement,  parce  que,  pour 
chaque  office  en  particulier,  qu'il  s'agisse  des  choses  spi- 
rituelles ou  des  choses  corporelles,  certaines  choses  sont  re- 
quises, outre  la  bonté  morale,  afin  qu'un  sujet  soit  idoine  ou 
apte  à  remplir  cet  olfice,  —  Nous  dirons  donc  »,  poursuit 
saint  Thomas,  «  qu'il  faut  choisir,  pour  l'office  de  prélat  ou 
tout  autre  office  ecclésiastique,  quelqu'un  qui  soit  bon  pure- 
ment et  simplement,  parce  que  n'importe  quel  péché  mortel 
rend  un  sujet  indigne  de  remplir  n'importe  quel  office  spirituel  ; 
et  c'est  pourquoi  saint  Denys  dit,  dans  l'épître  au  moine  Démo- 
phile,  parlant  du  prêtre  qui  n'est  pas  illuminé  par  la  grâce  . 
Il  n'est  point  prêtre,  celui-là;  mais  un  ennemi  caché,  qui  se  trompe 
lui-même,  et  un  loup  préposé  au  peuple  du  Seigneur,  revêtu  d'une 
peau  de  brebis.  Toutefois,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  élise  tou- 
jours celui  qui  est  le  meilleur  purement  et  simplement;  car  il 
est  possible  qu'à  celui  qui  est  plus  parfait  en  charité,  man- 
quent beaucoup  de  choses  requises  pour  que  quelqu'un  soit 
un  prélat  idoine  et  apte,  qui  se  trouvent  en  un  autre  de  moin- 
dre charité,  comme  sont  la  science,  l'habileté,  la  puissance,  cl 
autres  choses  de  ce  genre.  Et,  à  cause  de  cela,  il  n'est  point 
nécessaire  d'élire  toujours  le  meilleui-  purement  et  simple- 
ment, mais  celui  qui  est  meilleur  pour  cet  office.  Que  si  l'on 
élisait  quelqu'un  qu'on  estimerait  moins  apte  à  tel  office,  on 
pécherait.  Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  que  de  deux  sujets  l'un 
soit  élu  plutôt  que  l'autre  si  ce  n'est  par  quelque  chose  (|ue 
l'on  considère  en  lui.  Or,  ce  qui  est  considéré  en  celui  qui  est 
moins  idoine  ou  moins  apte  et  qui  fait  qu'on  le  préfère  à  un 
plus  apte,  est  quelque  chose  qui  meut  d'une  manière  indue, 
ou  la  familiarité,  ou  la  consanguinité,  ou  quelque  autre  chose 
de  ce  genre  ;  ce  ne  peut  pas  être,  en  effet,  quelque  chose  ayant 
trait  à  l'idonéité  pour  l'office  de  prélat,  puisque  l'autre  est  tenu 
pour  être  plus  apte  purement  et  simplement;  et,  par  suite,  c'est 
un  motif  indu  :  d'oîi  il  suit  encore,  que  dans  une  telle  élection 
se  trouve  l'acception  de  la  personne,  qui  n'est  pas  sans  péché.  » 
Vad  primum  répond  que  «  quand  il  est  dit  ;  (Choisissez  le  meil- 
leur, cela  s'entend  du  meilleur  pour  telle  dignité  ». 
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T/at/  secundam  dit  que  «  par  comparaison  au  prélat,  les  autres 
doivent  être  comme  le  troupeau,  à  tenir  compte  non  pas  seu- 
lement de  la  sainteté  des  mœurs,  mais  aussi  de  la  discrétion,  de 
l'activité,  et  autres  choses  de  ce  genre,  qui  sont  requises  dans 
le  pasteur,  pour  gouverner  ». 

Vad  tertium  «  a  la  même  léponse  que  Vad  primum  ». 

Vad  quartam  déclare  que  «  celui  qui  est  élu  à  lorfice  de  pré- 
lat n'est  pas  élu  comme  à  la  possession  de  l'héritage,  attendu 
que  l'héritage  des  chrétiens  n'est  point  sur  cette  terre  mais  au 
ciel,  où  il  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même,  selon  cette  parole  du 
psaume  (xv,  v.  5)  ;  Le  Seigneur  est  la  portion  de  mon  héritage. 
Il  est  élu  comme  le  dispensateur  ou  le  distributeur  dans  la 
famille  d'un  maître  de  la  terre,  selon  celte  parole  de  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  cli  iv  (v  i)  :  Que  Chonime  nous 
considère  comme  les  ministres  du  Christ  et  les  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu.  Or  n'est  pas  toujours  élu  comme  dispensa- 
teur dans  une  maison,  celui  qui  est  le  plus  proche  parent,  mais 
celui  qui  est  le  plus  idoine  ou  le  plus  apte  ». 

Vad  quintam  applique  celte  doctrine  à  la  cinquième  objec- 
tion. Car  «  il  en  arriverait  de  même  pour  le  fait  de  procurer 
un  serviteur  à  un  maître  de  la  terre,  où  il  n'y  aurait  pas  à 
chercher  le  meilleur  au  sens  pur  et  simple,  mais  le  meilleur 
à  l'effet  de  servir  ». 

L'argument  se*/ ron/rrt  a  besoin  d'être  expliqué.  Et,  ici,  dans 
l'article  du  Quodlibet,  saint  Thomas  l'explique,  en  cITel ,  par 
où  l'article  de  la  Somme  qui  avait  le  même  argument  sed 
contra,  reçoit  un  heureux  conlplémenl  de  doctrine.  «  Cette 
Décrétale,  dit  saint  Thomas,  doit  s'entendre  en  ce  sens  qu'il 
n'est  point  nécessaire  d'élire  toujours  celui  qui  est  le  meilleur 
d'une  façon  pure  et  simple,  mais  qu'il  sulTit  d'élire  quelqu'un 
qui  soit  bon  »,  dans  cet  ordre  de  la  bonté  pure  et  simple,  ou 
de  la  charité  :  il  sullît,  en  elTet,  que  le  sujet  ne  soit  pas  con- 
vaincu d'indiguilé  par  le  fait  qu'il  aurait  quelque  péché  niorlel 
notoire.  —  «  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une  secoiulo  lé- 
ponse  très  plausible,  «  que  la  Décrétale  parle,  non  quanl  au 
for  de  la  conscionce,  mais  quanl  au  for  contentieux,  où  uue 
élection  ncst  point  rejetée  parce  que  quelqu'un  de  plus  idoine 
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OU  de  plus  apte  peut  se  rencontrer,  pourvu  que  le  sujet  choisi 
soit  idoine;  sans  quoi  toute  élection  serait  sujette  à  contesta- 
tion )». 

Avant  de  dégager  de  ces  diverr.  articles  de  saint  Thomas,  le 
point  de  doctrine  que  nous  avons  déjà  signalé  et  qui  a  trait  à 
la  grande  question  de  la  vocation  sacerdotale  ou  religieuse, 
nous  reproduisons  encore  un  dernier  texte  du  saint  Docteur 
qui  se  rapporte  d'assez  près  à  cette  question.  Il  est  tiré  du  Quod- 
lihet  IV,  q.  la,  art.  i.  C'est  la  réponse  à  la  la*"  objection.  L'ob- 
jection était  ainsi  conçue  :  «  Il  convient  à  n'importe  qui  de 
ceux  qui  sont  en  religion  d'avoir  soin  des  autres,  ou  à  tout  le 
moins  de  lui-même.  Or,  en  ceux  qui  sont  élus  pour  une  cure 
ou  un  olïîce  ecclésiastique,  il  faut  choisir  les  meilleurs.  Donc 
il  faut  aussi  choisir  les  meilleurs,  parmi  ceux  qui  sont  pris 
pour  la  vie  religieuse.  Et  parce  que  tels  sont  ceux  qui  sont 
déjà  exercés  »  dans  la  pratique  des  vertus  et  «  dans  l'observa- 
tion des  préceptes,  ce  sont  donc  ceux-là  qui  doivent  être  in- 
troduits dans  les  familles  religieuses  ».  On  le  voit,  l'objection 
voulait  faire  une  similitude  et  établir  une  parité  entre  l'accep- 
tation d'un  sujet  pour  la  vie  religiejse  et  l'élection  en  vue 
d'un  office  ecclésiastique,  requérant,  de  part  et  d'autre,  une 
certaine  perfection  préalable.  —  Saint  Thomas  répond  :  Celte 
comparaison  ou  u  cette  raison  est  en  défaut  sur  bien  des 
I)oints.  —  D'abord,  parce  que  celui  qui  entre  en  religion, 
n'est  pas  choisi  à  l'effet  de  s'occuper,  plus  qu'auparavant,  de 
soi  ou  des  autres;  mais  plutôt  pour  être  sous  la  cure  et  l'obéis- 
sance d'un  autre.  —  Secondement,  parce  que  ce  n'est  pas  une 
chose  concédée  par  tous,  qu'il  soit  nécessaire  d'éliie  le  meil- 
leur pour  l'office  de  prélat;  mais,  d'après  quelques-uns,  il  suf- 
fit de  choisir  un  sujet  qui  soit  bon  »  [Nous  avons  vu  ce  qu'il 
fallait  tenir,  sur  ce  point,  dans  la  pensée  de  saint  Thomas].  — 
rt  Troisièmement,  parce  que  s'il  faut  choisir  le  meilleur  pour 
l'office  de  prélat,  il  n'est  pas  nécessaire  de  choisir  le  meilleur 
au  sens  pur  et  simple,  mais  le  meilleur  ou  le  plus  idoine  à  tel 
elTct.  Or,  les  enfants  (au  sujet  desquels  se  posait  la  question  de 
savoir  s'il  fallait  les  recevoir  dans  les  familles  religieuses),  bien 
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qu'ils  ne  soient  pas  meilleurs  que  les  adultes,  au  sens  pur  et 
simple,  sont  cependant  plus  aptes  au  fait  d'être  reçus  et  élevés 
ou  nourris  dans  la  religion.  Et  c'est  pourquoi  saint  Anselme, 
au  livre  des  Simiidndej; ,  compare  ceux_  qui  sont  nourris,  dès 
l  enfance,  dans  la  religion,  aux  anges;  et  les  autres,  aux  hom- 
mes; parce  que  les  anges  sont  parvenus  à  la  vie  éternelle  dès 
le  principe,  tandis  que  les  hommes  n'y  parviennent  qu'avec  le 
temps.  —  Quatrièmement,  parce  que  pour  répiscopal,  on  n'eu 
choisit  qu'un  ;  et,  à  cause  de  cela,  il  y  a  une  plus  grande  né- 
cessité à  prendre  le  meilleur;  plulôl  (pi'au  sujet  de  ceux  (jui 
entrent  en  religion,  et  qui  peuvent  être  acceptés  en  nom- 
bre ». 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  direcleinent,  de  ce  qui 
regarde  soit  la  vocation  à  la  vie  religieuse  en  général,  soit  l'ad- 
mission d'un  sujet  dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  déter- 
minée. Ceci  viendra,  plus  lard,  quand  nous  traiterons  de  la  vie 
religieuse.  Nous  retiendrons  seulement,  de  la  dernière  réponse 
que  nous  venons  de  lire  et  de  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit 
ici  dans  les  articles  de  la  Somme,  qu'il  y  a  une  dillerence  essen- 
tielle entre  la  vie  religieuse  et  un  ol'fiee  quelcoïKjue  ecclésiasti- 
que attaché  aux  choses  du  sacrement  de  l'Ordre.  C'est  que 
l'entrée  dans  la  vie  religieuse  ne  l'ait  pas  (ju'on  se  chaigc'du 
soin  des  autres;  mais  bien  plutôt  qu'on  se  décharge  de  son 
propre  soin  pour  se  mettre  entre  les  mains  d'un  supérieur. 
Et  ceci,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas,  ne  comporte  aucun 
risque;  tout  au  contraire.  Aussi  bien  est-il  permis  à  n'importe 
qui  de  désirer  cela  et  de  le  rechercher;  car  il  est  permis  à 
n'importe  qui  de  s'assurer  du  mieux  possible  en  ce  qui  est  de 
son  propre  salut.  El  comme,  nous  le  diions  i)lus  lard,  l'invi- 
tation faite  par  le  Christ  au  sujet  de  la  perfection  par  la  prati- 
que des  conseils,  est  adressée  à  tous,  sans  être  imposée  à  per- 
sonne, il  s'ensuit  qu'on  peut  dire,  en  ce  sens,  que  tout  le 
monde  a  la  vocation  religieuse,  et  que  c'est  une  simple  qiies- 
tion  de  bonne  volonté;  sauf  à  réserver,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard,  une  autre  sorte  de  vocation  par  voie  d'autorité  so- 
ciale qui  appelle  et  ouvre  les  portes,  quand  il  s'agit  d'entrer 


/|I2  SOMME   THl^Or.OGinUE. 

dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  déterminée,  oii  Ton  pourra 
et  oii  l'on  devra  m.ême  considérer  les  conditions  d'idonéité  du 
sujet  en  vue  de  la  fin  propre  et  des  conditions  de  vie  spéciales 
qui  sont  celles  de  la  famille  religieuse  en  qaestion. 

Mais  pour  les  offices  ecclésiastiques,  depuis  les  plus  intimes 
jusqu'aux  plus  hauts,  la  question  de  la  vocation  présente  un 
caractère  nettement  déterminé.  Saint  Thomas  nous  a  déclaré 
que  ce  ne  pouvait  plus  être  un  objet  de  désir  personnel  sans 
condition;  parce  qu'il  ne  s'agit  plus  de  son  propre  salut, 
mais  du  salut  des  autres,  ou  encore  de  ministères  sacrés,  qui 
ne  sont  pas  laissés  au  libre  choix  d'un  chacun,  mais  dont  la 
dispensation  ou  la  distribution  est  confiée  à  la  seule  autorité 
légitime  dans  TÉglise  de  Dieu.  Ici,  nul  ne  peut  se  dire  appelé, 
au  sens  propre  et  formel  de  ce  mot,  que  si  l'autorité  officielle 
dans  l'Église,  qui  est  celle  de  l'évêque,  appelle  en  effet.  Jus- 
que-là, il  pourra  être  question  d'idonéité,  d'aptitude,  et  dans 
ce  sens-là,  plutôt  d'ordre  matériel  ou  préparatoire,  on  pourra, 
si  on  le  veut,  parler  de  vocation  ;  mais  ce  ne  sera  pas  la  voca- 
tion au  sens  paulinien  du  mot,  quand  il  est  dit  que  nul  ne  prend 
pour  soi  r honneur  du  sacerdoce,  à  moins  d'y  être  appelé  par  Dieu 
comme  Aaron.  Cet  appel  de  Dieu  est  celui  qui  se  fait  par  l'évê- 
que; et  il  ne  s'en  distingue  jamais,  quand  l'évêque  agit  selon 
les  règles  de  la  prudence  qui  doit  être  la  sienne  et  que  le  sujet 
appelé  n'a  rien  fait  de  son  côté  pour  vicier  l'appel  ou  le  juge- 
ment dont  il  est  l'objet.  Aucune  condition  d'attrait  ou  de  désir 
n'est  requise  de  son  côté;  bien  que,  saint  Thomas  nous  en 
a  avertis,  en  certains  cas  l'attrait  ou  le  désir  puisse  avoir  quel- 
que chose  de  louable  et  doive  être  pris  en  considération  soit 
par  le  sujet  lui-même,  soit  par  ceux  qui  ont  à  se  prononcer 
sur  lui.  Mais  ce  dont  il  n'est  jamais  permis  de  se  désintéresser, 
dans  le  choix  d'un  sujet  donné,  c'est,  d'abord,  la  dignité  de 
vie;  et,  ensuite,  les  conditions  d'idonéité  qui  font  que  toutes 
choses  considérées,  en  dehors  de  toute  acception  de  personne, 
tel  sujet  est  tenu  comme  en  effet  le  plus  apte,  s'il  n'y  a  qu'un 
sujet  à  choisir,  tel  le  cas  de  l'épiscopat,  ou  comme  suffisam- 
ment apte  s'il  n'y  a  pas  à  choisir  à  l'exclusion  de  plusieurs 
autres,  ainsi  qu'il  peut  arriver  dans  l'appel  aux  offices  qui  se 
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laltacliont  aux  divers  ordres  sacrés  ou  aux  ordres  sacrés  eux- 
mêmes. 

La  question  de  la  vocation  aux  choses  du  sacerdoce  ainsi 
entendue  a  été  fixée  par  une  décision  très  imporlanle  que  pro- 
voqua, sous  le  pontifical  du  Pape  Pie  X,  M.  le  chanoine  Lahit- 
ton,  professeur  de  théologie  au  grand  séminaire  du  diocèse 
d'Aire.  Il  avait  publié  un  ouvrage  où  il  s'expliquait  daris  le 
sens  que  nous  venons  de  piéciser  et  qui  avait  soulevé  une  assez 
vive  controverse.  Le  Pape  Pie  X,  qui  s'intéressait  lui-même 
grandement  à  la  question,  nomma  une  Commission  de  Cardi- 
naux avec  mission  de  l'examiner  très  spécialement.  «  Celte 
Commission  —  écrivait  officiellement  à  M**"  l'évéque  d'Aire,  le 
Cardinal  secrétaire  d'Klat,  à  la  date  du  r' juillet  1912,  —  après 
avoir  mûrement  examiné. les  arguments  en  faveur  de  Tune  et 
l'autre  thèse,  a  prononcé,  dans  sa  réunion  ph'nière  du  9.0  juin 
dernier,  le  jugement  suivant  : 

L'ouvrage  du  dislingue  M.  le  chanoine  Joseph  fAihitlon  (jni  n 
pour  litre  :  La  vocation  saceudotale,  ne  doit  en  anmne  tnnnif'n- 
êlre  bldmr.  Bien  [dus,  dans  la  partie  oà  il  établit  : 

1"  Que  nul  n'a  jamais  aucun  droit  à  Cordination,  antérieurement 
au  libre  clioix  de  l'évéque  : 

•2"  Que  la  eondilion  a  bnpiellc  il  faul  prendre  garde,  du  coté  de 
t'ordinand,  et  qui  est  appelée  la  vocation  sacerdotale,  ne  consiste 
aucunement,  du  moins  nécessairement  et  comme  loi  ordinaire,  dans 
une  certaine  aspiration  intérieure  du  sujet  ou  dans  les  invites  de 
l' Esprit-Saint  à  embrasser  le  sacerdoce  ; 

o"  Mens  quau  contraire  rien  de  plus  n'est  requis  dans  l'ordi- 
nand,  pour  qu'il  soit  appelé  régulièrement  par  l'évéque,  sinon  l'in- 
tention droite  ensemble  avec  l'idéonéité  constituée  par  ces  qualités 
de  nature  et  de  grâce  et  manij'estée  par  cette  probité  de  vie  et  cette 
suffisance  de  doctrine  qui  donnent  un  espoir  fondé  qu'il  pourra 
bien  remplir  les  charges  du  sacerdoce  et  en  garder  saintement  les 
obligations  ; 

(]et  ouvrage  est  à  hnwr  hautement. 

Sa  Sainteté,  Pie  \,  a  pleinement  approuvé  dans  l'audience 
du  uG  juin,  la  décision  des  Ëniinentissinies  Pères,  et  Elle  me 
charge  d'en  donner  avis  à  Votre  Granchuir  (jui  voudra  bien  In 
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communiquer  à  son  sujet,  M.  le  chanoine  Joseph  Lahilton,  et 
la  faire  insérer  ex  inlegro,  dans  la  Semaine  religieuse  du  dio- 
cèse ». 

]\.  Gard.  Merry  del  Val  ». 

{Acta  ApostoUcœ  Sedis,  lâ  juillet  1912). 

Il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine,  consacrée  par  cette  haute 
décision  romaine,  n'est  pas  autre  que  celle  que  nous  avons 
trouvée  ici  dans  les  trois  premiers  articles  de  la  question  pré- 
sente, où  saint  Thomas  considérait  ce  qu'il  fallait  du  côté  du 
sujet  qui  doit  être  promu  à  l'épiscopat. 

Poursuivant  notre  étude  de  l'état  de  perfection  qui  est  celui 
de  l'évêque,  nous  devons  maintenant  nous  enquérir  de  l'obli- 
gation d'y  persévérer,  quand  une  fois  on  y  a  été  promu.  Et,  à 
ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande  deux  choses  :  premièrement, 
si  on  peut  laisser  l'épiscopat  pour  se  retirer  dans  la  vie  reli- 
gieuse ;  secondement,  si,  en  temps  de  persécution ^  on  peut 
s'éloigner  de  son  diocèse  tout  en  gardant  la  charge.  —  Le  pre- 
mier point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  l'évêque  peut  licitement  laisser  la  charge  épiscopale 
pour  se  transférer  à  l'état  religieux 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  l'évêque  ne  peut  pas 
licitement  laisser  la  charge  épiscopale  pour  se  transférer  à  la 
religion  ».  —  La  première  dit  qu'  «  il  n'est  permis  à  per- 
sonne de  passer  d'un  état  i)lus  parfait  à  un  état  moins  parfait; 
car  c'est  là  regarder  en  arrière,  chose  condamnable,  selon  le 
jugement  du  Seigneur  qui  dit,  en  saint  Luc,  ch.  i\  (v.  G2)  : 
l\al  de  ceux  qui,  mettant  la  main  à  la  charrue,  regardent  en  ar- 
rière, n'est  apte  au  Royaume  de  Dieu.  Or,  l'étal  épiscopal  est 
plus  parfait  que  l'état  religieux,  comuie  il  a  été  vu  plus  haut 
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(q  iS'j,  art.  7)  Donc,  de  même  qu'il  n'est  point  permis  de  re- 
tourner de  l'état  de  la  religion  au  siècle,  de  même  il  n'est  point 
permis  de  passer  de  l'état  «''piscopal  à  la  religion  »  —  La  se- 
conde objection  fait  observer  que  «  l'ordre  de  la  grâce  est  plus 
beau  que  l'ordre  de  la  nature.  Or,  selon  la  nature,  le  même 
sujet  ne  se  moul  point  en  sens  contraire;  la  pierre,  par  exemple, 
qui  se  meut  naturellement  vers  le  bas,  ne  peut  pas  naturelle- 
ment remonter  du  bas  vers  le  baut.  Or,  selon  l'ordre  de  la 
grâce,  il  est  permis  de  passer  de  l'état  de  la  religion  à  l'état 
épiscopal.  Donc  il  n'est  point  permis,  en  sens  inverse,  de  re- 
tourner de  l'état  épiscopal  à  l'état  de  la  religion  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  rien,  dans  les  œuvres  de  la  grâce, 
ne  doit  être  inutile.  Or,  celui  qui  a  été  une  fois  consacré  évé- 
que,  retient  à  tout  jamais  le  pguvoir  spirituel  de  conférer  les 
ordres  et  de  faire  les  autres  cboses  de  ce  genre  qui  relèvent  de 
l'oftice  épiscopal  ;  et  ce  pouvoir  semble  demeurer  sans  applica- 
tion ou  inutile  en  celui  qui  laisse  la  cbarge  épiscoi)alc.  Donc  il 
semble  que  l'évêque  ne  peut  [)as  laisser  la  cbarge  épiscopalc 
et  passer  à  la  religion  ». 

L'argument  sed  conlra  oppose  {\\\  «  on  ne  force  personne  » 
dans  l'Eglise,  k  à  ce  qui  est  de  soi  illicite.  Or,  ceux  ([ui  de- 
mandent à  céder  la  cbarge  épiscopale  sont  forcés  à  accomplir 
cette  cession  ;  comme  on  le  voit  Extra,  de  Renunt.,  cap.  Quiilnm. 
Donc  il  senible  qu'abandonner  la  cbarge  éjjiscopale  n'est  pas 
cbose  illicite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  précise,  d'un  mol,  en 
(|uoi  consiste  «  la  perfection  de  l'état  épiscopal  ».  Cette  perfec- 
tion «  consiste  en  ce  que  tel  sujet  s'oblige,  par  amour  de  Dieu, 
à  pourvoir  au  salut  du  procbain.  Il  suit  de  là  (pic  le  sujet  sera 
obligé  aussi  longtemps  à  garder  la  cbarge  pastorale,  qu'il 
pourra  être  utile  à  ceux  qui  lui  sont  confiés,  en  vue  de  leur 
salut.  Cette  ebarge  pastorale,  il  ne  devra  la  négliger,  —  ni 
pour  le  repos  de  la  contemplation  divine,  car  l'Apotre,  en  raison 
do  la  nécessité  de  ceux  qui  lui  étaient  soumis,  supportait  avec 
patience  que  fût  différée  pour  lui-même  la  contemplation  de 
la  vie  future,  selon  cette  parole  de  l'épîlre  aux  Philippiens,  cb.  i 
(v.  -n  et  suiv.)  •   Voici  (lue  je  ne  sais  ce  que  Je  dois  choisir;  Je 
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sais,  en  ejjet,  pressé  par  deux  choses  :  ayant  le  désir  d'être  dls' 
sous  et  de  me  trouver  avec  le  Christ,  ce  qui  est  la  chose  meilleure  , 
'  et  devant  demeurer  dans  la  chair  à  cause  de  vous  :  or,  je  sais  avec 
confiance  que  je  demeurerai  ;  —  ni  pour  éviler  quelques  clioses 
adverses  que  ce  puisse  êlre  ou  pour  acquérir  des  gains;  parce 
que,  comme  il  est  dit  en  saint  Jean,  ch.  x  (v.  ii)  :  Le  bon  pas- 
teur donne  sa  vie  pour  ses  brebis. 

((  11  arrive  cependant  quelquefois  que  l'évêque  est  empêché 
de  procurer  le  salut  de  ceux  qui  lui  sont  soumis,  de  multiples 
manières.  —  Quelquefois,  en  elï'et.  c'est  en  laison  de  son  pro- 
pre défaut  ■  ou  du  côté  de  la  conscience,  comme  s'il  est  homi- 
cide ou  simoniaque;  ou  du  côté  du  corps,  comme  s'il  est  vieux 
ou  infirme,  ou  du  côté  de  la  science,  s'il  n'a  pas  la  science  qu'il 
faut  pour  la  charge  du  gouvernement;  ou  du  côté  de  l'irrégu- 
larité, comme  s'il  était  higame.  —  D'autres  fois,  c'est  en  raison 
du  défaut  des  subordonnés,  auxquels  il  ne  peut  pas  être  utile. 
Et  c'est  pourquoi  saint  Grégoire  dit,  au  livre  II  du  Dialogue 
(ch.  ni)  :  Les  méchants  doivent  être  supportés  avec  égalité  d'âme, 
là  où  se  trouvent  des  bons  qui  cddent:  Mais  oh  l'on  n'a  aucun  fruit 
parmi  les  bons,  tout  travail  auprès  des  méchants  devient  parfois 
inutile.  Aussi  bien,  souvent  il  se  résout,  dans  l'esprit  des  parfaits, 
que  voyant  leur  travail  être  sans  fruit,  ils  passent  en  un  autre  lieu 
où  le  fruit  réponde  au  travcdl.  —  Quelquefois,  cela  arrive  à  cause 
des  autres  »  ou  de  ceux  du  dehors  :  «  par  exemple,  si  le  gou- 
vernement d'un  sujet  soulève  quelque  grave  scandale.  C'est 
qu'en  efl'et,  comme  le  dit  l'Apôtre  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  viii  (v.  i3)  :  Si  ce  que  je  mange  scandalise  mon 
Jrère,  je  ne  mangerai  point  des  viandes  (immolées  aux  idoles)  à 
tout  jamais.  A.  condition  toutefois,  remarque  saint  Thomas,  que 
le  scandale  ne  vienne  pas  de  la  malice  de  certains  hommes 
voulant  fouler  aux  pieds  la  foi  ou  la  justice  de  l'Église;  car, 
en  raison  de  cette  sorte  de  scandale,  la  charge  pastorale  ne  doit 
pas  être  laissée,  selon  cette  parole  marquée  en  saint  Matthieu, 
ch  XV  (v.  ili)  :  L(dssez-les,  ceux  qui  se  scandalisent  de  la  vérité 
de  la  doctrine  du  Christ;  ce  sont  des  aveugles,  conducteurs 
d'aveugles  ».  —  Après  avoir  établi  qu'en  certains  cas,  il  peut 
être  permis  de  renoncer  à  la  charge  pastorale  ou  de  la  laisser, 
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saint  Thomas  ajoute  :  «  Il  faut  cependant  que  comme  un  sujet 
n'assume  la  cliarge  du  gouvernement  »  des  âmes  «  que  par 
l'action  d'un  prélat  supérieur  pourvoyant  à  cette  charge,  de 
même  aussi,  il  ne  la  laisse,  après  l'avoir  assumée,  que  par  son 
autorité,  pour  les  causes  susdites.  Aussi  bien.  Extra,  de  Re liant., 
Innocent  III  dit  (cap.  Nlsi  cum  pridem)  .  Si  vous  avez  des  ailes 
dont  vous  pensez  vous  servir  pour  voler  dans  la  solitude,  elles  sont 
cependant  de  telle  sorte  tenues  par  les  liens  des  préceptes,  que  vous 
ne  pouvez,  sans  notre  permission,  vous  envoler  librement.  C'est 
qu'en  effet,  il  n'est  permis  qu'au  Pape  seul  de  dispenser  dans 
le  vœu  perpétuel  qui  fait  qu'un  sujet  s'astreint  au  soin  de  ceux 
qui  lui  sont  soumis  en  recevant  l'épiscopal  ». 

L'ad  primant  fait  observer  que  «  la  perfection  des  religieux 
et  celle  des  évcciues  se  considèrent  en  raison  de  choses  diver- 
ses. Car  à  la  perfection  de  la  religion  appartient  le  soin  que 
(piclqu'un  apporte  à  son  propre  salut;  tandis  qu'à  la  perfection 
de  l'état  épisc()i)al,  il  appartient  d'apporter  ses  soins  au  saiul 
du  prochain.  Et  c'est  pour([uoi,  tant  (jue  quelqu'un  peut  cire 
utile  au  salut  du  prochain,  il  se  retirerait  en  arrière  s'il  voulait 
passer  à  l'état  de  la  religion,  afin  d'y  va([uer  seulement  à  son 
propre  salut,  alors  qu'il  s'est  obligé  à  ne  pas  procurer  seule- 
ment son  propre  salut,  mais  aussi  celui  des  autres.  Aussi  bien 
Innocent  111  dit,  dans  la  Décrétale  précitée,  i{yïil  est  accordé 
plus  facilement  au  moine  de  monter  à  l' office  de  prélat,  qu'au  pré- 
lat de  descendre  à  la  condition  de  moine;  mais  si  le  prélat  ne  peut 
pas  procurer  le  salut  des  autres,  il  est  convenable  quU  s'applique 
à  son  propre  salut  ». 

L\id  secundum  dit  <|u'  «  il  n'est  aucun  obstacle  ou  empêche- 
ment pour  lequel  l'homme  doive  laisser  le  soin  de  son  salut, 
ce  qui  appartient  à  l'état  de  la  religion.  Mais  il  peut  être  quel- 
que empêchement  au  fait  de  procurer  le  salut  d'aulrui.  C'est 
pour  cela  que  le  moine  peut  être  pris  à  l'état  de  l'épiscopal,  où 
il  peut  aussi  avoir  soin  de  son  salut  De  même,  l'évêque,  s'il 
survient  un  empêchement  au  fait  de  procurer  le  salut  des  au- 
tres, peut  passer  à  la  religion.  El,  l'empêchement  cessant,  il 
peut,  de  nouveau,  être  pris  à  l'épiscopal;  par  exemple,  si  les 
subordonnés  sont  corrigés,  ou  si  le  scandale  cesse,  ou  si  l'in- 
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finuilé  se  guérit,  ou  en  chassant  l'ignorance  par  une  instruc- 
tion suffisante.  Ou  encore,  s'il  a  été  promu  d'une  façon  simo- 
niaque,  à  son  insu,  et  que  laissant  l'épiscopat  il  soit  passé  à  la 
vie  régulière,  il  peut  êtie  de  nouveau  piomu  à  un  autre  évêché 
(cap.  Posl  Iranslal.,  de  Rcnuntlat.).  Mais  si  un  sujet  a  été  déposé 
de  l'épiscopat  pour  une  fiiiite,  et  enfermé  dans  un  monastère 
pour  y  faire  pénitence,  il  ne  peut  pas  do  nouveau  être  promu 
à  l'épiscopat.  De  là  vient  qu'il  est  dit.  Cause  Vil,  q.  i  (can.  Hoc 
nequaquam)  :  Le  saint  concile  ordonne  que  quiconque  est  descendu 
de  la  dignité  pontificale  à  la  vie  des  moines  et  au  lieu  de  la  péni- 
tence, ne  peut  plus  être  relevé  au  pontificat  »  ou  à  la  dignité  de 
pontife. 

L'ad  tertium  répond  que  «  même  dans  les  choses  naturelles, 
en  raison  d'un  empêchement  qui  survient,  la  puissance  de- 
meure sans  son  acte;  c'est  ainsi  qu'en  raison  de  l'infirmité  de 
l'oeil  cesse  l'acte  de  vision.  Et  pareillement  aussi,  il  n'y  a  pas 
d'inconvénient  si  en  raison  d'un  empêchement  extérieur  qui 
survient,  la  puissance  épiscopale  demeure  sans  agir  ». 

L'évêque  est  tenu,  en  raison  môme  de  sa  promotion  et  de  sa 
consécration,  de  vaquer,  non  pas  seulement  à  son  propre  sa- 
lut, mais  encore  au  salut  de  ceux  dont  il  a  pris  la  charge; 
c'est  là  pour  lui  une  obligation  stricte  et  perpétuelle,  rehaussée 
par  la  sainteté  du  vœu.  Il  s'ensuit  qu'il  est  lié  à  son  diocèse  à 
tout  jamais.  Seul,  le  Souverain  Pontife  peut  le  dispenser  de 
son  vœu,  selon  que  le  bien  de  l'Eglise  l'exige,  soit  en  l'appe- 
lant à  un  autre  évêché,  soit  même  en  le  relevant  purement  et 
simplement  de  la  charge  épiscopale.  —  Mais  que  penser  du 
cas  où  la  persécution  menacerait  la  })ersonne  et  la  vie  d'un 
évêque  :  aurait-il,  dans  ce  cas,  le  droit  de  quitter  son  troupeau, 
tout  en  gardant  sa  charge.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
examiner;  et  saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
suit. 
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Article  V. 

S'il  est  permis  à  l'évêque,  en  raison  de  quelque  persécution, 
de  laisser  corporellement  le  troupeau  qui  lui  est  confié? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  permis 
à  l'évêque,  en  raison  de  quelque  peisécution,  de  laisser  corpo- 
rellement le  troupeau  qui  lui  est  confié  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  ch.  x  (v.  12). 
que  celui-là  est  mercenaire ,  et  n'est  point  véritablement  pasteur, 
gui  voyant  venir  le  loup,  laisse  les  brebis  et  s'enfuit.  0\\  saint 
Grégoire  dit,  dans  une  homélie  (hom.  XIV,  sur  iEvantjdc),  que 
le  loup  vient  sur  les  brebis,  lorsque  n'importe  quel  homme  injuste 
et  ravisseur  opprime  n'importe  quels  Jidèles  et  petits.  Si  donc, 
pour  la  persécution  de  quelque  lyran.  l'évêque  laisse  corporel- 
lement ie  troupeau  qui  lui  est  confié,  il  semble  qu'il  est  un 
mercenaire  et  non  le  pasteur  ».  —  La  secoiule  objection  cite  le 
mot  des  Proverbes,  ch.  vi  (v.  i),  où  «  il  est  dit  :  Monjils,  si  tu 
as  promis  pour  ton  ami,  tu  as  fixe  ta  main  c/iez  un  étranger;  et 
après  il  est  ajouté  (v.  3)  ;  Va,  hûte-loi  et  réveille  ton  ami.  Ce  que 
saint  Grégoire,  dans  le  Pastoral  (111'  p.,  ch,  iv),  explique  en 
disant  :  Promettre  pour  un  ami,  c'est  accepter  l'âme  d\in  autre 
au  péril  de  sa  vie.  Et  quiconque  est  préposé  aux  autres  en  exemple 
de  vie,  est  averti  non  seulement  de  veiller  lui-même,  mais  aussi  de 
réveiller  son  ami.  Or,  il  ne  peut  point  faire  cela  s'il  laisse  cor- 
porellement son  troupeau.  Donc  il  semble  que  l'évêque  ne  doit 
point,  en  raison  de  la  persécution,  abandonner  corporellement 
son  troupeau  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  à  la  perfec- 
tion de  l'état  épiscopal,  il  appartient  que  l'évêque  donne  son 
soin  au  prochain.  Or,  il  n'est  point  permis  à  celui  qui  a  pro- 
fessé l'état  de  la  perfection  de  laisser  totalement  les  choses  de 
la  perfection.  Donc  il  semble  qu'il  n'est  point  permis  à  l'évê- 
que de  se  soustraire  corporellement  à  l'exécution  de  son  office, 
si  ce  n'est  peut-être  pour  vaquer  aux  œuvres  de  la  perfection 
dans  un  monastère  ». 

L'argument  set."  contra  oppose  que  «  le  Seigneur  commanda 
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aux  Apôtres,  dont  les  évoques  sont  les  successeurs,  en  saint 
Matthieu,  ch.  x  (v.  23)  :  Si  on  vous  persécute  dans  une  cité, 
fuyez  dans  une  autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  dans  toute  obligation,  il  faut  considérer  surtout  la  fin  de 
rohligation.  Or,  les  évêques  s'obligent  à  accomplir  l'oirice  pas- 
toral pour  le  salut  de  ceux  qui  leur  sont  soumis.  Il  suit  de  là 
que  si  le  salut  des  subordonnés  exige  la  présence  de  la  per- 
sonne du  pasteur,  le  pasteur  ne  doit  pas  laisser  personnelle- 
ment son  troupeau,  ni  pour  un  avantage  temporel,  ni  même 
pour  quelque  péril  personnel  qui  le  menacerait,  le  bon  pasteur 
étant  tenu  de  donner  sa  vie  pour  ses  brebis  (S.  Jean,  ch.  x,  v.  1 1). 
Mais  s'il  peut  être  pourvu  suffisamment  au  salut  des  subor- 
donnés par  quelque  autre  en  l'absence  du  pasteur,  alors  il  est 
permis  au  pasteur  de  laisser  corporellement  son  troupeau  soit 
pour  un  avantage  temporel,  soit  en  raison  d'un  péril  mena- 
çant sa  personne.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans  sa  lettre 
à  Honorât  :  Que  les  serviteurs  du  Christ  fuient  de  cité  en  cité, 
quand  l'un  d'entre  eux  est  spécialement  recherché  par  les  persé- 
cuteurs, de  telle  sorte  que  V Église  ne  soit  point  délaissée  par  les 
autres  qui  ne  sont  pas  recherchés  de  la  même  manière.  Mais, 
quand  le  péril  est  commun  à  tous,  ceux  qui  ont  besoin  des  autres  ne 
doivent  pas  être  délaissés  par  ceux  dont  ils  ont  besoin.  —  Si,  en 
clTct,  c'est  une  chose  pernicieuse  que  le  pilote  abandonne  le  navire 
dans  la  tranquillité,  combien  plus  dans  la  tempête,  comme  le  dit 
le  pape  Nicolas;  et  on  le  trouve.  Cause  Vil,  (j.  i  (can.  Scisci- 
taris)  ». 

L'ad  primum  répond  dans  le  sens  du  corps  de  l'article. 
«  Celui-là  s'enfuit  comme  un  mercenaire,  qui  met  avant  le  sa- 
lut spirituel  du  prochain  quelque  avantage  corporel  ou  même 
son  propre  salut  corporel.  Aussi  bien  saint  Grégoire  dit,  dans 
l'homélie  (endroit  précité)  :  Celui-là  ne  peut  pas  rester,  dans  le 
péril  des  bi^ebis,  qui,  dans  son  ojfice  auprès  d'elles,  n'aime  point 
ses  brebis,  mais  cherche  un  gain  terrestre,  et  c'est  pourquoi  il  re- 
doute de  s'opposer  au  péril,  pour  ne  pas  perdre  ce  qu'il  aime.  Mais 
celui  (jui  pour  éviter  le  péril  s'éloigne  sans  dommage  pour  le 
troupeau,  ne  s'enfuit  pas  comme  un  mercenaiic  » 
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Vad  secûndum  fait  observer  que  «  celui  qui  promet  ou  s'en- 
gage pour  quelqu'un,  s'il  ne  peut  pas  remplir  par  lui-même  sa 
promesse  ou  son  gage,  il  sutïil  qu'il  le  fasse  par  un  autre.  Il 
suit  de  là  que  le  prélat,  s'il  a  un  empêchement  qui  ne  lui  per- 
met pas  de  s'appliquer  personnellement  au  soin  de  ses  subor- 
donnés, satisfait  à  sa  promesse  ou  à  son  engagement,  en  y 
pourvoyant  par  un  autie  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  celui  qui  est  pris  à  l'épiscopat 
assume  l'état  de  la  perfection  selon  un  certain  genre  de  perfec- 
tion; et  s'il  s'y  trouve  empêché,  il  n'est  pas  tenu  à  un  autre 
genre  de  perfection,  de  telle  sorte  qu'il  doive,  par  exemple, 
passer  à  l'état  de  la  religion.  Toutefois  il  demeure  dans  la 
nécessité  de  garder  la  pensée  et  la  volonté  de  s'appliquer  au 
salut  du  prochain,  si  l'opportunité  s'en  présente  et  que  la  né- 
cessité le  requière  ». 

L'obligation  de  résidence,  pour  l'évêque,  ou  l'obligation 
d'être  présent  personnellement  dans  son  diocèse  et  au  milieu 
de  son  troupeau,  est  commandée  par  la  nécessité  de  pourvoir 
au  salut  des  âmes  qui  lui  sont  confiées.  Si  donc  il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen,  pour  l'évoque,  de  pourvoir  au  salut  de  ses  su- 
bordonnés, que  par  sa  présence  au  milieu  d'eux,  il  ne  doit,  pour 
aucun  motif,  s'en  éloigner.  Mais  s'il  a  le  moven  de  pourvoir 
sulfisamment  à  ce  salut,  alors  même  qu'il  ne  sera  point  pré- 
sent personnellement,  l'obligation  de  la  })résence  personnelle 
n'est  plus,  de  soi,  urgente.  Et  il  ponriait  se  trouver  des  cir- 
constances, comme  celle  dune  persécution  violente  et  prolon- 
gée, où  la  personne  de  révc(|ue  serait  directement  en  vue,  à 
le  Ile  t  de  ruiner  plus  sûrement,  par  là,  son  Eglise,  qui  légili- 
meraient  Téloignement  de  l'évêquo,  quand  bien  même  ci  t 
éloignement  devrait  se  prolonger  au  delà  des  limites  marquées 
par  les  saints  canons  pour  les  tem[)s  où  l'évêque  peut  être 
absent  de  son  diocèse.  L'autre  raison,  donnée  ici  par  saint 
Thomas,  relative  aux  avantages  que  peut  procurer  à  l'Église  tel 
ou  tel  évêque  en  s'absentant  de  son  diocèse,  demeure  nécessai- 
rement subordonnée  aux  déterminations  des  saints  canons  ou 
aux  dispositions  spéciales  que  le  Souverain  Pontife  pourrait 
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juger  bon  d'autoriser  ou  de  prendre  lui-même  selon  les  divers 
cas  ou  les  diverses  circonstances. 

Après  avoir  étudié  ce  qu'il  en  est  du  fait  même  de  la  promo- 
tion à  l'épiscopat  et  du  caractère  de  fixité  que  l'épiscopat  im- 
plique, nous  devons  maintenant  considérer  ce  qui  a  Irait  au 
fait  de  sa  gestion.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  deuv 
choses  :  d'abord,  si  l'évêque  peut  posséder  quelque  chose  en 
propre;  ensuite,  comment  il  doit  gérer  les  biens  ecclésiastiques 
qui  lui  sont  confiés.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

AUTICLE    VI. 

S'il  est  permis  à  l'évêque  de  posséder  quelque  chose 

en  propre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  permis 
à  l'évêque  de  posséder  quelque  chose  en  propre  ».  —  La  première 
en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  cli.  xix 
{\.  2 1)  :  Si  ta  veux  être  parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  tu  as  et 
donne-le  aux  pauvres,  et  viens,  suis-moi;  d'où  il  ressort  que  la 
pauvreté  volontaire  est  requise  pour  la  perfection.  Or,  les  évo- 
ques sont  promus  à  l'état  de  perfection.  Donc  il  semble  qu'il  ne 
leur  est  point  permis  de  posséder  quelque  chose  en  propre  ».  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les  évoques  dans 
l'Eglise  tiennent  la  place  des  Apôtres,  comme  le  dit  la  glose  sur 
saint  Luc,  ch.  x  (v.  i).  Or,  aux  Apôtres  le  Seigneur  ordonna 
de  ne  rien  posséder  en  propre;  selon  cette  parole  marquée  en 
saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  9)  :  l\e  possédez  ni  or,  ni  argent,  ni 
monnaie  dans  vos  ceintures.  Aussi  bien,  Pierre,  en  son  nom  et 
au  nom  des  autres  Apôtres,  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  \ix 
(v.  27)  :  Voici  que  nous  avons  laissé  toutes  choses  et  nous  vous 
avons  suivi.  Donc  il  semble  que  les  évêques  sont  tenus  à  l'obser- 
vance de  ce  commandement,  qu'ils  ne  possèdent  rien  en  pro- 
pre ».  —  La  troisième  objection  est  un  beau  lexle  de  u  sain! 
Jérôme  »,  qui  «  dit,  à  Népolien  :  K/ripoç,  en  grec,  se  dit,  en  latin, 
sors  (et  en  français  :  sort,  portion,  héritage).  Et,  à  cause  de  cela, 
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ceux  qu'on  appelle  clercs  sont  appelés  de  ce  nom,  comme  J (lisant 
partie  de  Vhérifage  du  Seigneur,  ou  encore  parce  que  le  Seigneur 
est  Lui-même  le  sort  ou  la  part  des  clercs.  Or,  celai  qui  possède 
le  Seigneur  ne  peut  rien  avoir  en  dehors  de  Dieu.  Que  s'il  a  de 
for,  s'il  a  de  l'argent,  s'il  a  des  possessions,  s'il  a  des  richesses 
variées,  avec  toutes  ces  parts-là  le  Seigneur  ne  daigne  point  se 
faire  sa  part.  Donc  il  semble  que  non  seulement  les  évêques, 
mais  même  les  clercs  ne  doivent  rien  posséder  en  propre  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Décret  de  Gratien  où 
il  est  dil,  Cause  XII,  q.  i  (can.  Episcopi  de  rébus)  :  L'évêque, 
des  choses  propres  ou  acquises,  ou  quoi  que  ce  soit  qu'il  a  en  pro- 
pre, qu'il  le  laisse  à  ses  héritiers  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  aux  choses 
qui  sont  de  surérogation,  nul  n'est  tenu,  à  moins  qu'il  ne  s'y 
astreigne  spécialeme;!!  par  vœu.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dil, 
dans  la  lettre  «  Pauline  et  Arnientarius  :  Parce  que  tu  as  déjà 
fait  un  vœu,  déjà  tu  t'es  lié;  il  ne  t'est  point  permis  de  faire 
autre  chose.  Avant  que  tu  fusses  tenu  par  le  vœu,  il  t'était  libre 
d'être  inférieur.  Or,  il  est  manifeste  que  vivre  sans  rien  qui 
soit  en  propre  est  chose  de  surérogation;  car  cela  ne  tombe 
pas  sous  le  précepte,  mais  sous  le  conseil.  Et  de  là  vient  qu'en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  17),  alors  que  le  Seigneur  avait  dit 
an  jeune  homme  :  Si  tu  veux  entrer  dans  la  vie,  garde  les  pré- 
ceptes ;  ensuite,  par  mode  de  chose  surajouléc,  Il  dit  :  ^'t  tu 
veux  être  parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux 
pauvres.  D'autre  part,  les  cvèquos,  dans  leur  ordination,  ne 
s'obligent  pas  à  vivre  sans  rien  qui  soit  en  propre;  ni  le  fait  de 
vivre  sans  rien  (|ui  soit  en  propre  n'est  requis  nécessairement 
pour  l'olTice  pastoral,  auquel  ils  s'obligent.  Il  s'ensuit  que  les 
évêques  ne  sont  point  tenus  à  ce  qu'ils  vivent  sans  rien  qui  soit 
en  propre  ». 

L'ad  primum  déclare  (juc  u  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
(([.  i84,  art.  3,  ad  /"'"),  la  perfeclion  de  la  vie  chrétienne  ne 
consiste  pas  essentiellement  dans  la  pauvreté  volonlaire;  mais 
la  pauvreté  volontaire  sert  d'instrument  pour  réaliser  la  per- 
fection de  cette  vie.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  là  où  se 
trouve   une   |)lus  grande   pauvreté,    se   trouve  aussi  une  plus 
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grande  perfection.  Bien  plus,  'a  perfection  suprême  peut  se 
trouver  ^ivec  une  grande  opulence;  car  Abraliam,  à  qui  il  fut 
dit,  dans  la  G^.opse,  cb.  xvii  (v.  i)  :  Marche  devant  moi  et  sols 
parfait;  est  donné  comme  ayant  été  riche  »  (Ibid.,  ch.  xui, 
V.  2,  6).  —  On  ne  saurait  trop  retenir  la  doctrine  de  cet  ad  pri- 
inum  et  ce  que  saint  Thomas  vient  de  nous  dire  au  sujet  d'Abra- 
ham. Nous  voyons  par  îà  que,  suivant  l'expression  du  même  saint 
Docteur,  jusqu'au  sein  de  la  plus  grande  opulence  on  peut 
trouver  le  plus  haut  degré  de  perfection  ;  et  des  traits  nombreux 
pourraient  être  cités,  qui  s'ajouteraient  à  l'exemple  du  grand 
patriarche  dont  parle  la  Genèse. 

Vad  secandam  nous  avertit  que  «  ces  paroles  du  Seigneur  », 
citées  dans  l'objection,  «  peuvent  s'entendre  d'une  triple  ma- 
nière. —  D'abord,  d'une  façon  mystique;  et,  en  ce  sens,  ne 
point  posséder  or  ou  argent,  c'est,  pour  les  prédicateurs,  ne 
point  s'appuyer  principalement  sur  la  sagesse  ou  l'éloquence 
temporelle;  comme  l'explique  saint  Jérôme.  —  D'une  autre 
manière,  comme  l'explique  saint  Augustin,  au  livre  du  Consen- 
tement des  Évangiles  (liv.  Il,  ch.  xxx),  en  entendant  cela,  non 
d'un  ordre,  mais  d'une  permission  accordée  par  le  Seigneur. 
Le  Seigneur,  en  effet,  leur  permit  d'aller  prêcher  sans  or  et 
sans  argent  et  sans  autres  ressources,  pouvant  accepter  de  ceux 
à  qui  ils  prêchaient,  les  choses  nécessaires  à  leur  vie;  et  c'est 
pourquoi,  11  ajoutait  (v.  i6)  :  celui  qui  travaille,  en  ejffet,  a  droit 
à  sa  nourriture.  En  telle  sorte,  cependant,  que  si  quelqu'un 
usait  de  ses  propres  ressources  dans  la  prédication  de  l'Hvan- 
gile,  cela  appartenait  à  la  surérogation,  comme  saint  Paul  le 
dit  de  lui-même,  dans  la  i)remière  épîlrc  (nu:  Corinthiens, 
ch.  IX  (v,  12,  1 5)  ».  On  aura  remarqué  tout  ce  (|ue  présente  de 
haut  intérêt  cette  interprétation  de  saint  Augustin.  —  «  D'une 
troisième  manière,  selon  que  l'explicpie  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  en  entendant  cela  d'un  précepte  fait  par  le  Seigneur  aux 
Apôtres  pour  cette  mission  spéciale  oii  II  les  envoyait  prêcher 
aux  Juifs,  afin  de  les  exercer  par  là  à  avoir  confiance  en  Lui  et 
en  sa  vertu,  qui  pourvoirait  à  leurs  besoins.  En  quoi,  cepen- 
dant, ils  n'étaient  point  obligés,  ni  eux,  ni  leurs  successeurs,  à 
prêcher  l'Évangile  sans  avoir  rien  qui  leur  appartienne.  Car 
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nous  lisons  de  saint  Paul,  dans  la  deuxième  épi*re  aux  Co- 
rinthiens, ch.  XI  (y.  8),  qu'il  recevait  des  dons  faits  par  les  au- 
tres églises,  en  vue  de  sa  prédication  à  Corinthe;  pa»*  où  l'on 
voit  qu'il  possédait  certaines  choses  qui  lui  étaient  envoyées 
par  d'autres.  —  Et  d'ailleurs  ^i,  î<joute  saint  Thomas,  répr^ndant 
d'un  mot  à  l'interprétation  evagérée  que  proposait  l'objection, 
K  c'est  un  manque  de  sens  de  dire  que  tant  de  saints  pool' les, 
comme  Athanase,  Ambroise,  Augustin,  auraient  transgressé  de 
tels  préceptes,  s'ils  s'étaient  crus  tenus  de  les  observei'  ». 

L'ad  tertiam  formule  en  termes  brefs  et  de  la  plus  haute  phi- 
losophie, la  réponse  au  texte  qu'on  voulait  mal  entendre  de 
saint  Jérôme.  <•.  Toute  partie  est  moindre  que  le  tout.  Ge'ui-là 
donc  a,  avec  Dieu,  d'autres  parties,  qui  a  son  soin  diminué  à 
l'endroit  des  choses  de  Dieu,  quand  il  s'applique  aux  choses  du 
monde.  Et,  de  la  sorte,  ni  les  évêqucs  ni  les  clercs  ne  doivent 
posséder  quelque  chose  en  propre,  faisant  défaut  dans  les  cho- 
ses qui  regardent  le  cuUc  divin,  pour  vaquer  au  soin  de  ce  qui 
leur  appartient  en  propre  »  ;  règle  magninque,  qui  trace,  d'un 
mot,  à  tous  ceux  qui  font  profession  d'èUe  à  Die»i,  leur  mode 
d'agir  à  l'endroit  des  choses  qui  les  concernent  eux-mêmes  dis- 
tinctement des  choses  de  Dieu. 

L'évêque  a  le  droit  de  posséder  en  propre,  pour  cette  raison 
très  simple,  que  la  pauvreté  volontaire  est  chose  de  suréroga- 
tion  à  laquelle  nul  n'est  tenu  s'il  ne  s'y  est  engagé  par  vœu,  ei 
que  l'évêque  ne  s'y  est  nullemeni  engagé.  —  Mais  que  penser 
des  biens  dont  l'évêque  n'a  que  l'administration  et  qui  sont  les 
biens  de  l'Église  :  quel  usage  doit-il  en  faire;  ou  plutôt  faut-il 
dire  qu'il  est  tenu  de  les  distribuer  aux  pauvres,  au  point  de 
péchei  mortellement  s'il  ne  le  fait  pas,  —  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 
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AuTlCLE   VII. 

Si  les  évêques  pèchent  mortellement  quand  ils  ne  distribuent 
pas  aux  pauvres  les  biens  qu'ils  administrent? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  évêques  pèchent 
mortellement  s'ils  ne  distribuent  pas  aux  pauvres  les  biens  ec- 
clésiastiques qti'ils  administrent  ».  —  La  première  cite  un 
texte  de  <(  saint  Ambroise  »,  qui,  «  expliquant  ce  passage  de 
saint  Luc,  ch.  xii  (v.  16)  :  Un  homme  riche  eut  son  champ  qui 
fructifia  beaucoup,  dit  :  Que  personne  n'appelle  propre  ce  qui  est 
commun  :  fout  ce  qu'on  relient  au  delà  ce  qui  suffit  à  ses  besoins  est 
une  rapine.  Puis,  il  ajoute  :  Ce  nest  pas  un  moindre  crime  de 
prendre  à  celai  qui  a,  que  de  refuser,  quand  on  le  peut  et  qu'on 
aJmnde,  à  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Or,  enlever  violemment 
ce  qui  est  à  autrui  est  un  péché  mortel.  Donc  les  évêques  pè- 
(■hent  mortellement,  s'ils  ne  distribuent  pas  aux  pauvres  ce 
qu'ils  ont  de  superllu  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à 
ce  que  «  sur  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  m  (v.  1 4)  :  Vous  avez  dans 
vos  maisons  le  bien  enlevé  aux  pauvres,  la  glose  de  saint  Jérôme 
dit  (pie  les  biens  ecclésiastiques  sont  les  biens  des  pauvres.  Or, 
quiconque  se  réserve  ou  donne  aux  autres  ce  cjui  appartient  à 
autrui  pèche  mortellement  et  est  tenu  à  la  restitution.  Donc  si 
les  évêques  gardent  pour  eux  ou  donnent  soit  à  leurs  parents 
soit  à  leurs  amis  le  superllu  des  biens  ecclésiastiques,  il  semble 
qu'ils  sont  tenus  à  la  icstitiition  ».  —  La  troisième  objection 
l'ait  observer  qu'  «  on  peut,  à  bien  meilleui- droit,  ])rendre  des 
biens  d'Kglise  ce  qui  est  nécessaire  pour  soi,  qu'amasser  le  su- 
perllu de  CCS  biens.  Or,  saint  Jérôme  dit,  dans  la  lettre  au 
Pape  Danvisc  (can.  Clericos,  Cause  I,  q.  11  ;  can.  Quoniam, 
Cause  XVI,  ([.  1;  ci'.  Règle  des  moines,  cli.  iv,  parmi  les  œu- 
\  res  de  saint  Jérôme)  :  Ces  clercs-là  sont  convenablement  susten- 
tés des  revenus  de  l'Église^  qui  n'ont  personne  parmi  leurs  parents 
ou,  leurs  proches  qui  subvienne  à  leurs  besoins,  m<ds  ceux  qui 
peuvent  être  sustentés  par  les  biens  et  les  richesses  des  parents, 
s'ils  acceptent  ce  qui  est  le  bien  des  pauvres,  commettent  un  sacri- 
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lège  Aussi  bien  l'Apôlre,  à  son  Lour,  dit,  dans  la  première  épî- 
lie  à  Tiniothée,  oh  v  (v.  16)  :  Si  quelque  fidèle  a  des  veuves, 
qu'il  pourvoie  à  leurs  besoins ,  el  qu'elles  ne  soient  pas  à  charge  à 
l'Église;  afin  que  l'Église  puisse  pourvoir  à  celles  qui  sont  vrai- 
ment veuves.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  évêques  pèchent 
mortellement,  s'ils  ne  distribuent  pas  aux  pauvres  ce  qu'ils  ont 
do  superflu  dans  les  biens  ecclésiastiques  n 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  plusieurs  évêques  ne 
distribuent  pas  aux  pauvres  ce  qui  reste  en  [plus,  mais  soni 
vus  le  dépenser  louablement  pour  accroître  les  revenus  de 
l'Eglise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  faut  par- 
ier autrement  des  biens  propres  que  les  évêques  peuvent  pos- 
séder, et  des  biens  ecclésiastiques  —  C'est  qu'en  ellVl,  ils  ont  le 
vrai  domaine  de  leurs  biens  propres.  Il  suit  de  là  (\\iv  la  con- 
dition de  ces  biens  ne  les  oblige  pas  à  en  faire  part  aux  autres; 
mais  ils  peuvent  ou  les  garder  pour  eux  ou  les  disliibuer  aux 
autres,  comme  il  leur  plaît.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  ils 
peuvent  pécher,  dans  lusage  qu'ils  font  de  ces  biens,  ou  en 
raison  de  l'attache  désordonnée  qui  fait  que  parfois  ils  se  don- 
nent à  eux-mêmes  plus  qu'il  ne  faut;  ou  aussi  parce  qu'ils  ne 
subviennent  pas  aux  autres  selon  que  le  requiert  la  dette  de  la 
charité.  Mais,  dans  ce  cas,  ils  ne  sont  pas  tenus  à  la  restitu- 
tion; parce  que  ces  sortes  de  biens  sont  attribués  à  leur  do- 
maine ».  On  aura  remarqué  l'application  si  intéressante  que 
vient  de  faire  ici  saint  Thomas,  de  la  doctrine,  exposée  plus 
haut,  quand  il  s'est  agi  du  superflu,  dans  le  traité  de  la  Charité 
(q.  32,  art  5,  6);  et  aussi  quand  il  a  été  parlé  du  droit  de  pro- 
priété (q.  66,  art.  2,7). 

«  S'il  s'agit  »,  non  plus  de  leurs  biens  propres,  mais  «  des 
biens  ecclésiastiques  »,  les  évêques  n'en  ont  plus  le  vrai  do- 
maine; «  ils  en  sont  »  seulement  «  les  dispensateurs  ou  les 
procurateurs.  Saint  Augustin  dit,  en  efl'et,  à  Boniface  :  Ce  que 
nous  possédons  en  plus  de  ce  qui  nous  suffit,  n'est  nullement  à 
nous,  mais  à  ceux  pour  qui  nous  en  avons  la  gestion  :  nous  n'avons 
donc  pas  le  droit  de  nous  les  attribuer  en  propre  par  une  usurjxi- 
t'um  condiunnable.  Or,  ce  qui  est  requis  chez  un  administrateur. 
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c'est  la  bonne  foi;  selon  cette  parole  de  la  première  Épîlre  aux 
Corinthiens,  ch,  iv  (v.  2)  :  Ce  que  l'on  cherche  dans  les  dispensa- 
teurs, c'est  que  chacun  soit  trouvé  fidèle.  D'autre  part,  les  biens 
ecclésiastiques  ne  doivent  pas  être  seulement  dépensés  pour 
l'usage  des  pauvres;  mais  encore  pour  le  culte  divin  et  pour 
les  nécessités  des  ministres  du  culte.  Aussi  bien  est-il  dit, 
Cause  Xll,  q.  11  (cnn.  De  reditihus)  ■  Des  revenus  de  VÉglise  ou 
des  ojjrandes  des  fidèles,  qu'une  portion  seule  soit  laissée  à  Vévê- 
que,  que  deux  autres  soient  administrées  par  le  prêtre,  au  péril  de 
son  ordre,  pour  les  fahri<iues  ecclésiastiques  et  pour  le  soutien  des 
pauvres;  et  que  la  dernière  soit  distribuée  aux  clercs,  selon  les  mé- 
rites d'un  chacun.  Si  donc  se  trouvent  distingués  les  biens  qui 
doivent  être  pour  l'usage  de  l'évêque,  de  ceux  qui  doivent  être 
utilisés  pour  les  pauvres,  pour  les  ministres  et  pour  le  culte  de 
l'Eglise,  et  que  révê{[uc  retienne  pour  lui  quelque  cbose  de 
ce  qui  doit  être  disliibué  aux  pauvres  ou  dépensé  pour  l'usage 
des  ministres  ou  pour  le  culte  divin,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
agit  contre  la  foi  de  sa  gestion,  qu'il  pèche  mortellement,  et 
qu'il  est  tenu  à  la  restitution.  Quant  aux  biens  qui  sont  attri- 
bués spécialement  à  son  usage,  il  semble  que  la  raison  est  la 
même  que  pour  ses  biens  propres  en  ce  sens  qu'il  pèche  par 
attache  et  usage  désordonné,  s'il  les  garde  pour  lui  d'une  façon 
immodérée  et  s'il  ne  subvient  pas  aux  autres  selon  que  le  re- 
quiert la  dette  de  la  charité.  Que  si  ces  sortes  de  biens  de  l'Église 
ne  sont  pas  distingués,  alors  leur  distribution  est  confiée  à  la 
bonne  foi  de  l'évêque.  Et  dans  le  cas  oij  il  serait  en  défaut 
pour  peu  de  chose,  ou  bien,  au  contraire,  qu'il  excéderait  de 
même,  cela  peut  être  sans  que  sa  bonne  foi  soit  en  cause;  parce 
que,  en  ces  sortes  de  choses,  l'homme  ne  peut  pas  déterminer 
avec  une  rigueur  ou  une  ponctualité  mathématicjue  ce  qui  doit 
être  fait.  Mais  si  l'excès  était  trop  grand,  alors  il  ne  se  pour- 
rait pas  qu'on  ne  l'aperçoive;  et,  par  suite,  la  bonne  foi  serait 
en  cause.  Aussi  bien  ce  ne  serait  pas  sans  péché  mortel.  Il  est 
marqué,  en  elfel,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxiv  (v.  /|S  et  suiv.), 
que  si  le  mauvais  serviteur  dit  dans  son  cœur  mon  Maître  tarde 
à  venir,  ce  qui  appartient  au  mépris  du  jugement  divin,  et  qiiil 
commence  à  frapper  les  autres  serviteurs,  ce  qui    ap[)artient  à 
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l'orgueil,  quU  mange  el  qu'il  boive  avec  les  ivrognes,  ce  qui  ap- 
partient à  la  luxure,  le  Maître  de  ce  serviteur  viendra  au  jour  où 
il  ne  l'attend  pas,  il  le  séparera  de  la  société  des  bons,  et  il  lui 
assignera  sa  part  avec  les  hypocrites,  savoir  dans  l'en  fer  ».  — On 
aura  remarqué,  dans  cette  fin  de  l'article,  d'une  part,  la  modé- 
ration et  la  sagesse  de  notre  saint  Docteur  ramenant  à  une 
question  de  bonne  foi  la  gestion  toujours  un  peu  délicate  de  ce 
qui  est  en  soi  indistinct  et  qui  est  confié  à  la  détermination  de 
l'évêque;  et,  d'autre  part,  le  zèle  à  maintenir  dans  sa  riguoui 
la  plus  sainte  l'obligation  de  fidélité  qui  incombe  à  l'évêque 
dans  son  administration. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  caractère  de  modération  et 
de  sagesse  qui  se  reflétait  dans  la  fin  du  corps  do  l'article,  au 
sujet  de  la  gestion  de  l'évêque,  se  retrouve  dans  la  réponse  ad 
primuni,  élargi  encore  et  appliqué  à  toute  gestion  parmi  les 
hommes  «  La  parole  de  saint  Ambroise  »,  que  citait  l'objec- 
tion, «  doit  être  rapportée  non  seulement  à  la  dispensation  ou 
à  l'administration  des  biens  ecclésiastiques,  mais  de  n'importe 
quels  biens  au  sujet  desquels  l'on  est  tenu,  par  une  dette  de 
charité,  de  pourvoir  à  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  Toute- 
fois, on  ne  peut  pas  déterminer  »,  par  des  règles  absolues, 
«  quand  cette  nécessité  oblige  sous  peine  de  péché  mortel;  pas 
plus  que  pour  les  autres  choses  particulières  qui  ont  trait  aux 
actes  humains  La  détermination  de  ces  choses-là  est  laissée  à 
la  prudence  humaine  »  —  Retenons  cette  parole  et  celte  règle 
de  saint  Thomas  Elle  est  vraimtMitd'or.  Elle  suilirait  à  prévenir 
tous  les  excès  de  réglementation  dans  les  choses  de  la  pra- 
tique Il  n'y  a  pas  à  formuler  ici  des  déterminations  a  priori. 
Tout  dépend  des  circonstances  ;  et  les  circonstances  varient 
d'une  façon  telle  qu'il  n'y  a  que  la  prudence  de  chaque  indi- 
vidu responsable  qui  puisse  à  chaque  fois  et  pour  chaque  cas 
pris  en  particulier  déterminer  ce  qui  doit  être  fait.  Ces  déter- 
minations ne  peuvent  pas  être  objet  de  science  pure,  même 
d'ordre  pratique    Elles  sont  essentiellement  objet  de  prudence. 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  les  biens  des  églises  ne 
doivent  pas  êtro  dépensés  seulement  pour  l'usage  des  pauvres, 
mais  aussi  pour  d'autres  usages,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps 
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de  l  article).  Il  suit  de  là  que  si  quelqu'un  veut  j)jendre  sur  ce 
qui  est  attribué  à  l'usage  de  l'évêque  ou  de  quelciue  clerc,  pour 
le  donner  à  ses  parents  ou  à  d'autres,  il  ne  pèche  point,  pourvu 
qu'il  le  fasse  avec  mesure,  c'est-à-diie  à  l'eflel  de  les  tirer  du 
besoin  et  non  pour  les  enrichir.  Aussi  bien  saint  Ambroise  dit, 
au  livre  des  Devoirs  (liv.  I,  ch.  xxx)  •  Il  faut  approuver  la  libé- 
ralité, qui  vous  porte  à  ne  point  mépriser  les  proches  de  votre 
sang,  si  vous  savez  qu'ils  sont  dans  le  besoin;  mais  non  pas 
cependant  s'ils  veulent  s'enrichir  des  biens  que  vous  pouvez 
donner  à  ceux  qui  ont  besoin  »  —  Ici,  encore,  on  remarque 
la  sagesse  de  ces  saints  Docteurs,  également  éloignés  d'une 
austérité  mal  comprise  qui  feiail  violence  à  la  nature,  et  d'une 
faiblesse  aveugle  qui  porterait  jusqu'aux  excès  d'un  déplorable 
népotisme. 

Uad  lertlani  insiste  dans  le  sens  de  la  réponse  que  nous  ve- 
nons de  lire.  Il  déclare  à  nouveau  que  «  ce  ne  sont  pas  tous 
les  biens  des  églises  qui  doivent  être  distribués  aux  pauvres; 
sauf  peut-être  le  cas  de  la  nécessité  »  absolue,  «  oij  pour  la 
rédemption  des  captifs  et  pour  les  autres  nécessités  des  pau- 
vres, les  vases  sacrés  eux-mêmes  sont  désaffectés  du  culte  divin, 
comme  le  dit  saint  Ambroise  (endroit  précité,  ch.  xxvin).  Dans 
le  cas  d'une  telle  nécessité,  un  clerc  pécherait,  s'il  voulait  vivre 
des  choses  de  l'Église,  alors  qu'il  aurait  des  biens  patrimoniaux 
qui  lui  permettraient  de  vivre  ». 

Nous  avons  ici  un  ad  quurLam  pour  expliquer  l'argument 
sed  contra,  qui  i^ourrait  être  mal  compiis.  Saint  Thomas  rap- 
pelle que  ((  les  biens  des  églises  doivent  servir  aux  besoins  des 
[)auvres.  Il  suit  de  là  que  si  quelqu'un,  alors  qu'il  n'y  a  pas  de 
nécessité  immédiate  de  pourvoir  aux  pauvres,  utilise  ce  qui 
reste  des  revenus  de  l'Église  pour  acheter  des  possessions,  ou 
même  s'il  le  garde  en  réserve  pour  seivir  ultérieurement  à 
l'utilité  de  l'Église  ou  aux  besoins  des  pauvres,  il  agit  d'une 
façon  louable.  Mais  s'il  y  a  une  nécessité  présente  de  le  distribuer 
aux  pauvres,  c'est  un  soin  supcillu  et  désordonné  de  le  con- 
server pour  l'avenir;  chose  que  défend  le  Seigneur  en  saint  Mat- 
thieu, quand  il  dit,  ch,  vi  (v.  34)  :  Ae  soyez  pas  en  sollicitude 
pour  le  lendemain  ». 
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Il  n'y  a  de  péché,  du  moins  de  péché  grave,  pour  un  évêque, 
à  ne  pa?  distribuer  aux  pauvres  les  biens  de  l'Église  dont  il  a 
radnimislralion,  que  s'il  s'agit  des  biens  spécialement  destinés 
aux  pauvres  ou  s'il  y  a  quelque  nécessité  immédiate  à  pour- 
voir-; parce  que  ce  n'est  qu'alors  qu'il  agit  contre  la  foi  de  sa 
gestion.  Hors  ce  double  cas  de  nécessité  immédiate  ou  d  attri- 
bution déjà  faite,  il  est  remis  à  la  prudence  et  à  la  discrétion 
ou  à  la  bonne  foi  de  l'évêque,  d'administrer  les  biens  ecclésias- 
tiques, même  en  ce  qui  regarde  l'intérêt  des  pauvres,  au  mieux 
des  causes  qui  motivent  l'administration  et  la  distribution  de 
ces  biens,  —  Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au 
sujet  de  l'état  de  perfection  de  l'épiscopat;  et  c'est  de  savoir 
quelle  doit  être  la  conduite  des  religieux  qui  sont  promus  à 
cet  état  :  demeurent-ils  tenus  à  leurs  observances  régulières, 
ou  en  sont-ils  dispensés?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  VIII. 

Si  les  religieux  qui  sont  promus  évêques  sont  tenus 
aux  observances  régulières? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  religieux  qui  sont 
promus  évoques  ne  sont  pas  tenus  aux  observances  régulières  ». 

—  La  première  cite  le  texte  du  Droit,  où  «il  est  dit,  Cause  XVI  II, 
((.  i  (can.  Skdutuni),  que  réleclion  canonique  délie  le  moine  du 
JoiDj  de  la  règle  de  la  profession  monastique,  et  l'ordination  sainte 
fait  du  moine  un  évêque.  Or,  les  observances  régulières  appar- 
tiennent au  joug  de  la  règle.  Donc  les  religieux  qui  sont  pris 
comme  évêques  ne  sont  pas  tenus  aux  observances  religieuses  ». 

—  La  seconde  objection  déclare  que  «  celui  qui  monte  d'un 
grade  inférieur  à  un  grade  supérieur  ne  semble  point  tenu  aux 
choses  du  grade  iiiférieur;  c'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  88,  art.  12,  ad  /"'"),  que  le  religieux  n'est  pas  tenu  d'obser- 
ver les  vœux  qu'il  avait  faits  dans  le  siècle.  Or,  le  religieux 
qui  est  pris  à  l'épiscopat  monte  à  quelque  chose  de  plus  grand, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.   i84,  art.   7).  Donc  il  semble 
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qu'il  n'est  point  tenu,  étant  évèque,  aux  choses  qu'il  était  tenu 
d'observer  dans  l'état  religieux  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  les  religieux  semblent  surtout  tenus  à  l'obéissance  et  à 
vivre  sans  rien  qu'ils  aient  en  propre.  Or,  les  religieux  qui  sont 
pris  pour  l'épiscopat,  ne  sont  point  tenus  d'obéir  aux  prélats 
de  leurs  familles  religieuses;  parce  qu'ils  leur  sont  supérieurs. 
Ils  ne  semblent  point  non  plus  être  tenus  à  la  pauvreté;  car, 
comme  il  est  dit  dans  le  Décret  apporté  plus  haut  (obj  i), 
celui  que  lovd'mation  sainte  fait  de  moine  évêque  aura  le  pouvoir 
de  revendiquer  en  droit,  à  titre  de  légitime  héritier,  l'héritage  pa- 
ternel. Parfois  aus'^i,  il  leur  est  concédé  de  faire  des  testaments. 
Donc  c'est  bien  moins  encore  qu'ils  sont  tenus  aux  autres  ob- 
servances régulières  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  autre  texte  on  «  il  est  dit,  dans 
les  Décrets,  Cause  XVI,  q.  i  (can.  De  monachis)  :  Pour  les 
moines  qui  ont  vécu  longtemps  dans  les  monastères,  si,  dans 
la  suite,  ils  parviennent  aux  ordres  sacrés,  nous  statuons  qu'ils 
ne  doivent  point  abandonner  leur  premier  dessein  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  Ô'""),  l'état  de  la  religion  appar- 
tient à  la  perfection  comme  une  certaine  voie  où  l'on  tend  à 
la  perfection,  tandis  que  l'état  épiscopal  s'y  rapporte  comme 
une  sorte  de  magistère.  D'où  il  suit  que  l'état  de  la  religion  se 
compare  à  l'état  épiscopal,  comme  l'état  de  disciple  à  l'état  de 
maître,  et  comme  lu  disposition  à  la  perfection.  Or,  la  dispo- 
sition ne  disparaît  point,  quand  la  perfection  arrive  :  si  ce 
n'est  peut-être  quant  à  ce  où  elle  répugne  à  la  perfection  ;  mais 
quant  à  ce  où  elle  s'harmonise  à  la  perfection,  elle  se  trouve 
plutôt  affermie  et  confirmée.  C'est  ainsi  qu'il  ne  convient  pas 
au  disciple,  quand  il  est  devenu  maître,  de  rester  auditeur; 
mais  il  lui  convient  de  lire  et  de  méditer,  plus  même  qu'aupa- 
ravant. —  Ainsi  donc,  il  faut  dire  que  si  dans  les  observances 
régulières  il  est  des  choses  qui  n'empêchent  point  rolfice  de 
pontife,  mais  qui  servent  plutôt  à  la  garde  de  la  perfection, 
comme  sont  la  continence,  la  pauvreté,  cl  autres  choses  de  ce 
genr:,  le  religieux  ^  demeure  obligé,  même  après  avoir  été  fait 
évêque;  et,  pat  coiiséiiuwnt,  l  porter  l'iiabit  de  sa  religion  »  ou 
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de  son  Ordre,  «  qui  est  le  signe  de  cette  obligation.  Mais  s'il 
est  des  choses,  dans  les  observances  régulières,  qui  répugnent 
à  l'office  de  pontife,  comme  la  solitude,  le  silence  et  certaines 
abstinences  ou  veilles  trop  lourdes  qui  rendraient  le  corps  im- 
potent pour  exercer  l'office  de  pontife,  à  ces  sortes  d'obser- 
vances, le  religieux  devenu  évèque  n'est  plus  tenu.  Du  reste, 
même  dans  les  autres  observances  »  qu'il  peut  continuer  de 
garder  comme  étant  moins  graves  ou  moins  pénibles,  «  il  peut 
user  de  dispense  selon  que  le  requiert  la  nécessité  de  la  per- 
sonne ou  de  loffice,  ou  la  condition  des  hommes  avec  lesquels 
il  vit,  à  la  manière  dont  également  les  prélats  des  familles 
religieuses  se  dispensent  eux-mêmes  en  pareilles  choses  ». 

Vad  primuin  déclare  que  «  celui  qui  est  fait  de  moine  évè- 
que est  délié  du  joug  de  la  profession  monastique,  non  en 
toutes  choses,  mais  quant  à  ce  qui  répugne  à  l'office  de  pon- 
tife, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  secundam  dit  que  «  les  vœux  de  la  vie  séculière  sont  aux 
vœux  de  la  religion  ce  que  le  particulier  est  à  l'universel, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (à  l'endroit  cité  dans  l'objection). 
Mais  les  vœux  de  la  religion  sont  à  la  dignité  pontificale  ce 
que  la  disposition  est  à  la  perfection.  Or,  s'il  est  vrai  que  le 
particulier  est  superllu,  quand  on  a  l'universel,  la  disposition, 
au  contraire,  est  encore  nécessaire  quand  la  perfection  est  sui- 
venue  ». 

Vad  lertium  fait  observer  que  «  c'est  par  accident  que  les 
évêques  religieux  ne  sont  point  tenus  d'obéir  aux  prélats  de 
leurs  familles  religieuses,  parce  qu'ils  ont  cessé  de  leur  être 
soumis.  Mais  l'obligation  du  vœu  demeure  encore  virtuelle- 
ment; de  telle  sorte  que  si  quelqu'un  devenait  légitimement 
leur  supérieur,  ils  seraient  tenus  d'obéir,  dans  la  mesure  où 
ils  sont  tenus  d'obéir  aux  statuts  de  leur  règle  selon  le  mode 
qui  a  été  dit,  et  à  leurs  supérieurs  s'ils  en  ont  quelqu'un.  — 
Quant  à  des  biens  propres,  ils  ne  peuvent  absolument  pas  en 
avoir.  Cj  n'est  pas,  en  etîet,  comme  une  chose  à  posséder  en 
propre,  qu'ils  revendiquent  l'héritage  paternel ,  niai:^  conmie 
une  chose  en  quelque  sorte  due  à  leur  Kglise  El  c  est  pourquoi 
il  est  ajouté,  au  même  endroit  (cité  dans  l'objection),  qu'âne 
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fois  ordonné  évêqae,  il  doit  restituer  tout  ce  qu'il  a  pu  acquérir ^ 
à  l'autel  pour  lequel  il  a  été  sanctifié.  —  L'évêque  religieux  ne 
peut  pas,  non  plus,  faire  de  testament;  car  ce  qui  lui  est  con- 
ûé,  c'est  la  seule  dispei)sation  des  choses  ecclésiastiques,  qui 
finit  avec  la  mort,  où  le  testament  commence  à  avoir  sa  valeur, 
comme  le  dit  l'Apôtre  aux  Hébreux,  ch.  i\  (v.  iC,  17).  Que  si, 
cependant,  par  concession  du  Pape,  il  fait  un  lestament,  il 
n'est  point  censé  le  faire  comme  de  son  bien  propre;  mais  il 
est  entendu  que  par  l'autorité  apostolique  le  pouvoir  de  sa  dis- 
pensalion  »  ou  de  sa  gestion  «  est  étendu  de  façon  à  pouvoir 
valoir  après  sa  mort  ». 

Ce  n'est  donc  pas  la  destruction  de  l'état  religieux  que  cause 
la  promotion  à  l'épiscopat  ;  mais  c'en  est  plutôt  la  consécra- 
tion et  comme  l'aboutissement  dans  l'ordre  de  la  perfection  II 
suit  de  là  que  tout  ce  qui  est  compatible  avec  les  fonctions  et 
la  dignité  épiscopale,  des  anciennes  observances  régulières  pro- 
fessées par  un  religieux  devenu  évêque,  tout  cela  doit  être 
conservé  par  lui  avec  un  soin  jaloux,  ne  laissant,  de  ces  ob- 
servances, que  ce  qu'il  ne  peut  plus  désormais  pratiquer. 


Après  avoir  traité,  en  détail,  de  ce  qui  regarde  l'état  de  per- 
fection que  constitue  l'épiscopat,  «  nous  devons  maintenant 
considérer  ce  qui  a  trait  à  l'état  de  la  religion.  Et,  là-dessus, 
nous  aurons  à  considérer  quatre  choses  :  premièrement,  ce  en 
quoi  principalement  consiste  l'état  de  la  religion  ;  seconde- 
ment, ce  qui  peut  licitement  convenir  aux  religieux  ;  troisiè- 
mement, de  la  distinction  des  religieux;  quatrièmement,  de 
l'entrée  en  religion  ». 

Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  la  question  qui  suit. 


QUESTION    ClAXWt 


DE   CE   EN   QUOI    CONSISTE .  PUINCIP  \LEMENT 
L'ÉTAT    DE    [A    UELK.ION 


Celle  question  comprend  dix  arliclcs  : 

1°  Si  l'étal  dos  religieux  est  parfait  ? 

a"  Si  les  religieux  sont  teiuis  à  tons  les  conseils? 

.H"  Si  la  pauvreté  volontaire  est  requise  pour  la  religion? 

4°  Si  la  continence  est  requise  ? 

5"  Si  l'obéissance  est  requise  ? 

G°  S'il  est  requis  que  ces  choses  lonibenl  sous  le  vu'u  ? 

7"  De  la  suflisance  de  ces  vœux  ? 

8"  De  leur  comparaison  entre  eux? 

y"  Si  le  religieux  pèche  toujours   niorlellcinent,  quand   il  trans- 
gresse l'état  de  sa  règle  ? 
lo"  Si,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  dans  le  même  genre  de  péché 
le  religieux  pèche  plus  que  le  séculier  i> 


De  ces  dix  articles,  les  sept  premiers  Irai  lent  de  la  nature  de 
l'état  religieux  et  de  ce  qui  est  requis  pour  qu'il  soit  constitué; 
les  deux  derniers,  de  ce  qui  s'ensuit,  au  point  de  vue  de  la 
responsabilité  morale.  —  La  première  question  est  celle  de 
savoir  ce  qu'il  en  est  de  l'état  religieux  au  regard  de  la  perfec- 
tion. Saint  Thomas  l'examine  à  l'article  premier. 


Ahticle  Premiku. 
Si  la  religion  implique  l'état  de  perfection. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  religion  n'impli- 
que point  l'état  de  perfection  »  —  La  première  dit  que  m  ce  qui 
est  de  nécessité  de  salut  ne  semble  point  appartenir  à  la  per- 
fection. Or,  la  religion  est  de  nécessité  de  salut  ;  car,  par  elle, 
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nous  sommes  reliés  au  seul  vrai  Dieu,  comme  le  note  saint  Au- 
gustin, dans  le  livre  de  la  vraie  Religion  (ch.  lv)  ;  ou  encore  la 
religion  se  dit  de  ce  que  nous  réélisons  Dieu  que  nous  avions 
perdu  par  notre  négligence,  comme  le  marque  saint  Augustin, 
an  livre  X  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  m).  Donc  il  semble  que  la 
religion  ne  désigne  point  l'état  de  perleclion  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  d'après  Cicéron,  la  religion  est  ce 
qui  apporte  à  la  nature  divine  le  culte  et  les  cérémonies  qui  con- 
viennent. Or,  apporter  à  Dieu  le  culte  et  les  cérémonies  (pii 
conviennent  semble  plutôt  appartenir  aux  ministères  des  saints 
ordres  qu'à  la  diversité  des  états;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  lio,  art.  2  ;  q.  i83,  art.  3).  Donc  il  semble 
que  la  religion  ne  désigne  point  l'état  de  perfection  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  l'état  de  la  perfection  se  dis- 
tingue contre  l'état  de  ceux  qui  commencent  et  de  ceux  qui 
progressent  (cf.  q.  i83,  art.  4).  Or,  même  dans  la  reli- 
gion, il  en  est  qui  commencent  et  d'autres  qui  progres- 
sent. Donc  la  religion  ne  désigne  point  l'état  de  perfec- 
tion ».  —  La  quatrième  objection  arguë  de  ce  que  «  la  religion 
paraît  être  le  lieu  de  la  pénitence.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les 
Décrets,  Cause  VII,  q.  i  (can.  Hoc  nequaquam)  :  Le  saint  concile 
prescrit  que  quiconque  est  descendu  de  la  dignité  de  pontije  à  la 
vie  des  moines  et  au  lieu  de  la  pénitence  ne  remonte  plus  jamais 
au  pontificat.  Or,  Le  lieu  de  la  pénitence  est  opposé  à  l'état  de 
la  perfection;  et  voilà  pourquoi  saint  Denys,  au  chapitre  vi  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique,  place  les  pénitents  au  lieu  infime, 
savoir  parmi  ceux  qui  doivent  être  purifiés.  Donc  il  semble  que 
la  religion  n'est  pas  l'état  de  la  perfection  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  dans  les  Collations  des 
Pères  (coll.  I,  ch.  vu),  l'Abbé  Moïse  dit,  parlant  des  religieux  : 
Sachons  que  nous  devons  faire  nôtres  la  privation  des  Jeunes,  les 
veilles,  les  travaux,  la  nudité  du  corps,  la  lecture,  et  les  autres 
vertus,  afin  de  pouvoir,  par  ces  degrés,  monter  à  la  perfection  de 
ta  charité  Or,  les  choses  qui  appartiennent  aux  actes  humains 
tirent  leur  nom  cl  leur  espèce  de  l'intention  de  la  fin  Donc 
les  religieux  appaitieiincnt  à  l'état  de  la  perfection.  De  même, 
saint  Denys,  au  chapitre  vi  dti  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  dit 
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que  ceux  qui  sont  appelés  du  nom  de  serviteurs  de  Dieu  s'unissent 
à  l'aimable  perfection  par  le  pur  service  de  Dieu  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  sous  forme  de 
principe  essentiel  dans  la  question  actuelle,  que  «  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i/ji,  art.  2),  ce  qui 
convient  d'une  façon  commune  à  plusieurs  s'attribue  par  an- 
tonomase à  ce  qui  l'a  d'une  façon  plus  excellente;  c'est  ainsi 
que  parmi  les  vertus,  celle  qui  garde  la  fermeté  de  l'âme  dans 
les  choses  les  plus  difficiles,  revendique  pour  elle  le  nom  de 
fjrce;  et  celle  qui  tempère  ou  modère  les  plus  grandes  délec- 
tations, prend  pour  elle  le  nom  de  tempérance.  Or,  la  religion, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  81,  art.  2  ;  art.  3,  ad  2"'"),  est 
une  certaine  vertu  par  lacjuelle  un  sujet  doimc  quelque  chose 
pour  le  service  et  le  culte  de  Dieu.  Il  suit  de  là  qu'on  appelle 
religieux,  par  antonomase,  ceux  qui  se  dévouent  totalement  au 
service  de  Dieu,  lui  offrant  comme  un  holocauste.  Aussi  bien 
saint  Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XX)  :  //  en  est  qui  ne  se 
réservent  rien  pour  eux-mêmes,  mais  qui  immolent  au  Dieu  Tout- 
Puissant  leur  sens,  leur  langue,  leur  vie  et  Jusquà  la  substance 
qu'ils  en  ont  reçue.  D'autre  part,  c'est  en  cela  que  la  perfection 
de  l'homme  consiste,  qu'il  adhère  totalement  à  Dieu  ;  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8li,  art  2).  Et,  pour 
autant,  la  religion  désigne  l'état  de  perfection  ». 

L'rtd  primum  explique  qu'  «  il  est  de  nécessité  de  salut  que 
l'homme  donne  certaines  choses  pour  le  culte  de  Dieu;  mais, 
([n'il  se  donne  totalement  lui-même  et  qu'il  donne  tout  ce  qu'il 
a  |)our  le  culte  de  Dieu,  ceci  appartient  à  la  perfoclion  i> 

\,'ad  secundum  déclare  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
([uand  il  s'agissait  de  la  vcrlu  de  religion  (q.  81,  art.  1,  ad  /'""; 
art.  4,  ad  /"'"  et  ad  '2'"",  q.  85,  art,  3),  à  la  religion  n'appar- 
tiennent pas  seulement  les  oblalions  ou  olîrandes  des  sacrifi- 
ces et  autres  choses  de  ce  genre  qui  sont  propres  à  la  religion 
et  qui  relèvent  proprement  de  l'office  des  ministres  sacrés  ; 
(i  mais  encore  les  actes  de  toutes  les  vertus,  selon  qu'on  les 
rQjjporte  au  servuco  et  k  l'honneur  de  Dieu,  deviennent  des 
;i(îtes  de  religion  Et  c  esl  ainsi  que  si  quelqu'un  dépule  sa  vie 
Ical  entière  au  service  divin,  sa  vie  tout  entière  appartiendra 
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à  la  religion.  Or  c'est  à  ce  titre  que  par  la  vie  religieuse  qu'ils 
mènent,  on  appelle  religieux  ceux  qui  sont  dans  l'élat  de  per- 
fection ». 

Uad  tertiam  fait  observer  que  «  comme  il  a  été  dit  (à  l'argu- 
ment sed  contra),  la  religion  désigne  l'état  de  perfection  en  rai- 
son de  l'intention  de  la  fin.  Il  suit  de  là  qu'il  n'est  point  né- 
cessaire que  quiconque  est  dans  la  religion  soit  déjà  parfait; 
mais  qu'il  tende  à  la  perfection.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  :  Si  tu  veux  être  parjait,  etc., 
Origène  dit  (tr.  VIII  sur  S.  Matthieu)  que  celui  qui  a  changé  ses 
richesses  en  pauvreté  pour  devenir  parfait,  ne  sera  point  entière- 
ment parfait  du  moment  qu'il  aura  donné  ses  biens  aux  pauvres  ; 
mais  de  ce  jour,  la  contemplation  de  Dieu  commencera  à  le  con- 
duire à  toutes  les  vertus.  Et,  de  la  sorte,  dans  la  religion,  tous 
ne  sont  point  parfaits,  mais  il  en  est  qui  commencent  et  d'au- 
tres qui  progressent  ».  —  On  aura  remarqué  l'importance  de 
cette  réponse.  Le  mot  essentiel  à  retenir  est  que  l'on  est  dans 
l'état  de  perfection,  du  simple  fait  qu'on  s'est  voué  sans  réserve 
à  acquérir  la  perfection,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  la  per- 
fection soit  atteinte  en  fait.  Nous  savons  même  qu'en  un  sens 
la  perfection  ne  peut  absolument  pas  être  atteinte  sur  cette 
terre,  où  nous  pouvons  et  devons  toujours  progresser. 

L'ad  quartum  précise  que  «  l'étal  de  la  religion  a  été  princi- 
palement institué  pour  acquérir  la  perfection  par  certains  exer- 
cices qui  enlèvent  les  empêchements  de  la  charité  parfaite. 
Or,  quand  sont  enlevés  les  empêchements  de  la  charité  par- 
faite, à  plus  forte  raison  se  trouvent  supprimées  les  occasions 
du  péché,  qui  enlève  totalement  la  charité.  De  là  vient  que  le 
propre  du  pénitent  étant  de  supprimer  les  occasions  du  péché, 
par  voie  de  conséquence,  l'état  de  la  religion  est  de  la  façon 
la  plus  appropriée  le  lieu  de  la  pénitence.  Et  c'est  pourquoi, 
dans  les  Décrets,  Cause  XXX III,  q.  n,  chap.  Admoncre,  il  est 
conseillé  à  quelqu'un  qui  avait  tué  sa  femme,  d'entrer  plutôt 
dans  un  monastère,  chose  qui  est  appelée  meilleure  et  plus  lé- 
gère, que  de  faire  la  pénitence  publique  en  restant  dans  le 
monde  «, 
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Parler  de  la  religion,  au  sens  propre  et  simple,  ou  par 
antonomase,  c'est,  du  même  coup,  désigner,  parmi  les  hom- 
mes, un  état  spécial,  qui  es^,  à  côté  de  l'état  épiscopal,  l'état  de 
la  perfection.  C'est,  en  effet,  désigner  une  condition  de  vie  où 
l'on  voue  totalement  soi-même  et  tout  ce  qui  est  à  soi,  au 
culte  et  au  service  de  Dieu,  ce  qui  est  en  rapport  direct  avec 
l'acte  de  la  charité  qui  fait  qu'on  adhère  à  Dieu  totalement,  et 
qui  constitue  la  perfection  —  Cet  état  de  perfection  qu'est  la 
vie  religieuse,  où  l'on  se  voue  totalement  au  service  de  Dieu, 
et  où,  par  suite,  l'on  ne  s'applique  pas  seulement  à  ce  qui  est 
de  nécessité  de  salut  et  qui  tombe  sous  le  précepte,  mais  en- 
core à  ce  qui  est  de  surérogaliou  ou  de  simple  conseil,  impli- 
que-t-il  que  le  religieux,  du  seul  fait  qu'il  est  religieux,  doit 
[xatiquer  tout  ce  qui  est  de  conseil.  L'élude  de  ce  très  intéres- 
sant point  de  doctrine  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Ainici.E  II. 
Si  tout  religieux  est  tenu  à  tous  les  conseils? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  chaque  religieux  est 
tenu  à  tous  les  conseils  ».  —  La  première  déclare  que  «  qui- 
conque professe  un  certain  état  est  tenu  à  tout  ce  qui  convient 
à  cet  état.  Or,  chaque  religieux  professe  l'état  de  la  perfection. 
Donc  chaque  religieux  est  tenu  à  tous  les  conseils,  qui  appar- 
tiennent à  l'état  de  la  perfection  ».  —  La  seconde  objection 
cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire,  sur  Ezéchiel  »  (hom.  XX),  où 
il  est  «  dit  que  celui  qui  laisse  le  siècle  présent  et  accomplit  tout 
le  bien  qu'il  peut  est  comme  ayant  laissé  l'Egypte  pour  offrir  son 
sacrifice  dans  le  désert.  Or,  abandonner  le  siècle  appartient  spé- 
cialement aux  religieux.  Donc  il  leur  appartient  aussi  d'accom- 
plir tout  le  bien  qu'ils  peuvent.  Et,  par  suite,  il  semble  que 
chacun  d'eux  est  tenu  à  accomplir  tous  les  conseils  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  s'il  n'est  pas  requis,  pour  l'état 
de  perfection,  que  l'on  accomplisse  tous  les  conseils,  il  semble 
qu'il  est  suffisant  qu'on  en  réalise  seulement  quelques-uns.  Or, 
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cela  est  faux;  car  beaucoup  de  ceux  qui  sont  dans  la  vie  du 
siècle,  remplissent  certains  conseils,  comme  on  le  voit  pour 
ceux  qui  gardent  la  continence.  Donc  il  semble  que  chaque 
religieux,  qui  est  dans  l'état  de  perfection,  est  tenu  à  tout  ce 
qui  est  de  la  perfection  ;  et  précisément  tous  les  conseils  sont 
de  cette  sorte  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  aux  choses  qui  sont 
de  surérogation  nul  n'est  tenu  que  selon  qu'il  s'y  oblige  lui- 
même.  Or,  chaque  religieux  s'oblige  à  certaines  choses  déter- 
minées :  les  uns,  à  ceci;  les  autres,  à  cela  »,  conformément  à 
leurs  diverses  règles.  «  Donc  ils  ne  sont  pas  tous  tenus  à  toutes 
choses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  à  la  perfec- 
tion une  chose  peut  appartenir  d'une  triple  manièie.  — D'abord, 
essentiellement.  Et  c'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8li, 
art.  3),  qu'à  la  perfection  appartient  la  parfaite  observance  des 
préceptes  de  la  charité.  —  D'une  autre  manière,  une  chose 
appartient  à  la  perfection  conséquemment;  comme  les  choses 
qui  sont  une  conséquence  de  la  perfection  de  la  charité  :  par 
exemple,  que  quelqu'un  bénisse  celui  qui  le  maudit  (S.  Luc, 
ch.  vî,  V.  28),  et  qu'il  accomplisse  les  autres  choses  de  ce  genre, 
qui,  bien  qu'elles  soient  de  précepte  quant  à  la  préparation  de 
l'âme,  en  ce  sens  qu'on  doit  les  accomplir  si  la  nécessité  le  re- 
quiert, toutefois  ont  de  la  surabondance  de  la  charité,  qu'elles 
soient  aussi  accomplies  en  dehors  de  la  nécessité.  —  D'une 
troisième  manière,  une  chose  appartient  à  la  perfection  par 
mode  d'instrument  et  comme  disposition  :  telles,  la  pauvreté, 
la  continence,  l'abstinence,  et  autres  choses  de  ce  genre.  — 
Or,  il  a  été  dit  (art.  précéd.,  arg.  sed  contra),  que  la  perfection* 
elle-même  de  la  charité  est  la  fin  de  l'état  de  la  religion  ;  et  que 
l'état  de  la  religion  est  une  certaine  discipline  ou  un  exercice 
pour  parvenir  à  la  perfection  :  à  laquelle  les  hommes  s'effor- 
cent de  parvenir  par  des  exercices  divers;  comme,  du  reste,  le 
médecin  peut  user  de  divers  remèdes  pour  guérir  un  malade. 
D'autre  part,  il  esi  manifeste  quu  celui  ipii  travaille  en  vue 
d'une  iin  n'est  poinî  par  le  fait  même  dana  îa  nécessite  d'avoir 
atteint  cette  fin;  mais  il  est  requis  que  par  une  certaine  voie  il 
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y  tende.  —  Il  suit  de  là  que  celui  qui  assume  ou  embrasse 
l'état  de  la  religion  n'esl  point  tenu  d'avoir  la  charité  parfaite; 
mais  il  est  tenu  de  tendre  à  cela  et  de  faire  en  sorte  (ju'il  ait  la 
charité  parfaite.  —  Et,  pour  la  même  raison,  il  n'est  point  tenu 
à  ce  qu'il  remplisse  tout  ce  qui  est  une  conséquence  de  la  per- 
fection de  la  charité;  mais  il  est  tenu  de  tendre  à  l'accomplir 
et  il  agirait  contre  cela,  s'il  le  méprisait  Aussi  bien,  il  ne  pèche 
point  en  l'omettant;  mais  seulement  s'il  le  méprise.  —  Pareil- 
lement aussi,  il  n'est  point  tenu  à  tous  les  exercices  qui  peuvent 
conduire  à  la  perfection  ;  mais  à  ccu.x-là  déterminémcnt  qui  lui 
sont  taxés  selon  la  règle  qu'il  a  professée  ». 

Vad  priinum  fait  observer  que  «  celui  qui  passe  à  la  religion 
ne  professe  point  d'être  parfait;  mais  il  profes.se  d'appliquer 
son  étude  à  atteindre  la  perfection  :  comme,  pareillement,  ce- 
lui qui  entre  dans  les  écoles  ne  professe  point  qu'il  a  la  science, 
mais  il  professe  qu'il  est  étudiant  à  l'efl'et  d'acquérir  la  science 
Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  VIII  de  ta  Cité  de  Dieu 
(ch.  Il),  que  Pythagore  ne  voulait  point  s'appeler  sage,  mais 
ami  de  ta  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  le  religieux  ne  transgresse 
point  sa  règle,  s'il  n'est  point  parfait,  mais  seulement  s'il  mé- 
prise de  tendre  à  la  perfection  >k  —  Nous  retrouvons,  dans 
cette  réponse,  comme  nous  l'avions  de  nouveau  tiouvée  aussi 
dans  le  corps  de  l'article,  la  doctrine  soulignée  à  propos  de 
Vnd  5"'"  de  l'article  précédent,  et  qui  est  si  imporlante  pour  bien 
saisir  la  nature  de  l'obligation  contractée  par  le  religieux,  en 
rai.son  de  sa  profession,  à  l'endroit  de  la  perfection.  —  On  aura 
remarqué  encore,  dans  la  réponse  que  nous  venons  de  lire,  la 
délicieuse  comparaison  établie  entre  ceux  qui  se  présentent 
dans  la  vie  religieuse  et  ceux  qui  se  présentent  dans  telle  ou 
li'lle  école.  Les  uns  et  les  autres  font  profession,  non  pas  d'avoir 
ou  de  posséder  déjà  ce  pour  quoi  ils  viennent,  mais  de  vouloir 
lacciuérir.  C'est  donc  à  très  bon  droit  qu'on  a  pu  appeler  la 
Aie  religieuse  l'école  de  la  perfection. 

Vad  secundum  déclare  que  u  comme  tous  sont  tenus  d'aimer 
l>ieu  de  tout  leur  cœur  et  cependant  il  est  une  certaine  lotalilé 
cîe  la  perfection  qui  ne  peut  être  omise  sans  péché  tandis  qu'il 
en  est  une  autre  qui  est  omise  sans  péché,  pourvu  qu'il  un  ail 
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point  mépris,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i84,  art,  2); 
pareillement  aussi,  tous,  qu'ils  soient  religieux  ou  qu'ils  soient 
séculiers,  sont  tenus  d'une  certaine  manière  à  faire  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent;  car  il  est  dit  à  tous,  dans  VEcclésiaste,  eh.  ix 
(v.  10)  :  Tout  ce  que  peut  ta  main,  Jals-le  assidûment;  mais, 
cependant,  il  est  un  mode  d'accomplir  ce  précepte  selon  lequel 
on  évite  le  péché,  et  c'est  quand  l'homme  fait  ce  qu'il  peut 
selon  que  le  requiert  la  condition  de  son  état,  pourvu  que  soit 
exclu  le  mépris  de  faire  ce  qui  est  mieux,  par  lequel  mépris 
l'àme  se  fixerait  à  l'encontre  du  progrès  spirituel  ». 

Uad  tertium  distingue  entre  les  divers  conseils,  u  II  est  cer- 
tains conseils  qui  ne  peuvent  être  laissés  sans  que  toute  la  vie 
de  l'homme  ne  soit  impliquée  dans  les  affaires  du  siècle  :  pai 
exemple,  si  l'homme  possède  des  biens  en  propre;  ou  s'il  use 
du  mariage;  ou  s'il  fait  toute  autre  chose  de  ce  genre,  qui  a 
trait  aux  vœux  essentiels  de  la  religion  Aussi  bien  les  religieux 
sont,  tenus  à  observer  tous  ces  conseils.  Mais  il  est  d'autres 
conseils  portant  sur  certains  actes  particuliers,  meilleurs  en 
soi,  qui  peuvent  être  laissés  sans  que  la  vie  de  l'homme  soit 
impliquée  dans  les  actes  séculiers.  Et,  par  suite,  il  n'est  point 
nécessaire  que  les  religieux  soient  tenus  à  tous  les  conseils  de 
cette  sorte  »  ils  ne  seront  tenus  qu'à  ceux  auxquels  ils  s'en- 
gageront par  libre  choix  de  telle  ou  telle  règle  qui  les  pres- 
ciit. 

La  doctrine  si  limpide  que  vient  de  nous  exposer  saint  Tho- 
mas dans  cet  article  est  excellemment  résumée  dans  une  réponse 
des  Questions  disputées,  des  Vertus,  q.  11,  art.  11,  ad  12""'.  — 
L'objection  disait  ;  «  Les  religieux  professent  la  perfection  de 
la  vie.  Donc  il  semble  qu'ils  sont  tenus  à  avoir  la  perfection 
de  la  charité,  et  à  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  per- 
fection de  la  vie  »  —  Saint  Thomas  répond  .  «  Il  n'est  per- 
sonne qui  professe  la  perfection  de  la  charité;  mais  quelques- 
uns  professent  l'étal  de  la  peifection,  qui  consiste  dans  les 
choses  qui  soni  ordonnées,  à  titre  d'instruments,  à  la  perfec- 
tion de  la  charité,  comme  la  pauvreté,  les  jeûnes  Et,  cepen- 
dant,  même  ceux-là  ne  sont  pas  tenus  à  toutes  les  choses  de 
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celte  nature,  mais  seulement  à  celles  qu'ils  professent.  Aussi 
bien  la  perfection  de  la  charité  ne  tombe  point,  pour  eux,  sous 
le  vœu;  mais  elle  est  comme  la  fin,  à  laquelle  ils  s'eflorcent 
de  parvenir  par  les  choses  qu'ils  vouent  ». 

Nous  avons  dit  qu'un  religieux,  en  vertu  de  sa  profession, 
n'est  point  tenu  à  observer  tous  les  conseils;  que  cependant  il 
est  tenu  à  observer  certains  conseils  qui  sont  essentiels  à  la  vie 
religieuse,  et  que,  pour  les  autres,  il  n'est  tenu  à  observer  que 
ceux  qui  se  trouvent  déterminés  dans  la  règle  qu'il  fait  sienne 
l):ir  sa  profession.  —  Il  nous  faut  maintenant  examiner  dans 
le  détail  ce  côté  des  obligations  du  religienv.  D'abord,  ce  qui 
a  trait  aux  trois  choses  dont  nous  avons  dit  ([u'elles  étaient  le- 
qui.scs  nécessairement  i)our  tout  religieux;  savoir  :  la  pauvreté, 
la  continence,  et  l'obéissance.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce 
sujet,  si  ces  trois  choses  sont,  en  elTet.  nécessaires  pour  la  vie 
religieuse  (art.  3-6);  puis,  si  elles  sulhsent  (art.  7);  enfin, 
(pielle  est,  des  trois,  celle  qui  est  la  meilleure  ou  la  plus  excel- 
lente (art.  8).  Pour  ce  qui  est  des  autres  choses  surajoutées  et 
qui  varient  selon  les  diverses  règles,  saint  Thomas  se  demande 
quelle  est  la  nature  de  l'obligation  contractée  pai-  le  religieux 
qui  les  professe  (art.  9)  :  et,  enfin,  d'une  façon  générale,  dans 
quels  rap[)orts  se  trouve  la  faute  commise  par  un  religieux 
avec  la  faute  commise  par  un  homme  du  monde  ou  par  un 
séculier  (art.  10).  —  Voyons,  d'abord,  ce  qu'il  en  est  de  la  né- 
cessité de  la  pauvreté  pour  la  perfection  de  la  religion.  C'est 
l'objet  de  l'article  suivant. 


AuTicLE  m. 
Si  la  pauvreté  est  requise  pour  la  perfection  de  la  religion 

• 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  la  pauvreté  n'est  pas 
requise  pour  la  perfection  de  la  religion  ».  —  La  première  dit 
qu"  «  il  ne  semble  pas  que  ce  qui  se  fait  illicitement  appartienne 
à  l'état  de  la  perfection.  Or,  que  l'homme  laisse  tout  ce  qui  est 
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à  lui  paraît,  être  chose  jilîcite.  '  "Apôtre,  en  effet,  donne  un  con- 
seil aux  fidèles,  dans  la  seconde  épître  aax  Corinthiens,  ch.  viii, 
en  disant  (v.  1 2)  :  Quand  la  bonne  volonté  existe,  elle  est  agréable, 
à  raison  de  ce  que  l'on  a;  c'est-à-dire  (explique  la  glose),  en  telle 
sorte  que  vous  gardiez  ce  qui  est  nécessaire;  et  puis  il  ajoute 
(v.  i3)  :  //  ne  faut  pas  quil  y  ait  abondance  pour  les  autres,  et 
détresse  pour  dous;  et  la  glose  :  c'est-à-dire  paatveM.  Et  sur  cette 
parole  de  la  première  épître  à  Timothée,  ch.  vi  (v.  8),  Ayant 
de  quoi  nous  nourrir  et  de  quoi  nous  couvrir,  la  glose  dit  :  Bien 
que  nous  n'ayons  rien  apporté  et  que  nous  ne  devions  rien  prendre, 
Von  ne  doit  cependant  pas  totalement  rejeter  ces  choses  temporelles. 
Donc  il  semble  que  la  pauvreté  temporelle  n'est  pas  requise 
pour  la  perfection  de  \a  religion  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  quiconque  s'expose  au  péril,  pèche.  Or,  celui  qui 
ayant  laissé  tout  ce  qui  est  à  lui,  embrasse  la  pauvreté  volon- 
taire, s'expose  au  péril  :  soit  spirituel,  selon  cette  parole  des 
Proverbes,  ch.  xxx  (v.  9)  :  De  crainte  que  poussé  par  le  besoin, 
je  ne  vole  et  je  ne  parjure  le  nom  de  mon  Dieu,  et  de  V Ecclésias- 
tique, ch.  XXVII  (v.  i)  :  En  raison  du  besoin,  il  en  est  beaucoup 
qui  ont  péri;  soit  aussi  corporel  :  car  il  est  dit,  dans  VEcclésiasle, 
ch.  VII  (v.  i3)  .  De  même  que  la  sagesse  est  une  protection,  l'ar- 
gent aussi  protège;  et  Aristote  dit,  au  livre  IV  de  V Éthique 
(ch.  I,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  i)  que  la  perte  des  richesses  semble 
être  une  certaine  perte  de  l'homme  lui-même,  parce  que  les  ri- 
chesses le  Jont  vivre.  Donc  il  semble  que  la  pauvreté  volontaire 
n'est  point  requise  pour  la  perfection  de  la  vie  religieuse  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  vertu  consiste  dans  le 
milieu,  comme  il  est  dit  au  livre  II  deVÉthiqué  (ch.  vi,  n  i5; 
de  S.  Th.,  leç.  7)  Or,  celui  qui  laisse  tout  par  la  pauvreté  vo- 
lontaire ne  semble  pas  se  tenir  dans  le  milieu,  mais  il  va  plu- 
tôt à  l'extrême.  Donc  il  n'agit  pas  d'une  façon  vertueuse.  Et, 
par  suite,  cela  n'appartient  pas  à  la  perlection  de  la  vie  ».  — 
La  quatrième  objection  arguë  de  ce  que  «  la  perfection  der- 
nière de  l'homme  consiste  dans  la  béatitude.  Or,  les  richesses 
servent  à  la  béatitude;  car  il  est  dit  dans  V Ecclésiastique, 
ch.  XXXI  (v.  8)  •  Bienheureuse  la  richesse  trouvée  sans  tache,  et 
Aristote  dit,  au  livre  I  de  VÉthique  (ch.  viii,  n.  16;  de  S.  Th., 
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leç.  i3),  que  les  richesses  servent  à  fitre  (Vinslrument  pour  la 
félicité.  Donc  la  pauvreté  volontaire  n'est  point  roquise  pour  la 
perfection  de  la  vie  ».  —  La  cinquième  objection  s'appuie  sur 
ce  que  «  l'étal  des  évêques  est  plus  parfait  que  i'élal  de  la  reli- 
gion. Or,  les  évoques  peuvent  posséder  quelque  chose  en  pro- 
pre, comme  i«  a  été  vu  plus  haut.  (q.  iS.ô,  art.  G).  Donc  pareil- 
lement aussi  les  religieux  ».  —  La  sixième  objection  en  appelle 
à  ce  que  «  faire  raumône  est  l'œuvre  que  Dieu  agrée  par-des- 
sus tout;  et,  comme  le  dit  saint  Jean  Ghrysostome  (hom.  IV, 
sur  ÏÉpilre  aux  Hébreux)  te  remède  qui  est  te  ptus  efficace  dans 
la  pénitence  Or,  la  pauvreté  exclut  le  don  des  aumônes.  Donc 
il  semble  que  la  pauvreté  n'appartient  pas  à  la  perfection  de 
la  religion  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  «  saint  Grégoire  n, 
qui  «  dit,  au  livic  VllI  des  Morates  (ch.  xwi,  ou  \v,  ou  six)  ; 
//  est  des  Justes,  qui,  ceints  pour  atteindre  le  comble  de  la  perfec- 
tion, alors  qu'intérieurement  ils  aspirent  à  ce  (ja'il  y  a  de  plus 
haut,  laissent  extérieurement  toutes  choses.  Or,  être  ceints  pour 
atteindre  le  comble  de  la  perfection  appartient  en  propre  aux 
religieux,  comme  il  a  été  dit  (art.  i,  2).  Donc  c'est  à  eux  qu'il 
convient  de  laisser  extérieurement  toutes  choses  par  la  pau- 
vreté volontaire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  comme  il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  précéd.),  l'état  de  la  religion  est  un  cer- 
tain exercice  et  une  discipline  ou  une  école  pour  parvenir  à  la 
perfection  de  la  charité.  Or,  pour  cela,  il  est  nécessaire  que 
l'homme  détache  totalement  son  alfection  des  choses  mon- 
daines, Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  livre  X  des  Confessions 
(ch  xxix),  parlant  à  Dieu  :  Celui-là  vous  aime  moins,  qui,  avec 
vous,  aime  quelque  chose  qu'il  n'aime  point  pour  vous.  Aussi  bien, 
au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q,  xxxvi),  le  même 
saint  Augustin  dit  que  l'aliment  de  la  charité  est  la  diminution  de 
la  cupidité  ;  et  la  perfection  de  la  charité  se  trouve  oà  il  n'y  a  plus 
de  cupidité.  D'autre  part,  cela  même  que  quelqu'un  possède  les 
choses  du  monde  fait  que  son  cœur  est  porté  à  les  aimer.  De 
là  vient  que  saint  Augustin  dit,  dans  l'épître  à  Paulin  et  The- 
rasia,   que  les  choses  de  la  terre  sont  a'unées  plus  élroUenient 
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quand  on  tes  possède  que  quand  on  les  convoite.  Car  pourquoi  ce 
Jeune  homme  s'éLoigna-t-il  tout  triste,  sinon  parce  qu'il  avait  de 
grandes  richesses?  Autre  chose  est,  en  ejjel,  de  ne  pas  vouloir 
acquérir  ce  qui  manque;  et  autre  chose,  d'al)andonner  ce  que  l'on 
a  déjà  :  ces  choses-là  sont  répudiées  comme  étnmgères  ;  celles-ci 
sont  amputées  comme  des  membres.  Et  saint  Jean  Chrysoslome 
dit,  sur  saint  Matthieu  (liom.  LXIII),  que  l'apposition  des  riches- 
ses allume  une  plus  grande  Jlamme  et  fait  que  le  désir  est  plus 
véhément.  Il  suit  de  là  que  pour  acquérir  la  perfection  de  la 
charité,  le  premier  fondement  est  la  j)auvrelé  volontaire,  con- 
sistant en  ce  que  l'on  vive,  sans  rien  qui  soit  en  propre,  selon 
que  le  Seigneur  a  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v,  21)  :  -Si  tu 
veux  être  parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  tu  as  et  donne-le  aux 
pauvres;  et  viens,  suis-moi  », 

Vad  primum  explique  les  textes  dont  la  première  objection 
concluait  à  tort  que  la  pauvreté  volontaire  est  illicite.  ((  Comme 
la  glose  le  note  au  même  endroit,  si  l'Apôtre  dit  cela  (savoir 
qu'il  ne  faut  pas  qu'eux-mêmes  soient  dans  la  détresse  ou  dans 
la  pauvreté),  ce  n'est  point  que  ce  ne  fût  chose  meilleure;  mais  il 
craint  pour  les  faibles,  et  c*est  à  eux  qu'il  donne  le  conseil  défaire 
des  largesses  de  telle  sorte  qu'ils  ne  souffrent  pas  le  besoin.  De 
même,  on  ne  doit  pas  conclure  de  l'autre  glose,  qu'il  ne  soit 
point  permis  de  se  défaire  de  toutes  les  choses  temporelles; 
mais  que  cela  n'est  pas  requis  nécessairement.  Aussi  bien  saint 
Ambroise,  de  son  côté,  dit,  au  livre  1  des  Devoirs  (ch.  xxx)  : 
f.e  Seigneur  ne  veut  pas,  en  ce  sens  qu'il  en  fasse  une  nécessité 
par  son  précepte,  que  les  richesses  soient  répandues  en  même 
temps,  mais  qu'elles  soient  dispensées  ou  distribuées;  sauf  peut- 
être  à  l'exemple  d'Elisée  qui  tua  ses  bœufs  et  nourrit  les  pauvres 
de  ce  qu'il  avait,  pour  n'être  plus  lenu  par  aucun  soin  de  fa- 
mille « 

L'ad  secundum  répond  que  «  celui  qui  laisse  tout  ce  qui  est 
à  lui  pour  le  Christ  ne  s'expose  point  au  péril,  ni  spirituel,  ni 
corporel.  Le  péril  spirituel,  en  elTct.  provient  de  la  pauvreté, 
quand  elle  n'est  pas  volontaire;  attendu  que  le  désir  de  ramas- 
ser des  richesses  qui  possède  ceux  qui  sont  pauvres  involonlai- 
rement  fait  que  riiomme  tombe  en  beaucoup  de  péchés;  selon 
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Cette  parole  de  la  première  Épître  à  Timolhée,  cliapilre  dernier 
(v,  9)  :  Ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans  la  tentation 
et  dans  les  pièges  du  démon.  Or,  ce  désir  est  abandonné  par 
ceux  qui  suivent  la  pauvreté  volontaire;  et  il  domine  bien  plus, 
au  contraire,  en  ceux  qui  possèdent  les  richesses,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Quant  au  péril 
corporel,  il  ne  menace  point  ceux  qui,  dans  l'inlenlion  de 
suivre  le  Christ,  laissent  tout  ce  qui  est  à  eux,  se  confiant  à  la 
divine  Providence.  Aussi  bien,  saint  Aug^uslin  dit,  au  livre 
du  Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  cli.  xvii)  :  Pour  ceux  qui 
cherchent  le  Royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  il  ne  doit  pas  y  avoir 
de  souci  que  les  choses  nécessaires  manquent  » . 

Uad  terlium  fait  observer  que  «  le  milieu  de  la  vertu,  d'après 
Aristote,  au  livre  II  de  l'Éthique,  se  prend  selon  la  raison 
droite  et  non  selon  la  quantité  de  la  chose.  11  suit  de  là  que 
tout  ce  qui  peut  être  fait  conformément  à  la  raison  droite, 
n'est  pas  rendu  vicieux  en  raison  de  sa  quant  lié,  mais  bien 
plutôt  vertueux.  Or,  il  serait  contre  la  raison  droite,  que  quel- 
qu'un consommât  tout  ce  qu'il  a  dans  l'intempérance,  ou  sans 
utilité.  Mais  c'est,  au  contraire,  selon  la  raison  droite  qu'on 
laisse  les  richesses  pour  vaquer  à  la  contemplation  de  la  sa- 
gesse :  chose  que  les  philosophes  eux-mêmes  ont  fait,  au 
témoignage  de  l'histoire.  Saint  Jérôme  dit,  en  effet,  dans  la 
lettre  à  Paulin  :  Ce  Cratès,  de  Thèbes,  homme  autrefois  très 
riche,  tandis  qu'Use  rendait  à  Athènes  pour  vaquer  à  la  philoso- 
phie, Jeta  un  poids  considérable  d'or  ;  et  il  ne  pensa  pas  pouvoir 
posséder  ensemble  les  ric/iesses  et  les  vertus.  Combien  plus  donc 
il  sera  selon  la  raison  droite  que  l'homme  laisse  tout  ce  qu'il  a 
pour  suivre  parfaitement  le  Christ.  Et  voilà  pourquoi  saint 
Jérôme  dit,  dans  l'épître  au  moine  Rusticus  :  Marche  nu  à  la 
suite  du  Chrùit  nu  ». 

Vad  quartum  déclare  qu'  «  il  est  une  double  béatitude  ou 
félicité  :  l'une,  parfaite,  que  nous  attendons  dans  la  vie  future  ; 
l'autre,  imparfaite,  selon  laquelle  quelques-uns  sont  dits  bien- 
heureux dans  cette  vie.  —  La  félicité  de  la  vie  présente,  à  son 
tour,  est  double  :  l'une,  selon  la  vie  active  ;  l'autre,  selon  la 
vie  contemplative,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  X 
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de  l'Éthique  (ch.  vu,  viii  ;  de  S.  Th.,  leç.  lo  el  suiv.).  S'il  s'agît 
donc  de  la  félicité  de  la  vie  active,  qui  consiste  dans  les  opé- 
rations extérieures,  les  richesses  aident  à  titre  d'instrument  ; 
parce  que,  comme  le  dit  Aristote,  au  livre  I  de  VÉthique 
(ch.  vHi,  n.  i6;  de  S.  Th.,  leç.  i3),  il  est  beaucoup  de  choses 
que  nous  faisons  par  les  amis,  par  les  richesses,  par  la  puis- 
sance civile,  comme  par  autant  d'instruments  ou  d'organes. 
Pour  la  lélicité  de  la  vie  contemplative,  au  contraire,  les 
richesses  n'aident  pas  beaucoup,  mais  sont  plutôt  un  obstacle, 
en  ce  sens  que  leur  souci  enlève  le  repos  de  l'esprit,  au  plus 
haut  point  nécessaire  à  celui  qui  contemple.  Et  c'est  ce  qu'Aris- 
tote  dit,  au  livre  X  de  VÉthique  (ch.  vni,  n.  5,  6;  de  S.  Th., 
leç.  12),  que  pour  l'action,  beaucoup  de  choses  sont  nécessaires  ; 
mais  celui  qui  vif  de  contemplation  n'a  pas  besoin  de  ces  choses, 
que  sont  les  biens  extérieurs,  car  il  en  est  bien  plut<3l  empêché 
dans  son  acte.  —  Quant  à  la  future  béatitude,  l'homme  s'y 
trouve  ordonné  par  la  charité.  Et  parce  que  la  pauvreté  volon- 
taire est  un  exercice  elïicace  pour  parvenir  à  la  charité  par- 
faite, de  là  vient  qu'elle  est  d'un  grand  prix  pour  acquérir  la 
béatitude  céleste.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  XIX  (y.  20)  :  Va  et  vends  tout  ce  que  ta  as,  et  donne-le  aux 
pauvres;  et  ta  auras  un  trésor  dans  le  ciel.  Les  richesses,  au 
contraire,  sont  de  nature,  par  elles-mêmes,  à  empêcher  la 
charité,  surtout  en  captivant  l'esprit  ou  le  cœur  et  en  le  dis- 
trayant; et  de  là  vient  qu'il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xni 
(v.  22),  que  la  sollicitude  du  siècle  et  la  tromperie  des  richesses 
sujjoque  la  parole  de  Dieu;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire (ho m.  XV,  sur  l'Évangile),  ne  permettant  pas  au  bon  désir 
d'entrer  dans  le  cœur,  elles  coupent,  en  quelque  sorte,  le  passage 
au  soufjle  vital.  Aussi  bien  est-il  difficile  de  conserver  la  cha- 
rité, parmi  les  richesses.  Et  c'est  pourquoi  le  Seigneur  dit,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  28),  que  le  riclie  entrera  difficile- 
leinent  dans  le  Royaume  des  deux  :  parole  qui  doit  s'entendre 
de  celui  qui  possède  actuellement  les  richesses;  car,  de  celui 
qui  met  son  cœur  dans  les  richesses,  le  Seigneur  dit  que  cela 
est  impossible  »  (qu'il  entre  dans  le  Royaume  des  cieux), 
«  comme    l'explique    saint    Jean    Ghrysostome  ;    alors   qu'il 
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ajodfe  :  Il  est  plus  facile  à  un  chameau  de  passer  par  un  trou  d'ai- 
nuili'  qu'à  un.  riche  d'entrer  dans  le  Royaume  des  deux.  Et  voilà 
pourquoi  o,  dans  le  texte  que  citait  l'objection,  ce  n'est  pas  le 
riche  d'une  façon  pure  et  simple  qiii  est  dit  heureux,  mais  celui 
qui  a  été  trouvé  sans  tache  et  qui  na  point  couru  après  l'or.  Et 
cela,  parce  qu'il  a  fait  une  chose  dirQciie.  Aussi  bien  il  est 
ajouté  (v.  g)  :  Quel  est-il ,  celui-là  ?  et  nous  le  louerons.  Il  a  accom- 
pli, en  effet,  des  merveilles  dans  sa  vie;  pour  autant  que  vivant 
au  milieu  des  richesses,  il  n'y  a  pas  attaché  son  cœur  ». 

h'ad  quintum  marque  excellemment,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  la  distinction  qui  existe  entre  l'état  des  évêques  et 
celui  des  relij/ieux.  «  L'état  épiscopal  n'est  pas  ordonné  à 
ac([uérir  la  perfection,  mais  plutôt  à  ce  que,  par  la  perfection 
que  tel  sujet  possède,  il  gouverne  les  autres,  leur  administrant 
non  pas  seulement  les  choses  spirituelles,  mais  aussi  les  cho- 
ses temporelles  »,  par  voie  d'aumône  ou  de  charité.  «  Et  ceci 
appartient  à  la  vie  active,  dans  laquelle  il  y  a  à  accomplir 
beaucoup  de  choses  à  l'aide  des  richesses  comme  instrument, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  {ad  4*"").  C'est  à  cause  de  cela,  qu'il  n'est 
point  exigé  des  évoques,  qui  professent  le  gouvernement  du 
troupeau  du  Christ  »  [On  remarquera,  au  passage,  celle  belle 
définition  du  rôle  de  l'évêque],  «  qu'ils  n'aient  rien  en  propre, 
comme  cela  est  exigé  des  religieux,  qui  professent  la  disci- 
pline où  l'on  acquiert  la  perfection  ». 

h'ad  sextum  montre,  d'un  mot,  que  les  aumônes  faites  par 
ceux  qui  possèdent  des  richesses,  quelque  abondantes  qu'elles 
soient,  ne  peuvent  pas  être  comparées,  comme  mérite,  à  l'acte 
de  celui  qui  renonce  à  tout  ce  qu'il  a  pour  le  Christ.  C'est 
qu'en  effet  «  le  renoncement  à  ce  que  l'on  possède  se  compare 
à  la  distribution  des  aumônes,  comme  l'universel  se  compare 
au  particulier,  et  l'holocauste  au  sacrifice.  Aussi  bien  saint 
Grégoire  dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XX),  que  ceux  qui  des  biens 
qu'ils  possèdent  administrent  des  secours  aux  indigents,  ojffrenl, 
dans  les  œuvres  bonnes  qu'ils  accomplissent,  un  sacrifice,  parce 
qu'ils  ocrent  à  Dieu  quelque  chose  et  se  réservent  quelque  chose  à 
eux-mêmes  :  ceux,  au  contraire,  qui  ne  se  réservent  rien,  offrent 
un  holocauste,  qui  est  un  sacrifice  plus  grand.  De  là  vient  encore 
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que  saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Vigilantius,  dit  Quant  à  ceux 
qui  disent  que  ceux-là  font  mieux  qui  usent  de  leurs  biens  et  petit 
à  petit  distribuent  aux  pauvres  les  fruits  de  ce  qu'ils  possèdent , 
il  est  répondu,  non  par  moi,  mais  par  Dieu  :  Si  tu  veux  être  par- 
fait, etc.  Et,  après,  il  ajoute  :  Ce  degré  que  tu  loues,  c'est  le 
second  et  le  troisième,  que  nous  acceptons,  nous  aussi,  pourvu  que 
nous  sachions  que  les  premiers  doivent  être  préférés  aux  seconds 
et  aux  troisièmes.  Et  voilà  pourquoi,  à  l'effet  d'exclure  l'erreui 
de  Vigilantius,  il  est  dit,  au  livre  des  Dogmes  de  l'Église 
(ch.  xxxviii)  ;  Cest  chose  bonne  de  distribuer  aux  pauvres ,  d' une 
façon  mesurée,  ce  que  Von  possède;  mais  c'est  chose  meil- 
leure, dans  le  but  de  suivre  le  Seigneur,  de  donner  tout  ensemble, 
et,  libre  de  tout  soin,  de  manquer  de  tout  avec  le  Christ  ».  Ce 
dernier  texte,  si  expressif  et  si  net,  couronne  tous  ces  autres 
beaux  textes  que  nous  a  cités  saint  Thomas  et  qui  vengent  les 
droits  supérieurs  de  la  pauvreté  volontaire  contre  ses  détrac- 
teurs. 

Dans  son  grand  Opuscule  Contre  ceux  qui  combaltent  le  culte 
(le  Dieu  et  la  religion,  saint  Thomas,  au  chapitre  vi,  faisait,  en 
quelques  mots,  l'historique  de  ces  détracteurs  de  la  pauvreté 
volontaire.  «  Il  faut  savoir,  disait-il,  qu'il  y  eut,  à  Rome,  un 
certain  hérétique,  aux  temps  anciens,  appelé  du  nom  de  Jovi- 
nien,  qui  tomba  dans  cette  erreur  de  dire  que  pour  tous  les 
baptisés  qui  seraient  restés  fidèles  à  leur  baptême,  il  y  aurait 
dans  le  Royaume  des  cicux  une  même  récompense;  comme  le 
raconte  saint  Jérôme,  nu  livre  qu'il  écrit  contre  lui.  D'où  cet 
hérétique  poussa  si  avant  qu'il  disait  que  les  vierges,  les  veuves 
et  les  femmes  matiées,  qui  sont  une  fois  purifiées  dans  le 
Christ,  si  elles  ne  dilïerent  point  par  d'autres  œuvres,  sont 
d'un  même  mérite,  et  que,  entre  l'abstinence  de  la  nourriture 
et  le  fait  de  prendre  la  nourriture  en  rendant  grâce  à  Dieu,  il 
n'y  avait  aucune  dilTérence,  égalant  ensuite  le  mariage  à  la 
virginité,  i)ar  où  il  éneivait  le  conseil  de  garder  la  virginité, 
que  le  Seigneur  a  donné,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  ii), 
quand  1!  dit  :  Tous  ne  saisissent  point  cette  parole,  savoir  do 
s'abstenir  du  mariage;  mais  que  celui  qui  peut  saisir  saisisse;  et 
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aussi  rA[)ôtre,  dans  la  première  Epîlre«aa;  Corinthiens,  cli.  viii 
(v.  25),  quand  il  dit  :  Au  s^ujel  des  vierges,  je  n'ai  point  de  pré- 
cepte du  Seigneur  ;  mais  je  donne  un  conseil.  Aussi  bien  la  posi- 
tion de  Jovinien  a  clé  condamnée  comme  hérétique,  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Augustin. 

((  D'autre  part,  cette  erreur  de  Jovinien  reparut  en  Vigilan- 
tius,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  contre  ce  dernier, 
lequel  attaquait  la  vérité  de  la  foi,  comme  il  est  dit  au  même 
endroit,  ayant  en  haine  la  pudeur  et  déclamant  dans  un  ban- 
quet de  séculiers  contrôles  jeûnes  des  saints,  ainsi  f|uc  le  dit 
encore  saint  Jérôme  dans  la  même  épître.  Il  ne  fut  même  pas 
content  seulement  d'imiter  Jovinien  rendant  vain  le  conseil 
de  la  virginité;  mais  il  osa  y  ajouter  encore,  au  point  do  dé- 
truire complètement  le  conseil  de  garder  la  pauvreté.  Cette 
erreur,  par  la  succession  de  ceux  qui  l'ont  suivie,  est  parvenue 
jusqu'à  nos  temps  d'aujourd'hui  »  —  ajoutait  saint  Tliomas  — 
«  et  elle  est  demeurée  en  certains  hérétiques,  qu'on  appelle 
Cathares,  et  elle  demeure  encore,  comme  on  le  voit  dans  un 
certain  traité  d'un  certain  Desidère,  hérésiarque  de  Lombaiilie, 
de  notre  temps,  qu'il  a  publié  contre  la  foi  catholique,  où, 
entre  autres  choses,  il  condamne  l'étal  de  ceux  qui  ayant  Uml 
laissé  veulent  être  dans  le  besoin  avec  le  Christ.  Et  »  —  poui- 
suit  encore  saint  Thomas,  —  «  tout  récemment,  ce  qui  est 
bien  plus  horrible,  l'antique  erreur  a  été  renouvelée  par  ceux 
qui  semblaient  défendre  la  foi,  lesquels,  à  la  manière  de  tous 
ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  allant  de  mal  en  pire,  ne  sont 
pas  contents  d'égaler  les  richesses  à  la  pauvreté,  comme  Jovi- 
nien, ou  de  préférer  les  richesses  à  la  pauvreté,  comme  Vigi- 
lantius,  mais  encore  condamnent  totalement  la  pauvreté, 
disant  qu'il  n'est  point  permis  de  laisser  tout  ce  qui  est  à 
soi  pour  le  Christ,  à  moins  d'entrer  dans  une  religion  qui 
puisse  avoir  des  possessions,  ou  à  moins  de  se  proposer  de 
vivre  du  travail  de  ses  mains.  Ils  affirment  aussi  que  la  pau- 
vreté qui  est  louée  dans  l'Écriture  n'est  point  la  pauvreté  ac- 
tuelle, par  laquelle  on  se  dépouille  des  choses  temporelles, 
mais  la  pauvreté  habituelle  qui  fait  qu'on  méprise  en  son 
cœur  les  biens  temporels  tout  en  les  possédant  en  réalité  ». 
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Nul  doute  que  par  ces  dernières  paroles,  saint  Thomas  n'en* 
tendît  viser  très  spécialement  les  fameux  écrits  de  Guillaume 
de  Saint-Amour,  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris  et  docteur 
de  l'Université,  qui  s'était  fait  le  chef  de  tous  les  ennemis  des 
Ordres  mendiants.  La  querelle  fut  portée  devant  le  Pape 
Alexandre  IV  ;  et  ce  fut  saint  Tiionias  lui-même,  avec  saint 
Bonaventure  et  le  bienheureux  Albert- le-Grand,  qui  prit  en 
main  la  cause  des  religieux.  Avec  de  tels  défenseurs,  la  cause 
était  sûre  de  triompher.  Les  écrits  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  résumés  dans  le  livre  intitulé  Les  Périls  des  derniers 
temps,  furent  condamnés  ;  et  les  droits  des  Ordres  mendiants 
hautement  reconnus. 

Nous  retrouverons  bientôt,  dans  la  suite  de  notre  traité  de 
l'état  religieux,  ce  qui  regarde  proprement  les  Ordres  mendiants 
et  les  autres  questions  spéciales  que  vient  de  toucher  saint 
Thomas  dans  le  texte  cité  tout  à  l'heure.  Il  aura  suffi,  pour  le 
moment,  de  montrer  ce  qui  avait  trait  à  la  pauvreté  volontaire 
en  général. 

Et,  à  ce  sujet,  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  reproduire  ici 
trois  chapitres  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  où  la  question  de 
la  pauvreté  volontaire  est  exposée  et  défendue  au  regard  de  la 
raison  elle-même  avec  beaucoup  de  force  et  de  clarté.  Ce  sont, 
au  livre  III,  les  chapitres  cxxxi,  cxxxni,  cxxxiv. 

Le  premier  a  pour  titre  :  «  De  l'erreur  de  ceux  qui  combat- 
tent la  pauvreté  volontaire  ».  Le  voici  dans  toute  sa  teneur  : 
«  11  y  a  eu  des  hommes  qui  ont  désapprouvé  la  pauvreté  vo- 
lontaire, contrairement  à  la  doctrine  de  l'Evangile.  Le  premier 
fut  Yigilantius,  que  d'autres  ont  suivi  depuis,  se  disant  Doc- 
teurs de  la  loi,  lesquels  ne  comprennent  ni  ce  dont  ils  parlent,  ni 
ce  qu'ils  affirment,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épîlre 
à  Timothée,  ch.  i  (v.  7).  Ils  y  ont  été  amenés  pour  les  raisons 
suivantes  et  autres  semblables.  —  La  nature,  en  effet,  requiert 
qne  tout  être  vivant  se  pourvoie  lui-même  en  ce  qui  est  néces- 
saire à  sa  vie;  et  de  là  vient  que  les  animaux  qui  ne  peuvent 
point,  en  tout  temps  de  l'année,  trouver  les  choses  nécessaires 
à  leur  vie,  sont  portés  par  un  instinct  natuicl  à  ramasser  ce 
dont  ils  ont  besoin,  ([uand  cela  peut  se  rencontrer,  et  à  le  tenir 
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en  réserve;  comme  on  le  voit  pour  les  abeilles  et  les  fourmis. 
Or,  les  hommes  ont  besoin,  pour  conserver  leur  vie,  d'une 
foule  de  choses  qui  ne  peuvent  pas  se  rencontrer  en  tout  temps. 
H  s'ensuit  qu'il  y  a,  dans  l'homme,  une  pente  naturelle  à  ra- 
masser et  à  conserver  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires.  Et 
donc  c'est  contre  la  loi  naturelle  de  rejeter,  par  la  pauvreté, 
tout  ce  qu'on  avait  en  réserve.  —  Encore.  Toutes  choses  ont  un 
attachement  naturel  à  ce  qui  conserve  leur  être;  pour  autant 
que  toutes  choses  sont  attachées  à  l'être.  Or,  par  la  substance 
des  biens  extérieurs,  la  vie  de  l'homme  est  conservée.  De 
même  donc  que  par  la  loi  naturelle  chacun  est  tenu  de  conser- 
ver sa  vie;  pareillement  aussi  de  conserver  la  substance  des 
choses  extérieures.  D'oii  il  suit  que  comme  il  est  contraire  à  la 
loi  naturelle,  que  quelqu'un  porte  les  mains  sur  soi,  il  l'est 
également  que  quelqu'un  s'enlève  à  lui-même  les  choses  né- 
cessaires à  la  vie  par  la  pauvreté  volontaire.  —  De  plus. 
L'homme  est  naturellement  un  être  vivant  fait  pour  la  société. 
D'autre  part,  la  société  ne  pourrait  pas  se  conserver  parmi  les 
hommes  s'ils  ne  s'aidaient  pas  entre  eux.  Il  est  donc  naturel 
aux  hommes  que  l'un  aide  l'autre  dans  ses  nécessités.  Or, 
ceux-là  se  mettent  dans  l'impuissance  de  porter  ce  secours,  qui 
rejettent  les  biens  extérieurs,  par  lesquels  on  subvient  le  plus 
aux  autres.  Et,  par  suite,  c'est  contre  l'instinct  naturel,  et  con- 
tre le  bien  de  l'amitié  et  de  la  charité,  que  l'homme,  par  la 
pauvreté  volontaire,  rejette  toutes  les  possessions  du  monde.  — 
Pareillement.  Si  d'avoir  les  biens  de  ce  monde  est  chose  mau- 
vaise, comme  c'est  chose  bonne  de  tirer  le  prochain  du  mal 
et  chose  mauvaise  de  l'y  engager,  il  s'ensuit  que  donner  à  celui 
qui  est  dans  le  besoin  les  biens  de  ce  monde  est  chose  mau- 
vaise et  que  c'est  chose  bonne  de  les  enlever  à  ceux  qui  les 
possèdent  Donc  les  garder  soi-même  est  chose  bonne.  Et,  par 
suite,  les  rejeter  totalement  par  la  pauvreté  volontaire  est  chose 
mauvaise.  —  En  outre.  Les  occasions  de  mal  doivent  être  évi- 
tées. Or,  la  pauvreté  est  une  occasion  de  mal;  parce  qu'il  en 
est  qui,  à  cause  d'elle,  sont  induils  aux  vols,  aux  flatteries,  aux 
parjures  et  autres  choses  semblables.  Donc  la  pauvreté  ne  doit 
pas  être  recherchée  volontairement,  mais,  au  conlrairc,  on  doit 
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éviter  qu'elle  ne  vienne.  —  Encore.  Parce  que  la  vertu  consiste 
clans  le  milieu,  elle  est  gâtée  par  chaque  extrême.  Or,  il  est 
une  vertu,  la  libéralité,  qui  donne  ce  qui  doit  être  donné  et 
garde  ce  qui  doit  être  gardé.  En  défaut  par  rapport  à  elle,  il 
est  un  vice,  le  manque  de  libéralité,  qui  garde  même  ce  qui  ne 
doit  pas  être  gardé.  Il  y  aura  donc  un  autre  vice,  par  excès. 
qui  sera  celui  de  ceux  qui  donnent  tout.  Et  c'est  ce  que  font 
ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire.  Donc  c'est  là  chose 
vicieuse  et  semblable  à  la  prodigalité.  —  Ces  raisons  paraissent 
être  aussi  confirmées  par  l'autorité  de  l'Écriture.  Il  est  dit,  en 
effet,  au  livre  des  Proverbes,  ch.  xxx  (v,  8,  9)  :  Ne  me  donnez 
ni  la  mendicité  ni  les  richesses  ;  accordez-moi  seulement  les  choses 
nécessaires  à  ma  vie  :  de  crainte  que  rassasié  je  ne  sois  porté  à 
vous  nier  et  à  dire  :  Qui  est  le  Seigneur  ?  ou  que  poussé  par  le  besoin 
je  ne  vole  et  ne  parjure  le  nom  de  mon  Dieu  ». 

Avant  de  répondre  directement  à  ces  raisons,  saint  Thomas, 
dans  le  chapitre  i33,  montre  «  comment  la  pauvreté  est  chose 
bonne  ».  —  u  Afin,  dit-il,  que  soit  manifestée  la  vérité  au  su- 
jet de  ces  raisons,  nous  devons  considérer  ce  qu'il  faut  penser 
de  la  pauvreté,  en  partant  des  richesses.  C'est  qu'en  elTet,  les 
jichesses  extérieures  sont  nécessaires  au  bien  de  la  veitu,  puis- 
que par  elles  nous  soutenons  notre  corps  et  nous  subvenons 
aux  autres.  Et  parce  que  les  choses  qui  sont  pour  une  fin, 
tirent  leur  bonté  de  cette  fin,  il  s'ensuit  nécessairement  que  les 
richesses  »  ordonnées  à  la  vertu,  qui  est  le  bien  de  l'homme, 
«  seront  un  certain  bien  de  l'homme  :  non  pas,  toutefois,  son 
bien  principal;  mais  un  bien  secondaire  :  car  c'est  la  fin  qui 
a  principalement  la  raison  de  bien  ;  et  le  reste,  seulement  en 
laison  de  la  fin.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a  paru  à  plusieurs  que 
les  vertus  sont  les  plus  grands  biens  de  l'homme;  et  les  riches- 
ses, ses  biens  moindres.  D'autre  part,  il  faut  que  les  choses  qui 
sont  pour  la  fin  aient  leur  mode  ou  leui-  mesure  selon  l'exi- 
gence de  la  fin.  Il  suit  de  là  que  les  richesses  sont  des  biens  en 
tant  qu'elles  vont  à  servir  la  vertu.  Mais  si  ce  mode  est  (lé|)assc, 
(le  telle  sorte  (pic  par  elles  se  trouve  empêché  l'usage  de  la 
\ertu,  on  ne  doit  plus  dt'jà  les  compter  parmi  les  biens  de 
riiomme,  mais  parmi  ses  maux.  Aussi  bien  en  est-il  pour  qui 
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c'est  un  bien  d'avoir  les  richesses,  parce  qu'ils  en  usent  pour 
la  vertu;  et  d'autres,  pour  qui  c'est  un  mal  de  les  avoir,  parce 
qu'elles  les  détournent  de  la  vertu,  soit  en  raison  d'une  trop 
grande  sollicitude  ou  d'un  trop  grand  attachement  à  leur  en- 
droit, soit  aussi  par  l'arrogance  de  l'esprit  qui  en  est  la  suite. 
Toutefois,  parce  qu'il  y  a  les  vertus  de  la  vie  active  et  celles  de 
la  vie  "ontemplative,  c'est  d'une  autre  manière  que  les  unes  et 
les  autres  ont  besoin  des  richesses  extérieures.  Les  vertus  con- 
templatives en  ont  besoin  pour  le  seul  entretien  de  la  nature; 
tandis  que  les  vertus  de  la  vie  active  en  ont  besoin  pour  cela 
et  pour  subvenir  aux  autres  avec  qui  l'on  doit  vivre.  Et  aussi 
bien  la  vie  contemplative  est  plus  parfaite  en  cela  même  qu'elle 
a  besoin  de  moins  de  choses.  Or,  c'est  à  cette  vie  qu'il  semble 
appartenir  que  l'homme  vaque  totalement  aux  cboses  divines 
perfection  que  la  doctrine  du  Christ  conseille  à  l'homme.  Et 
de  là  vient  qu'à  ceux  qui  embrassent  cette  perfection,  le  mini- 
mum des  richesses  extérieures  suffit,  savoir  cela  seul  qui  est 
nécessaire  pour  le  soutien  de  la  nature.  Aussi  bien  l'Apôtre  dil, 
dans  la  première  épître  à  Timolhce,  cli.  vi  (v  8)  :  Ayant  de  quoi 
nous  nourrir  et  de  quoi  nous  couvrir,  nous  sommes  contents. 

«  La  pauvreté  donc  est  louable  en  tant  qu'elle  libère  l'homme 
des  vices  où  certains  hommes  se  trouvent  imjiliqués  par  les 
ricliesses.  Pour  autant  qu'elle  enlève  la  sollicitude  qui  provient 
des  richesses,  elle  est  utile  à  certains;  savoir  à  ceux  qui  sont 
disposés  de  telle  sorte  qu'ils  s'occupent  de  choses  meilleures  ; 
à  d'autres,  au  contraire,  elle  est  nuisible;  savoir  à  ceux  qui 
délivrés  de  ce  soin,  tombent  en  des  occupations  pires;  an-<i 
bien  saint  Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales  :  Souvent  cea.r 
qui  occupés  aux  soins  des  choses  humaines  vivraient  bien  sont  tués 
par  le  glaive  de  leur  repos  »  ou  de  leur  oisiveté  •  nous  avions 
déjà  trouvé  ce  texte  et  celte  pensée  de  saint  Grégoire;  et  nous 
avions  souligné  son  importance  pour  la  direction  des  âmes  dans 
le  choix  de  leur  état  de  vie  (cf.  q.  182,  art.  4,  ad  3"'").  «  Pour 
autant  que  la  pauvreté  enlève  le  bien  qui  provient  dos  riches- 
ses, selon  qu'elle  empêche  de  subvenir  aux  besoins  des  autres 
et  de  se  soutenir  soi-même,  elle  est  purement  et  simplement  un 
mal     sauf  que  le  fait  de  subvenir  aux  autres  dans  les  choses 
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temporelles  peut  être  compensé  par  un  plus  grand  bien,  savoir 
que  l'homme  n'ayant  point  de  richesses  peut  vaquer  plus  libre- 
ment aux  choses  divines  et  spirituelles.  Mais  le  bien  de  sa  pro- 
pre conservation  est  à  ce  point  nécessaire  qu'il  ne  peut  être 
compensé  par  aucun  autre  bien.  L'homme,  en  effet,  ne  doit  se 
retrancher  les  choses  nécessaires  au  soutien  de  sa  vie,  pour 
n'importe  quel  autre  bien.  Une  telle  pauvreté  »,  qui  libère 
l'homme  de  la  sollicitude  ou  du  souci  qu'entraîne  la  posses- 
sion des  richesses,  «  est  donc  louable,  quand  l'homme,  délivré 
par  elle  des  sollicitudes  terrestres,  vaque  plus  librement  aux 
choses  divines  et  spirituelles;  de  telle  sorte,  cependant,  qu'avec 
elle  il  reste  à  l'homme  la  faculté  de  pourvoir  par  des  moyens 
licites  à  son  propre  entretien,  pour  lequel  peu  de  choses  sont 
requises.  Et  plus  le  mode  de  vivre  dans  la  pauvreté  exige  une 
moindre  sollicitude,  plus  la  pauvreté  est  louable;  mais  non 
selon  que  la  pauvreté  sera  plus  grande  :  car  la  pauvreté  n'est 
pas  bonne  en  elle-même;  mais  en  tant  qu'elle  libère  des  autres 
choses  qui  sont  pour  l'homme  un  empêchement  faisant  qu'il 
s'applique  moins  aux  choses  spirituelles.  C'est  donc  selon  le 
mode  dont  l'homme  est  libéré  de  ces  sortes  d'empêchements 
par  la  pauvreté  que  la  bonté  de  la  pauvreté  se  mesure  chose 
qui  est  d'ailleurs  commune  à  tout  ce  qui  est  extérieur  »  à 
l'homme  ;  «  tout  cela  n'étant  un  bien  pour  l'homme  qu'autant 
qu'il  sert  à  la  vertu,  et  non  en  lui-même  ». 

On  aura  remarqué  la  sagesse  de  cette  doctrine;  et  comme 
elle  se  tient  éloignée  de  la  fausse  sagesse  du  monde  qui  con- 
damne toute  pauvreté  volontaire,  et  aussi  de  certaines  exagé- 
rations, qui  sembleraient  vouloir  faire  de  la  pauvreté  une  chose 
bonne  pour  elle-même  :  en  telle  sorte  qu'on  serait  d'autant  plus 
parfait,  que  l'on  serait  plus  pauvre,  sans  autre  considération 
La  ferme  raison  de  saint  Thomas  a  mis  toutes  choses  au  point 
dans  le  lumineux  chapitre  que  nous  venons  de  lire.  Il  ne  de- 
vait plus  être  dilTicile,  apiès  cela,  de  répondre  aux  raisons 
apportées  contre  la  pauvreté    Le  saint  Docteur  l'a  fait  dans  le 

chapitre  i3/i 

«  Ceci  étant  vu  »,  déclare-t-il  lui-même,  «  il  n'est  plus  dif- 
licilc  de  détruire  les  raisons  précitées  par  lesquelles  on  corn- 
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battait  la  pauvreté.  —  Bien  qu'en  elîct,  il  y  ait,  dansThonrime, 
le  désir  inné  ou  naturel  de  ramasser  les  choses  qui  sont  néces- 
saires à  la  vie,  comme  le  disait  la  première  raison,  il  n'est  point 
nécessaire   cependant   que  chacun   s'en    occupe;    cai-     même 
parmi  les  abeilles,  toutes  ne  vaquent  pas  au  même  olFice,  mais 
les  unes  recueillent  le  miel,  et  les  autres  construisent  la  mai 
son  avec  la  cire;  et  même  les  reines  ne  s'occupent  point  de 
ces  sortes  de  travaux.  Il  faut  qu'il  en  soit  de  même  parmi  les 
hommes.  Par  cela,  en  effet,  que  beaucoup  de  choses  sont  néces- 
saires à  la  vie  de  l'homme,  pour  lesquelles  un  seul  homme  ne 
peut  pas  se  sufQre  par  lui-même,  il  est  nécessaire  que  les  di 
verses  choses  se  fassent  i)ar  divers  hommes,  par  exemple,  que 
quelques-uns  soient  agriculteurs  ;  les  autres,  gardeuis.de  trou- 
peaux, les  autres,  constructeurs  de  maisons;  et  ainsi  du  reste. 
Et  parce  que  la  vie  des  hommes  n'a  pas  seulement  besoir.  des 
choses  corporelles,  mais  plus  encore  des  choses  spiriluelles,  il 
est  nécessaire  que  quekiues-uns  vaquent  aux  choses  spiriluelles 
pour  l'amélioration  des  autres;  et  ceux-là  doivent  être  dégagés 
du  soin  des  choses  temporelles.  Or  cette  distribution  des  di- 
vers offîces  aux  diverses  personnes  se  fait  par  la  divine  Provi- 
dence selon  que  tels  sujets  sont  plus  inclinés  à  tels  offices  qu'à 
tels  autres  ».  —  Quel  magnipKiuc  programme  de  saine  adrni- 
nislration  politique  et  sociale  en  ces  quelques  lignes  de  saint 
Thomas.  Nous  y  voyons  aussi,  par  ces  derniers  mots  du  saint 
Docteur,  en  quel  sens  nous  pouvons  et  devons  parler  de  di- 
verses vocations  parmi  les  hommes  :  les  inclinations  qui  sont 
en  eux.  ou  par  la  nature  ou  par  la  grâce,  et  qui  les  portent  à 
divers  oifices  ou  à  divers  genres  d'occupations,  constituent  un 
des  moyens  providentiels  dont  Dieu  se  sert  pour  le  gouverne- 
ment des  hommes;  sans  que  pourtant  ces  inclinations  puis- 
sent  toujours    sullire  à  déterminer   le   rôle    ou  l'office    d'un 
chacun   Elles  peuvent  n'être  parfois  qu'une  sorte  de  préparation 
de  matière  proportionnée,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  que  les  dis- 
tributeurs autorisés  des  divers  offices  dans  la  société  trouvent 
à  leur  portée  en  vue  des  choix  qu'ils  doivent  faire  pour  assu- 
rer le  bien  commun 

«  Ainsi  donc  »,  poursuit  saint  Thomas,  u  l'on  voit  que  ceux 
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qui  laissent  les  biens  temporels,  ne  se  retranchent  point  le 
soutien  de  leur  vie,  comme  le  disait  la  seconde  raison.  Ils  gar- 
dent, en  effet,  tout  l'espoir  fondé  de  pouvoir  soutenir  leur  vie, 
ou  par  leur  propre  travail,  ou  par  les  bienfaits  des  autres  :  soit 
qu'ils  les  reçoivent  en  possessions  communes;  soit  comme  vi- 
vre quotidien  De  même,  en  effet,  que  nous  pouvons  en  quel- 
que sorte  par  nous-mêmes  ce  que  ncjus  pouvons  par  nos  amis, 
ainsi  que  le  dit  Aristote;  de  même,  nous  avons  en  quelque 
sorte  nous-mêmes  ce  qu'ont  nos  amis.  Et  il  faut  que  règne 
parini  les  hommes  l'amitié,  selon  qu'ils  se  subviennent  les 
uns  aux  autres,  soit  dans  les  choses  spirituelles,  soit  dans  les 
choses  temporelles  » 

"  Or.vc'est  chose  plus  grande  et  meilleure  de  subvenir  à 
autrui  dans  les  choses  spirituelles  que  de  le  faire  dans  les 
choses  temporelles,  pour  autant  que  les  choses  spirituelles 
remportent  sur  les  choses  temporelles  et  sont  plus  nécessaires 
à  l'obtention  de  la  béatitude.  Il  suit  de  là  que  celui  qui  se 
retranche  la  faculté  de  subvenir  aux  autres  dans  les  choses 
temporelles,  par  la  pauvreté  volontaire,  afin  d'acquérir  les 
choses  spirituelles  par  lesquelles  il  peut  d'une  façon  plus  utile 
subvenir  aux  autres,  n'agit  point  contre  le  bien  de  la  société 
humaine,  comme  le  concluait  »  à  tort  «  la  troisième  raison  ». 

«  D'autre  part,  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit,  que  les  richesses 
sont  un  certain  bien  de  l'homme,  selon  qu'elles  sont  ordonnées 
au  bien  de  la  raison,  non  en  elles-mêmes  et,  par  suite,  rien 
n'empêche  que  la  pauvreté  soit  chose  meilleure,  si  par  elle  on 
se  trouve  ordonné  à  un  bien  plus  parfait;  par  où  se  trouve 
dissoute  la  quatrième  raison  m 

«  Et  parce  qui  ni  les  richesses,  ni  la  pauvreté,  ni  aucune 
autre  des  choses  extérieures  n'est  en  soi  un  bien  de  l'homme, 
mais  seulement  en  tant  que  tout  cela  est  ordonné  au  bien  de  la 
raison,  rien  n'empêche  que  de  ces  diverses  choses  ne  provienne 
quehiue  vice,  quand  l'homme  n'en  use  pas  selon  lîî  règle  de 
la  raison  .  sans  qiie  pourtant  on  doive  pour  ceia  les  juger 
mauvaises  purement  et  sim|)lement  ce  n  est  que  l'usag-e  que 
Ion  cii  l'ait  (\n\  est  mauvais  Et  par  suite,  ïw  pauvreté  ne  doit 
pas  non  plus  être  rejelée  en  raison  de  certains  vice''  ^ui  procè- 
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dent  d'elle  quelquefois  accidenlellement;  comme  s'en'orçail  de 
le  montrer  la  cinquième  raison  ». 

«  Par  là  aussi  il  faut  considérer  que  le  milieu  de  la  vertu  ne 
se  prend  pas  selon  la  quantité  des  choses  extérieures  dont  on 
fait  usage,  mais  selon  la  règle  de  la  raison  :  d'où  il  suit  que 
parfois  ce  qui  est  extrême  selon  la  quantité  de  la  chose  exté- 
rieure, constitue  le  milieu  selon  la  règle  de  la  laison.  11  n'est 
j)ersonne,  par  exemple,  qui  tende  à  de  plus  grandes  choses  que 
le  magnanime,  ou  (jui  surpasse  en  grandeur  de  dépenses  le 
magnifique.  Le  milieu  se  détermine  donc,  non  point  par  la 
quantité  de  la  dépense  ou  de  toute  autre  chose  de  ce  genre; 
mais  en  tant  qu'on  ne  dépasse  pas  la  règle  de  la  raison,  ou 
qu'on  ne  reste  pas  en  deçà  :  laquelle  règle  ne  mesure  pas  seu- 
lement la  quantité  de  la  chose  dont  on  fait  usage,  mais  aussi 
la  condition  de  la  personne,  et  son  intention,  et  l'opportunité 
du  temps  et  du  lieu,  et  aulies  choses  de  ce  genre  qui  sont  re- 
fjuises  dans  les  actes  des  vertus.  Un  sujet  donc  n'est  point  con- 
traire à  la  vertu  par  la  pauvreté  volontaire,  bien  qu'il  laisse 
toutes  choses,  ni  il  n'agit  avec  prodigalité,  en  faisant  cela, 
(juand  il  le  fait  pour  une  fin  voulue  et  en  gardant  les  autres 
circonstances  recpiises.  C'est,  en  eflct,  chose  plus  grave  de 
s'exposer  soi-même  à  la  mort,  ce  qu'on  peut  faire  cependant 
par  la  vertu  de  force,  en  gardant  les  circonstances  voulues, 
que  de  laisser  tout  ce  que  l'on  a  pour  une  fin  honnête.  Et,  par 
là,  est  dissoute  la  sixième  raison  ». 

«  Quant  à  ce  qu'on  citait  des  paroles  de  Salomon,  ce  n'est 
point  contraire  »  à  ce  que  nous  venons  d'établir  au  sujet  de 
la  pauvreté  volontaire.  «  Car  il  est  manifeste  que  Salomon 
pai  le  de  la  pauvreté  forcée,  qui  a  coutume  d'être  une  occasion 
de  vol  ». 

La  pauvreté  volontaire  consiste,  au  sens  où  nous  en  parlons 
dans  la  question  de  l'état  religieux,  en  la  renonciation  effec- 
tive aux  biens  extérieurs  que  l'homme  peut  posséder  et  avoir 
en  propre.  Cette  pauvreté  volontaire,  qui  n'est  point  chose 
bonne  par  elle-même,  le  devient  en  raison  du  bien  supérieur 
que  l'homme  peut  en  retirer,  et  qui  consiste  dans  une  facilité 
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plus  grande  à  acquérir  les  biens  d'ordre  spirituel.  A  ce  litre  et 
considérée  sous  ce  jour  de  moyen  propice  à  acquérir  la  perfec- 
tion d'ordre  spirituel,  la  pauvreté  volontaire  est  la  première 
des  conditions  requises  pour  ceux  qui  veulent  se  mettre  ainsi  à 
l'école  de  la  perfection.  Car,  s'il  est  vrai  que  même  au  milieu 
des  plus  grandes  richesses  l'homme  peut  avoir  au  plus  haut 
point  la  peifeciion  dont  nous  parlons,  pour  autant  que  son 
cœur  sera  détaché  de  ces  richesses,  il  est  vrai  aussi  que  le  fait 
de  les  posséder  est  de  nature  à  retenir  les  affections  du  cœur  et 
à  fournir  de  nombreuses  occasions  de  péché.  —  A  côté  de 
celte  première  condition,  n'en  est-il  pas  une  seconde,  celle  de 
la  continence  perpétuelle,  pour  entrer  dans  celte  école  de  la 
perfection  qu'est  l'état  religieux.  Saint  Thomas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  qui  suit. 

Article    IV. 

Si  la  continence  perpétuelle  est  requise  pour  la  perfection 

de  la  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  continence  perpé- 
tuelle n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de  la  religion  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  toute  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne a  commencé  par  les  Apôtres  du  Christ.  Or,  les  Apôtres 
ne  paraissent  pas  avoir  gardé  la  continence;  comme  on  le  voit 
pour  Pierre,  dont  il  est  dit  qu'il  avait  une  belle-mère,  en  saint 
Matthieu,  ch.  vni  (v.  i^j).  Donc  il  semble  que  pour  la  perfec- 
tion de  la  religion  la  continence  perpétuelle  n'est  pas  requise  ». 
—  La  seconde  objection  déclare  que  ((  le  premier  modèle  de  la 
perfection  nous  est  montré  dans  Abiaham,  à  qui  le  Seigneur 
dit,  Genèse,  ch.  xvii  (v.  i)  :  Marche  devant  moi  et  sois  parjail. 
Or,  la  copie  ne  doit  pas  dépasser  le  modèle.  Donc  la  conti- 
nence perpétuelle  n'est  pas  requise  pour  la  perfection  de  la 
religion  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  <(  ce  qui  est  requis 
pour  la  perfection  de  la  religion  se  trouve  en  toute  religion. 
Or,  il  est  des  religieux  qui  sont  mariés  »,  tels  par  exemple  cer- 
lains  tertiaires  qui  vivent  dans  le  monde.  «  Donc  la  perfection 
de  la  religion  n'exige  point  la  continence  perpétuelle  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  la 
seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  i)  :  Purifions-nous  de 
toute  souillure  de  la  chair  et  de  f  esprit ,  menant  à  sa  perfection 
notre  sanctification  dans  la  crainte  du  Seigneur.  Or,  la  [)ureté  de 
la  chair  et  de  l'esprit  se  conserve  par  la  continence.  Il  est  dit, 
en  eftet,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  cli.  vu  (v.  3^)  : 
La  Jemme  non  mariée  et  qui  est  vierge  pense  aux  choses  du  Sei- 
gneur, pour  être  sainte  de  corps  et  d'esprit.  Donc  la  perfection 
de  la  religion  requiert  la  continence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  pour  l'état  de  la  religion  est  requis  le  retranchcrnent  des 
choses  qui  empêchent  l'homme  de  se  porter  totalement  au  ser- 
vice de  Dieu.  Or,  c'est  à  un  double  litre  que  l'usage  de  l'union 
charnelle  détourne  l'âme  de  se  porter  totalement  au  service  de 
Dieu.  —  D'abord,  à  cause  de  la  véhémence  de  la  délectation; 
et  le  fait  de  l'éprouver  d'une  manière  fréquente  augmente  la 
concupiscence,  comme  le  dit  Arislote  lui-même,  au  livre  III 
de  \'Élhique  (ch.  xii,  n.  7;  de  S.  Th.,  Icç.  22).  I)<'  là  vient  que 
l'usage  des  choses  du  mariage  détourne  l'âme  du  mouvement 
parfait  qui  le  porte  vers  Dieu.  Et  c'est  ce  que  saint  Augustin 
dit,  au  livre  des  Soliloques  (ch.  x)  :  Je  ne  sais  rien  qui  fasse  da- 
vantage déchoir  de  sa  citadelle  rame  virile  que  les  caresses  d'une 
femme,  et  ce  contact  des  corps  qui  est  le  propre  du  mariage.  — 
D'une  autre  manière,  aussi,  en  raison  de  la  sollicitude  où  cet 
usage  jette  l'homme,  en  ce  qui  est  du  gouvernement  de  sa 
femme  et  de  ses  enfants  et  des  choses  temporelles  requises 
pour  leur  soutien.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit  (dans  sa  première 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu,  v.  32,  33)  :  Celui  qui  n'a  point  de 
Jemme  s'occupe  des  choses  du  Seigneur,  de  la  manière  de  plaire 
à  Dieu;  tandis  que  celui  qui  est  avec  une  femme  s'occupe  des 
choses  du  monde  et  de  la  manière  de  plaire  à  sa  femme.  —  A 
cause  de  cela,  la  continence  perpétuelle  est  requise  pour  la 
perfection  de  lu  religion,  comme  aussi  la  pauvreté  volontaire. 
Et  c'est  pourquoi,  de  même  que  fut  condamné  Vigilantius,  qui 
égalait  les  richesses  à  la  pauvreté;  de  même  a  été  condamné 
Juvinien,  qui  égala  le  mariage  à  la  virginité  »)  (Cf.  les  Dogmes 
de  l'Église,  ch.   xxxvin  et  xxxv  ;  parmi  les  Œuvres  de  saint 
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Augustin).  —  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure,  en  nous  inspi- 
rant de  la  Somme  contre  les  Gentils,  sur  la  doctrine  exposée  dans 
le  corps  d'article  que  nous  venons  de  lire.  Mais,  auparavant, 
recueillons  la  réponse  aux  objections. 

L'«f/ /)ri/nam  explique  que  «  non  seulement  la  perfection  de 
la  pauvreté,  mais  encore  celle  de  la  continence  a  été  introtluite 
par  le  Christ,  qui  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  12)  ;  Il 
est  des  eunuques  qui  se  sont  rendus  tels  eux-mêmes  pour  le 
Royaume  des  cieux;  et  après.  Il  ajoute  :  Que  celui  qui  peut  saisir 
saisisse.  Et  pour  que  nul  ne  perdît  l'espoir  de  parvenir  à  la 
perfection,  Il  ])iit  pour  Télat  de  la  perfection  même  ceux 
qu'il  trouva  engagés  dans  le  mariage.  D'autre  part,  il  ne  se 
pouvait  pas,  sans  injustice,  que  les  maris  abandonnassent 
leurs  femmes,  comme  il  se  pouvait,  sans  injustice,  que  les 
hommes  abandonnassent  leurs  richesses.  Et  c'est  pourcjuoi 
Pierre  qui  fut  trouvé  engagé  dans  le  mariage  ne  fut  pas  sé- 
paré de  sa  femme  par  le  Christ.  Mais  Jean  qui  cdlait  se  marier, 
Il  l'appela  avant  son  mariage  »  (Prologue  sur  saint  Jean  ;  parmi 
les  Œuvres^de  saint  Jérôme). 

Vad  secundum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin  au 
livre  du  Bien  conjugal  (ch.  xxn),  la  chasteté  de  ceux  qui  gcœdent 
le  célibat  Remporte  sur  la  chasteté  de  ceux  qui  sont  mariés  De  ces 
deux  chastetés,  Abraham  eut  l'une  en  Jait;  mais  il  les  eut  toutes 
deux  comme  disposition.  Car  il  vécut  chastement  dans  le  mariage; 
et  il  eût  pu  être  chaste  hors  du  mariage,  s'il  l'eut  fallu  alors.  Tou- 
tefois, de  ce  que  les  anciens  Patriarches  eurent  la  perfection 
de  l'âme  ensemble  avec  les  richesses  et  le  mariage,  ce  qui 
appartenait  à  la  grandeur  de  leur  vertu,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
n'importe  qui  de  ceux  qui  sont  plus  faibles  doive  présumer 
posséder  une  si  grande  vertu  qu'il  puisse  parvenir  à  la  perfec- 
tion tout  en  ayant  les  richesses  et  les  choses  du  mariage;  pas 
plus  qu'on  ne  présume  d'aller  sans  armes  au-devant  des  enne- 
mis, paice  que  Samson  en  abattit  une  foule  avec  une  mâchoire 
d'âne.  Et,  en  elVet,  si  c'eût  été  le  temps  de  garder  la  conlinence 
et  la  pauvreté,  ces  anciens  Pères  l'eussent  fait  avec  un  soin 
jaloux  ». 

L'ad  tcrtium  déclare  que  u  ces  modes  de  vivre  selon  lesquels 
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les  hommes  usent  du  maiiage  ne  sont  point  à  parler  pure- 
ment et  simplement,  ou  au  sens  absolu  du  mot,  des  religieux  » 
ou  des  familles  religieuses;  «  ce  n'est  que  dans  un  certain 
sens  »,  que  ces  hommes  sont  appelés  religieux,  »  pour  autant 
qu'ils  participent  en  certaines  choses  ce  qui  appartient  à  l'état 
delà  leligion  ».  —  Cette  réponse  de  saint  Thomas  et  loi  Jec- 
tion  qui  l'a  motivée  doivent  sentendre,  semhle-t-il,  de  ces 
formes  de  vie  religieuse  dans  le  monde  (jui  se  rattachaient  déjà 
aux  grands  Ordres  religieux,  sous  le  nom  ou  la  forme  de 
Tiers-Ordre.  Les  membres  de  ces  Tiers-Ordres  qui  vivent  dans 
le  monde  et  dans  le  mariage  participent  quelque  chose  de  la 
vie  religieuse;  mais  on  ne  peut  pas,  à  leur  sujet,  parler  de  vie 
religieuse  proprement  dite. 

La  question  de  la  continence  perpétuelle,  que  saint  Thomas 
vient  de  nous  montrer  indissolublement  liée,  non  moins  que 
celle  de  la  pauvreté  volontaire,  à  l'essence  même  de  l'état  de 
perfection  qu'est  la  religion  ou  la  vie  religieuse,  se  heurte, 
comme  la  première,  et  peut-être  plus  encore,  à  de  nombreuses 
objections  de  la  part  de  la  laison  perserve  ou  mal  éclairée. 
Dans  un  merveilleux  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils, 
saint  Thomas  a  évoqué  ces  objections  en  ce  qu'elles  peuvent 
avoir  de  plus  spécieux  ou  de  plus  fort,  les  résolvant  aussilôl 
avec  une  plénitude  de  lumière  qui  n'en  laisse  plus  rien  sub- 
sister. Nous  reproduisons  ce  chapitre  dans  son  entier.  C'est  le 
chapitre  cxxxvi  du  livre  III. 

«  De  même  que  contre  la  perfection  de  la  pauvreté,  pareille- 
ment aussi  contre  le  bien  de  la  continence,  il  est  des  hommes 
au  sens  pervers  qui  se  sont  élevés  dans  leurs  paroles;  et  cer- 
tains s'efforcent  d'exclure  le  bien  de  la  continence  par  les  rai- 
sons que  voici  et  d'autres  semblables.  —  L'union  de  l'homme 
et  de  la  femme  est  ordonnée  au  bien  de  l'espèce.  Or,  le  bien 
de  l'espèce  est  chose  plus  divine  que  le  bien  de  l'individu. 
Celui-là  donc  pèche  davantage,  qui  s'abstient  totalement  de 
l'acte  par  lequel  l'espèce  est  conservée,  qu'il  ne  pécherait  s'il 
s'abstenait  de  l'acte  qui  conserve  l'individu,  comme  est  l'acte 
de  manger,  de  boire  et  autres  choses  de  ce  genre.  —  Encore, 
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C'est  par  l'ordination  divine  que  sont  donnés  à  l'homme  les 
nieml)res  aptes  à  la  génération,  et  aussi  la  faculté  du  concu- 
piscible  qui  incite  à  cela,  et  les  autres  choses  du  même  genre 
qui  sont  ordonnées  à  la  même  fin.  Celui-là  donc  qui  s'abstient 
totalement  de  l'acte  de  la  génération  semble  agir  contre  l'ordi- 
nation divine  ».  —  Pareillement.  Si  c'est  chose  bonne  qu'un 
homme  garde  la  continence,  c'est  chose  meilleure  que  beau- 
coup fassent  de  même,  et  chose  excellente  que  tous  le  fassent. 
Mais  il  suit  de  là  que  le  genre  humain  cesse  d'être.  Il  n'est 
donc  pas  bon  qu'un  homme  garde  la  continence  absolue.  — 
De  plus.  La  chasteté,  comme  les  autres  vertus,  consiste  dans  la 
médiocrité.  De  même  donc  que  celui-là  agit  contre  la  vertu, 
qui  recherche  en  tout  les  concupiscences  et  qu'il  est  intempé- 
rant; de  même  celui-là  agit  contre  la  vertu,  qui  s'abstient  to- 
talement des  concupiscences,  et  il  est  insensible.  — En  outre.  Il 
n'est  point  possible  que  dans  l'homme  ne  s'élèvent  point  cer- 
taines concupiscences  ayant  trait  aux  choses  du  mariage  ; 
parce  qu'elles  sont  naturelles.  Or,  résister  entièrement  aux 
concupiscences  et  soutenir  un  combat  quasi  continuel  apporte 
à  l'esprit  une  plus  grande  inquiétude  que  si  quelqu'un  usait 
modérément  des  concupiscences.  Puis  donc  que  l'inquiétude 
de  l'esprit  ou  de  l'âme  répugne  le  plus  à  la  perfection  de  la 
vertu,  il  semble  être  opposé  à  la  perfection  de  la  vertu  que 
quelqu'un  garde  la  continence  perpétuelle  ». 

Après  avoir  formulé  ces  objections,  saint  Thomas  ajoute  : 
«  Voilà  donc  les  choses  qui  semblent  s'objecter  contre  la  con- 
tinence perpétuelle;  à  quoi  peut  se  joindre  aussi  le  précepte 
du  Seigneur  que  nous  lisons,  dans  la  Genèse,  ch.  i  (v.  28)  et 
ch.  IX  (v.  7),  avoir  été  donné  aux  premiers  parents  :  Croissez 
et  multipliez-vous  et  remplissez  la  terre  :  lequel  précepte  n'a  pas 
été  écarté,  mais  semble  avoir  été  confirmé  par  le  Seigneui-, 
dans  l'Évangile,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  G),  où  il  est  di! 
Ce  que  Dieu  a  Joint,  que  C  homme  ne  le  sépare  pas;  et  il  s'agit  de 
l'union  matrimoniale.  Or,  contre  ce  précepte  agissent  d'une 
façon  expresse  ceux  qui  gardent  la  conlinence  pcrpétuellr. 
Donc  il  semble  que  c'est  une  chose  illicite  de  garder  la  conli- 
nence perpétuelle  ». 
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Celte  dernière  objection  sciipluiaire,  jointe  aux  raisons  d'or- 
dre naturel  qui  ont  été  précédemment  données,  pourrait  sem- 
bler très  forte  et  d'une  solution  très  ditTicile.  Saint  Thomas, 
cependant,  n'hésite  pas  à  nous  dire,  avec  une  tranquillité  par- 
fuite,  que  «  tout  cela  n'est  pas  difficile  à  résoudre,  en  partant 
de  ce  qui  a  été  déjà  dit  »  au  sujet  de  la  pauvreté  volontaire,  et 
que  nous  avons  rapporté  à  la  suite  de  l'article  précédent. 

((  Il  faut  considérer,  en  elfet  »  —  pour  ce  qui  est  de  la  pre- 
mière raison  —  «  que  autre  sera  la  raison  à  tenir  dans  les  choses 
(|iii  louchent  à  la  nécessité  de  chaque  homme,  et  autre  la  rai- 
son dans  les  choses  (jui  touchent  à  la  nécessité  de  la  multitude. 
Dans  les  choses  qui  louchent  à  la  nécessité  de  chaque  homme, 
il  faut  que  chacun  y  pourvoie.  De  celle  sorte  sont  la  nourri- 
ture, la  boisson  et  tout  ce  (pii  touche  au  soutien  de  l'individu. 
Aussi  bien  il  est  nécessaire  que  chacun  use  de  nourriture  et 
de  boisson  Mais,  dans  les  choses  qui  sont  nécessaires  à  la 
multitude,  il  n'est  point  nécessaire  qu'elles  soient  attribuées  à 
chacun;  et  ce  n'est  même  pas  possible.  Il  est  clair,  en  effet, 
qu'une  foule  de  choses  sont  nécessaiies  à  la  multitude,  comme 
la  nourriture,  la  boisson,  le  vêlement,  la  maison  et  le  reste  de 
même  nature,  qu'il  est  impossible  de  voir  procurées  par  un 
seul.  Et  de  là  vient  qu'il  faut  qu'il  y  ait  divers  oflices  pour  les 
divers  hommes;  comme,  du  reste,  dans  le  corps,  des  mem- 
bres divers  sont  ordonnés  aux  divers  actes.  Par  cela  donc  que 
la  génération  n'appartient  pas  à  la  nécessité  de  l'individu, 
mais  à  la  nécessité  de  l'espèce,  il  n'est  point  nécessaire  (|ue 
tous  les  hommes  vaquent  aux  actes  de  la  génération  ;  mais 
quelques-uns  sabstcnant  de  ces  actes  seront  affectés  à  d'autres 
offices,  tels  que  la  milice  ou  la  conlemplation  ». 

X  Par  où  l'on  voit  la  solution  à  la  seconde  raison.  La  divine 
Providence,  en  elï'et,  donne  à  l'homme  ce  qui  est  nécessaire  à 
toute  l'espèce;  mais  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  cha- 
que homme  use  de  ces  choses-là.  Et,  en  effet,  à  l'homme  est 
donné  lart  de  construire  et  la  force  de  combattre,  sans  qu'il 
faille  cependant  que  tons  soient  constructeurs  ou  soldats.  Pa- 
^eillpmpn^  bien  que  Thommo  ait  été  pourvii  par  Dieu  de  la 
vo'tu  i^éneralivc  et  des  choses  qui  sont  ordonnées  à  son  acte, 
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il  n'est  point  nécessaire  cependant  que  chacun  s'applique  à 
l'acte  de  la  génération  ». 

«  D'oii  apparaît  aussi  la  solution  à  la  trohième  raison.  Pour 
les  choses,  en  effet,  qui  sont  nécessaires  à  la  multitude,  bien 
qu'à  prendre  les  hommes  en  particulier,  ce  soit  chose  meil- 
leure que  celui  qui  est  adonné  à  de  meilleures  choses  s'abs- 
i'enne  de  telles  autres,  il  n'est  pas  bon  cependant  que  tons 
s'en  abstiennent.  Et  c'est  ce  qu'on  voit  aussi  dans  l'ordre  de 
l'univeis.  Bien  qu'en  effet,  la  substance  spirituelle  soit  meil- 
leure que  la  substance  corporelle,  toutefois  l'univers  où  no  se- 
raient que  des  substances  spirituelles  ne  serait  point  meilleur, 
mais  serait  au  contraire  plus  imparfait;  et  bien  que  l'œil  soit 
chose  meilleure  que  Je  pied  dans  le  corps  de  l'animal,  toute- 
fois l'animal  ne  serait  point  parfait  s'il  n'avait  en  même  temps 
et  l'œïl  et  le  pied.  Pareillement  aussi,  la  multitude  du  genre 
humain  n'aurait  point  L'état  parfait,  s'il  n'était  certains  hom- 
mes qui  s'appliquent  aux  actes  de  la  génération,  et  certains 
autres  qui  s'abstiennent  de  ces  actes  et  vaquent  à  la  contem- 
plation ». 

«  Quant  à  ce  qui  était  objecté  en  quatrième  lieu,  qu'il  est  néces- 
saire que  la  vertu  soit  au  milieu,  on  le  résout  par  ce  (jui  a  été 
dit  plus  haut  de  la  pauvreté.  Le  milieu  de  la  vertu,  en  efïet, 
ne  se  prend  pas  toujours  selon  la  quantité  de  la  chose  qui  est 
ordonnée  par  la  raison,  mais  selon  la  règle  de  la  laison,  qui 
atteint  la  fin  voulue  et  mesure  les  circonstances  qui  convien- 
nent. Et,  ainsi,  s'abstenir  de  toutes  les  délectations  qui  ont 
irait  aux  choses  du  mariage  en  dehors  de  la  raison,  porte  le 
nom  de  vice  de  l'insensibilité.  Que  si,  au  contraire,  on  le  (ait 
selon  la  iaison,  c'est  une  vertu,  qui,  d'ailleurs,  dépasse  le 
nioQe  ''.ommiiri  de  l'homme  :  elle  place  les  iiomnies,  en  eflec, 
dxas  une  certaine  participation  de  Ja  divine  similitude.  El 
aussi  bien  la  virginité  est  dite  être  apparentée  aux  anges  ». 

«  A  lu  cinquième  objection,  il  faut  dire  que  'la  sollictude  et 
J.'occupaiion  de  ceux  qui  usent  du  mariay^c,  à  l'endroît  de 
leurs  femmes,  de  leurs  enfants  et  de  "l'acquisition  des  choses 
nécessaires  à  la  vie  est  continuelle.  Le  trouble,  au  contrairo, 
que  l'homme  souffre  du  combat  des  concupiscences,  est  chose 
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passagère.  Il  diminue,  d'ailleurs,  du  fait  qu'on  n'y  consent 
pas  ;  car  plus  l'homme  use  des  déleclalions,  plus  croît  en  lui 
le  désir  de  ce  qui  les  cause.  De  même,  la  concupiscence  s'af- 
faiblit par  les  abstinences  et  autres  exercices  corporels  qui 
conviennent  à  ceux  qui  ont  la  propension  de  la  concupis- 
cence. Pareillement,  aussi,  l'usage  des  délectations  corpo- 
relles fait  davantage  descendre  l'esprit  de  l'homme  de  sa  hau- 
teur et  lui  est  un  empêchement  [)our  la  contemplation  des 
choses  spirituelles  plus  que  le  trouble  qui  provient  du  fait  de 
lésister  aux  concupiscences  de  ces  sortes  de  délectations  ;  car 
par  l'usage  des  choses  qui  causent  ces  délectations  et  surtout 
des  choses  du  mariage,  l'esprit  adhère  le  plus  aux  choses  char- 
nelles, la  délectation  faisant  que  la  partie  aflective  se  repose  en 
ce  qui  la  cause.  Et  c'est  pourquoi  à  ceux  qui  s'appliquent  à  la 
contemplation  des  choses  divines  et  de  n'importe  quelle  vé- 
rilé,  il  est  le  plus  nuisible  qu'ils  s'adonnent  aux  choses  du 
mariage,  et  le  plus  utile  qu'ils  s'en  abstiennent».  —  D'ail 
leurs,  rien  n'empêche,  bien  qu'en  général  on  dise  qu'il  est 
mieux  pour  un  homme  de  garder  la  continence  que  d'user  du 
mariage,  que  ceci  ne  soit  chose  meilleure  pour  tel  sujet.  El, 
aussi  bien,  le  Seigneur,  après  avoir  fait  mention  de  la  conti- 
nence, dit  :  Tous  ne  saisissent  point  cette  parole;  mais  que  celui 
(jui  peut  saisir,  saisisse  »  (S.  Matthieu,  ch.  xix,  v.  ii,  12). 

«  Pour  ce  qui  a  été  marqué,  en  dernier  lieu,  au  sujet  du 
précepte  donné  aux  premiers  parents,  la  réponse  aussi  se  voit 
par  ce  qui  a  été  dit.  Ce  précepte,  en  effet,  regarde  l'inclination 
naturelle  qui  se  trouve  dans  les  hommes  pour  conserver  l'es- 
pèce par  l'acte  de  la  génération;  chose  qu'il  n'est  point  néces- 
saire de  voir  accomplie  par  tous,  mais  par  ([uclqucs-uns,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Mais,  de  même  qu'il  n'est  pas  expédient  que 
chacun,  en  tout  temps,  vaque  à  l'acte  de  la  génération;  de 
même  aussi  il  n'est  pas  expédient  qu'on  s'en  abstienne  en  tout 
temps,  quand  est  nécessaire  la  multiplication  du  genre  humain, 
soit  en  raison  du  petit  nombre  d'hommes,  comme  il  en  était 
au  commencement  lorsque  le  genre  humain  comme^iça  à  se 
multinlicr,  soit  en  raison  du  petit  nombre  du  peuple  fidèle, 
quand  il  fallait  qu'il  se  multiplie  par  la  génération  charnelle. 
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comme  c'était  le  cas  dans  l'Ancien  Testament.  Et  c'est  pourquoi 
le  conseil  portant  sur  la  continence  à  garder  perpétuellement 
a  été  réservé  i)0ur  les  temps  du  Testament  nouveau,  quand  le 
peuple  fidèle  se  multiplie  par  la  génération  spirituelle  ». 

Dans  un  mot  complémentaire,  qui  forme  le  court  chapi- 
tre cxxxvn,  faisant  suite  au  chapitre  que  nous  venons  de  lire, 
saint  Thomas  ajoute  :  »  U  y  en  eut  d'autres  qui,  sans  iniprou- 
ver  la  continence  perpétuelle,  égalaient  cependant  à  elle  l'état 
du  mariage.  C'est  l'hérésie  de  Jovinien.  Mais  la  fausseté  de 
cette  erreur  apparaît  assez  par  ce  qui  a  été  dit,  la  continen(,e 
rendant  l'homme  plus  apte  à  l'élévation  de  l'esprit  vers  les 
choses  spirituelles  et  divines  et  plaçant  l'homme  en  quelque 
sorte  au-dessus  de  son  état  d'homme  dans  une  certaine  simi- 
litude avec  les  anges.  Et  à  cela  ne  fait  point  obstacle,  que  cer- 
tains hommes  d'une  vertu  très  parfaite  aient  usé  du  mariage, 
comme  Abraham,  Isaac  et  Jacob;  parce  que  plus  la  vertu  de 
l'esprit  ou  de  l'âme  est  forte,  moins  elle  peut,  par  quoi  que  ce 
soit,  être  dépossédée  de  sa  hauteur.  D'ailleurs,  bien  que  ces 
hommes  aient  usé  du  mariage,  ils  n'en  ont  pas  moins  aimé  la 
contemplation  de  la  vérité  et  des  choses  divines;  mais,  selon 
que  la  condition  du  temps  le  demandait,  ils  ont  usé  du  mariage 
pour  la  multiplication  du  peuple  fidèle.  Et  toutefois,  il  ne  suit 
pas  de  là  que  la  perfection  d'une  peisonne  soit  un  argument 
suffisant  pour  la  perfection  d'un  étal,  tel  sujet  qui  est  d'un  es- 
prit plus  parfait  pouvant  user  d'un  bien  moindre  mieux  qu'un 
autre  d'un  esprit  moins  parfait  n'usera  d'un  bien  meilleur.  Par 
cela  donc  qu'Abraham  ou  Moïse  furent  plus  parfaits  que  beau- 
coup d'autres  ([ui  gardent  la  continence,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'état  du  mariage  soit  plus  parfait  que  l'état  de  la  conlinence, 
ou  qu'il  lui  soit  égal  ». 

L'état  de  la  perfection  (jui  est  celui  de  la  religion  requiert 
essentiellement  que  soit  écarté  tout  ce  qui  est  de  nature  à  em- 
pêcher l'acquisition  de  la  perfection  de  la  charité.  Or,  de  même 
que  la  possession  des  richesses  est  de  natuie  à  fixer  le  cœur  de 
l'homme  et  à  le  retenir  loin  de  ce  qui  est  le  propre  du  service 
de  Dieu  par  une  chaiité  très  pure;  de  même  aussi,  et,  en  un 
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sens,  plus  encore,  la  vie  conjugale,  avec  la  double  attache  des 
plaisirs  qu'elle  implique  et  des  sollicitudes  de  toute  sorte  qui 
en  sont  inséparables.  Aussi  bien,  comme  il  est  nécessaire  pour 
la  perfection  de  la  religion,  qu'on  renonce  à  la  possession  des 
biens  extérieurs,  par  la  pauvreté  volontaire;  de  même,  il  faut 
aussi  qu'on  renonce  purement  et  simplement  aux  choses  du 
mariage  par  la  continence  perpétuelle.  —  Faut-il  encore  ajou- 
ter autre  chose,  et  devons-nous  requérir  l'obéissance.  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


AivricLE  V. 
Si  l'obéissance  appartient  à  la  perfection  de  la  religion? 

Cet  article  n'a  point,  comme  les  deux  précédents,  son  déve- 
loppement ou  son  complément  d'ordre  rationnel  dans  quelque 
chapitre  spécial  de  la  Somme  contre  les  GenllUi.  Il  porte  lui- 
même  ce  développement  d'ordre  rationnel  que  saint  Thomas 
n'avait  pas  donné  ailleurs  et  que  nous  trouverons  si  parfaite- 
ment exposé  ici  dans  le  corps  de  l'article  ou  dans  les  réponses 
aux  objections. 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  l'obéissance  n'appar- 
tient pas  à  la  perfection  do  la  religion  ».  —  La  première  dit 
que  c(  ces  choses  semblent  appartenir  à  la  perfection  de  la  re- 
ligion, qui  sont  de  suréiogation,  ;iu\(iuelles  tous  ne  sont  pas 
tenus.  Or,  d'obéir  à  ses  prélats  »  ou  à  ses  supérieurs  «  tous 
sont  tenus  »,  même  dans  le  monde,  sans  aucune  exception; 
«  selon  celte  parole  de  l'Apôtre  aua;  Hébreux,  chapitre  dernier 
(v.  17)  :  Obéissez  à  ceux  qui  vous  sont  préposés  ;  et  demeurez-leur 
soumis.  Donc  il  semble  que  l'obéissance  n'appartient  pas  à  la 
perfection  de  la  religion  ».  —  La  seconde  objection  arguë  de 
ce  que  «  l'obéissance  semble  appaitenir  proprement  à  ceux 
qui  doivent  être  régis  par  le  sens  des  autres;  ce  qui  est  le  pro- 
pre de  ceux  qui  manquent  de  discrétion  ou  de  prudence.  Or, 
l'Apôtre  dit,  aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  i4),  qu'aux  porfuifs  <ippar- 
lient  la  nourriture  solide,  à  ceux  qui  ont,  par  la  coutume,  leurs 
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sens  exercés  à  discerner  le  bien  du  mal.  Donc  il  semble  que 
l'obéissance  n'appartient  pas  à  l'état  des  parfaits  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  ((  si  l'obéissance  était  requise  pour 
la  perfection  de  la  religion,  il  faudrait  qu'elle  convînt  à  tous 
les  religieux.  Or,  elle  ne  convient  pas  à  tous  :  il  est,  en  elfet, 
certains  religieux,  menant  la  vie  solitaire,  qui  n'ont  pas  de 
supérieurs  à  qui  ils  obéissent.  De  même,  aussi,  les  prélats, 
dans  les  familles  religieuses,  ne  semblent  pas  être  tenus  à 
obéir.  Donc  l'obéissance  ne  semble  pas  appartenir  à  la  perfec- 
tion de  la  religion  ».  —  La  quatrième  objection  présente  cette 
remarque,  que  «  si  le  vœu  d'obéissance  était  requis  pour  la 
religion,  il  s'ensuivrait  que  les  religieux  seraient  tenus  d'obéir 
en  toutes  choses  à  leurs  prélats;  comme,  par  le  vœu  de  conli- 
nence,  ils  sont  tenus  à  s'abstenir  de  lous  les  plaisirs  du  ma- 
riage. Or,  ils  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  en  toutes  choses,  comme 
il  a  été  vu  plus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  vertu  d'obéis- 
sance (q.  lo/j,  art.  5).  Donc  le  vœu  d'obéissance  n'est  pas  re-' 
quis  pour  la  religion  ».  —  La  cinquième  objection  fait  observer 
que  «  ces  services  sont  les  plus  agréables  à  Dieu,  qui  se  font 
libéralement  et  non  par  nécessité;  selon  cette  parole  de  la  se- 
conde Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  ix  (v.  7)  :  Non  avec  tristesse 
ou  par  nécessité.  Or,  les  choses  qui  se  font  par  obéissance  se 
font  par  la  nécessité  du  précepte.  Donc  ces  bonnes  œuvres  que 
l'homme  fait  de  son  propre  mouvement  se  font  d'une  manière 
])lus  louable.  Et,  par  suite,  le  vœu  d'obéissance  ne  convient 
pas  à  la  religion,  oij  les  hommes  cherchent  à  marcher  vers  ce 
qui  est  mieux  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  perfection  de  la  reli- 
gion consiste  surtout  dans  l'imitation  du  Christ;  selon  cette 
parole  mai(juée  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  -u)  •  Si  tu  veux 
être  parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  ta  as  et  donne-le  aux  pauvres, 
et  viens,  suis-moi.  Or,  dans  le  Christ,  au  plus  haut  point  est 
louée  l'obéissance;  selon  celte  parole  de  TEpître  aux  Philip- 
piens,  ch.  n  (v  8)  :  //  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort.  Donc 
il  semble  que  l'obéissance  a|)particnt  à  In  perfection  de  la  re- 
ligion ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  u  comme  il 
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a  clé  dit  plus  haut  (ail.  2,  3),  l'clat  de  la  religion  est  une  cer- 
taine »  école  ou  ((  discipline  et  un  certain  exercice  où  l'on  tend 
à  la  perfection.  Or,  tous  ceux  (jui  s'instruisent  ou  qui  s'exer- 
cent en  vue  de  parvenir  à  une  certaine  fin  doivent  suivre  la 
direction  de  quelqu'un  qui  les  instruit  ou  les  exerce  selon  qu'il 
le  juge  à  propos,  à  la  nnanièro  dont  le  disciple  est  instruit  par 
son  maître.  Il  suit  de  là  qu'il  faut  que  les  religieux,  dans  les 
choses  qui  touchent  à  la  vie  religieuse,  soient  soumis  à  l'ins- 
truction et  au  commandemcnf  de  quelqu'un.  Aussi  hicn  esf-il 
dit,  Cause  VII,  q.  i  (ran.  Jl<jc  net/uuquani)  :  La  rie  (1rs  nujincs 
csl  une  vie  de  sujélion  cl  de  discipline.  Puis  donc  (jue  c'est  pru* 
l'obéissance  que  l'homme  est  soumis  au  commandement  of  à 
l'instruction  d'un  autre,  il  s'ensuit  ([uc  l'obéissance  csl  ic(jiii>c 
j)Our  la  perfection  de  la  religion  ».  —  On  remarquera  com- 
ment pour  prouver  la  nécessité  de  l'obéissance  dans  lélat  reli- 
gieux, saint  Thomas  s'est  placé  au  cu'ur  même  de  ce  qui  c<tns- 
litue  l'essence  de  cet  étal;  savoir  (ju'il  est  une  école  où  Ion  .«^c 
forme  à  la  perfection  :  or,  il  n'est  point  d'école  sans  maîlic, 
ni  de  maître  sans  obéissance  de  la  part  du  disciple.  El  cela 
nous  montre  déjà  que  robéissai\ce  esl  tout  ce  qu'il  y  a  do  plus 
essentiel  et  de  plus  fondamental  dans  l'état  religieux,  connue 
nous  le  diions  bientôt  (art.  cS). 

\'tid  priniuni  accorde  qu'  u  obéir  aux  prélats  *>  ou  aux  supé- 
rieurs «  dans  les  choses  qui  api)arlicuM('Ml  à  la  nécessité  de  la 
vertu,  n'est  pas  chose  de  surérogalion  mais  est  chose  commune 
à  tous;  mais  obéir  dans  les  choses  qui  appartiennent  à  l'exer- 
cice de  la  perfection  appartient  en  propre  aux  religieux.  Et 
cette  obéissance  se  compare  à  l'autre  comme  l'universel  au  par- 
ticulier. Ceux,  en  elTel,  qui  vivent  dans  le  siècle  retiennent 
pour  eux  quelque  chose  et  donnent  quelque  chose  à  Dieu;  et 
c'est  à  ce  titre  qu'ils  soni  soumis  à  l'obéissance  de  leurs  pré- 
lats »  ou  de  leurs  supérieurs,  u  Ceux,  au  contraire,  qui  vivent 
dans  la  religion  donnent  à  Dieu  totalement  eux  et  ce  qui  est  à 
eux,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  1 
3).  D'où  il  suit  que  leur  obéissance  est  universelle  ». 

Vadsecundum  répond  (jne  «  comme  le  dit  \nstole,  au  livre  11 
de  VÈlhume  (ch.  i,  ii;  de  S.  Th.,  leç.    1,   2),  les  hommes  qui 
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s'exercent  aux  actes  parviennent  à  certains  habitus,  qui,  une 
Ibis  acquis,  les  rendent  le  plus  à  même  d'accomplir  ces  mê- 
mes actes.  Ainsi  donc,  en  obéissant,  ceux  qui  n'ont  {)as  atteint 
la  perfection  y  parviennent.  Quant  à  ceux  qui  ont  déjà  atteint 
la  perfection,  ils  sont  au  plus  haut  point  prompts  à  obéir  :  non 
qu'ils  aient  besoin  d'être  dirigés  pour  acquérir  la  perfection; 
mais  parce  que  de  la  sorte  ils  se  conservent  en  ce  qui  appar- 
tient à  la  perfection  ><.  —  Nous  voyons  par  là  que  l'obéissance, 
dans  la  vie  religieuse,  convient  excellemment  à  tous  :  et  à 
ceux  qui  commencent;  et  à  ceux  qui  ont  vieilli  dans  la  pra- 
tique de  toutes  les  vertus. 

L'rtd  tertiam  déclare  qne  «  la  sujétion  des  religieux  se  consi- 
dère principalement  par  rapport  aux  évêques,  qui  se  compa- 
rent à  eux  comme  ayant  déjà  la  perfection  et  devant  la  leur 
donner,  ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Denys  au  chapitre  vi  de  lu 
Hiérarchie  Ecclésiastique,  où  il  dit  aussi  que  l'ordre  des  moines 
est  attaché  à  la  vertu.des  pontifes  devant  les  perfectionner,  instruit 
qu'il  est  par  leurs  divines  illuminations.  Il  suit  de  là  que  de 
l'obéissance  des  évêques  ne  sont  exempts  ni  les  ermilos  ni 
même  les  prélats  ou  les  supérieurs  des  familles  religieuses.  Et 
s'il  en  est  qui  soient  exempts  totalement  ou  en  partie  des  évê- 
ques diocésains,  ils  demeurent  cependant  obligés  d'obéir  au 
Souverain  Pontife,  non  seulement  dans  les  choses  qui  sont 
communes  aux  autres  »  fidèles^  «  mais  encore  dans  les  choses 
qui  appartiennent  spécialement  à  la  discipline  de  la  religion  >^ 
—  Cette  réponse  nous  montre  qu'il  n'est  absolument  [)cr- 
sonne,  dans  la  vie  qui  constitue  l'état  religieux,  quelle  qut; 
soit  la  forme  de  cette  vie,  ou  quel  que  soit  le  degi é  de  snpéiio- 
rité  qu'on  y  occupe,  qui  ne  soit  tenu  à  obéir  et  qui  ne  puisse 
avoir  à  le  faire,  en  raison  de  la  soumission  qu'on  y  piofesse 
essentiellement,  dans  l'ordre  même  de  ce  qui  touche  à  l'état 
religieux,  soit  envers  l'évêque  diocésain  où  la  cong'égalion  se 
trouve,  soit  au  moins  envers  le  Souverain  Pontife,  chef  suprême 
et  premier  de  toutes  les  familles  icligieuses. 

]J'ad  quarlum  explique  que  «  le  vœu  d'obéissance  qui  appar- 
tient à  la  religion  s'étend  à  la  disposition  de  la  vie  humaine 
tout  entière  »,  en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  un  moment  de  cette 
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vie  où  l'on  ne  demeure  soumis  à  son  supérieur  et  oii  l'on  ne 
puisse  avoir  à  faire  quelque  chose  sur  son  ordre.  «  Et,  à  ce  li- 
tre, le  vœu  d'obéissance  a  une  certaine  universalité,  bien  qu'il 
ne  s'étende  pas  à  tous  les  actes  particuliers  »  considérés  dans 
leur  nature  propre  :  car  u  il  en  est  qui  n'appartiennent  pas  à 
la  religion,  n'étant  pas  relatifs  à  ce  qui  regarde  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  comme  le  fait  de  frotter  sa  barbe,  de  lever  une 
paille  de  terre,  et  autres  choses  de  ce  genre  qui  ne  tombent  pas 
sous  le  vœu  ou  sous  l'obéissance  »,  étant  de  soi  choses  tout  à 
fait  indifférentes;  «  et  il  en  est  même  qui  sont  contraires  à  la 
religion  »,  comme  sont  tous  les  actes  de  péché.  «  Or,  il  n'y  a 
pas  à  établir  la  même  dislinclion  pour  le  vœu  de  continence, 
parce  que  cette  vertu  exclut  des  actes  qui  sont  tout  à  fait  con- 
traires à  la  perfection  de  la  religion  ». 

Vad  qainluia  dit  que  «  la  nécessité  de  coaction  fait  l'invo- 
lontaire ;  et,  par  suite,  exclut  la  raison  de  louange  et  de  mé- 
rite. Mais  la  nécessité  qui  suit  l'obéissance  n'est  pas  une  néces- 
sité de  coaction  ;  c'est  une  nécessité  de  libre  volonté,  en  ce 
sens  que  l'homme  veut  obéir;  bien  que  peut-être,  à  considérer 
en  elle-même  la  chose  qui  est  commandée,  il  ne  voulût  pas 
l'accomplir.  Et  voilà  pourquoi,  parce  que  l'homme,  par  le 
vœu  d'obéissance,  se  soumet  à  la  nécessité  de  faire,  pour  Dieu, 
certaines  choses  qui,  en  elles-même,  ne  plaisent  point;  à  cause 
de  cela,  les  choses  qu'il  fait  sont  plus  agréables  à  Dieu,  même 
si  elles  sont  de  peu  d'importance  ;  attendu  que  l'homme  ne 
peut  rien  donner  de  plus  grand  à  Dieu,  cpie  de  soumettre,  pour 
Lui,  sa  volonté  à  la  volonté  d'un  autre  ».  On  remarciuera  ce 
qu'a  de  précis  cette  allirmation  de  saint  Thomas.  On  y  voit 
en  quoi  consiste  l'obéissance,  surtout  l'obéissance  religieuse  : 
sotinwUre,  pour  Dieu,  sa  volonté  à  la  volonté  tV un  autre.  Et  on  y 
voit  aussi  le  prix  que  donne  à  toute  une  vie  un  tel  acte  :  c'est 
l'holocauste,  en  ce  qu'il  a  de  plus  complet  et  de  plus  méritoire. 
«  Aussi  bien  »,  ajoute  saint  Thomas,  u  dans  les  Collations  des 
Pères  (coll.  WllI,  ch,  vn),  il  est  dit  que  le  plus  déplorable  genre 
de  moines  est  celui  des  Sarabaïtes,  qui,  pourvoyant  à  leurs  né- 
cessités et  n'étant  pas  soumis  au  Joug  d'anciens,  ont  la  liberté  de 
faire  ce  qui  leur  plaît  ;  et,  toutefois,  plus  que  ceux  qui  vivent  en 
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céiiohUes,  se  consiimanl  en  de  pénibles  travaux  Jour  et  nuit  ». 
Ces  pauvres  moines,  tout  en  peinant  ijcaucoup,  se  privaient 
du  meilleur  fruit  de  la  vie  religieuse,  qui  est  cclni  de  l'obéis- 
sance. 

Il  est  donc  trois  choses  que  requiert  essentiellement  l'état  de 
perfection  qu'est  l'étal  de  ceux  qui  vivent  en  religion;  savoir  : 
le  renoncement  aux  biens  extérieurs  possédés  en  propre;  le 
renoncement  à  la  vie  de  famille  constituée  par  le  mariage;  le 
renoncement  à  sa  volonté  propre,  pour  se  soumeltre  à  la  vo- 
lonté d'un  autre  qui  commande  au  nom  de  Dieu,  dans  tout  ce 
qui  a  trait  à  l'exercice  extérieur  de  la  vie  religieuse.  —  Mais 
sous  quelle  forme  doit  se  faire  ce  triple  renoncement  :  est-il 
nécessaire  qu'il  se  fasse  par  mode  de  vœu.  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


AUTICLE    VI. 

S'il  est  requis,  pour  la  perfection  de  la  religion,  que  la  pau- 
vreté, la  continence  et  l'obéissance  tombent  sous  le  vœu? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  recpiis, 
pour  la  perfection  de  la  religion,  que  les  trois  choses  qui  uni 
été  dites,  savoir  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  tom- 
bent sous  le  vœu  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  la  dis- 
cipline de  la  perfection  à  acquérir  vient  de  la  tradition  du 
Seigneur.  Or,  le  Seigneur,  donnant  la  forme  de  la  perfection, 
en  saint  Maflhieu,  chapitre  xix  (v.  21),  dit  :  Si  ta  veux  être 
parfait,  va  et  vends  tout  ce  que  ta  as  et  donne-le  aux  pauvres, 
sans  faire  aucune  mention  du  vœu.  Donc  il  semble  que  le  vœu 
n'est  point  retjuis  pour  la  discipline  de  la  religion  ».  —  T. a 
seconde  objection  dit  (jue  «  le  vœu  consiste  en  une  certaine 
promesse  faite  à  Dieu;  aussi  l)ien,  dans  VEçclésiastc,  ch.  v 
(v.  3),  après  que  le  Sage  avait  dit  :  Si  tu  as  vonr  quelque  chose 
à  Dieu,  ne  tarde  pas  à  le  rendre;  il  ajoute  aussitôt  :  Car  II  tient 
en  d/'pl(dsir  la  promesse  injidrlr  et  insensée.  Or,  (|uand  on  donne 
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la  chose,  il  n'est  pas  besoin  de  promesse.  Il  suffit  donc,  pour 
la  perfection  de  la  religion,  que  l'on  garde  la  pauvreté,  la  con- 
tinence et  Tobéissaîice,  sans  vœu  )>. —  La  troisième  objection 
en  apj)ellc  à  «  saint  Augustin  »  qni  u  dit,  à  PoUenlias,  sur  le 
Mariage  adullrrin  (liv.  I,  ch.  xiv)  :  Ces  choses-là,  dans  nos  bons 
offices,  sont  plus  agréées,  que  nous  rendons  par  mol  if  d'amour, 
alors  quil  nous  sérail  permis  de  ne  pas  les  rendre.  Or,  les  cboscs 
qui  se  font  sans  v(jeu,  il  est  permis  de  ne  pas  les  faire;  ce  qni 
n'est  point  permis  pour  les  choses  qui  se  font  avec  le  lien  du 
vœu.  Donc  il  semble  qu'il  est  plus  agréable  à  Dieu  qu'on  garde 
la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  sans  qu'on  y  soit 
tenu  par  vœu.  ¥A,  par  suite,  le  vœu  n'est  point  requis  pour  la 
perfection  de  la  religion  ». 

L'argument  sed  conlra  déclare  que  «  dans  l'ancienne  loi,  les 
Nazaréens  étaient  sanctifiés  avec  vœu;  selon  cette  paiolc  du 
livre  des  Nouihres,  ch.  vi  (v.  2)  :  L'homme  ou  la  femme  qui 
aura  fait  le  vœu  d'êlre  sanctifé  et  qui  aura  voulu  se  consacrer  à 
Dieu,  etc.  Or,  par  ces  Na/aréens  étaient  signifiés  ceujc  qui  ptw- 
viennenl  à  la  somme  de  la  perfection,  comme  le  dit  la  glose  de 
saint  Grégoire,  au  même  endroit  (sur  le  verset  18).  Donc  le  vd-u 
est  requis  pour  l'état  de  la  perfection  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  ([u  «  an\  reli- 
gieux il  a|)partient  (pi'ils  soient  dans  l'état  do  la  perfection, 
comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  ((j.  i8/|.  art.  5). 
Or,  pour  l'état  de  la  perfection  est  re([uise  l'obligation  aux 
choses  qui  sont  de  la  perfection  :  obligation  qni  se  fait  à  Dieu 
par  le  vœu.  D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été 
dit,  qu'à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  appartiennent  la 
pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance.  Donc  l'état  de  la  reli- 
gion requiert  qu'à  ces  trois  choses  l'on  s'oblige  par  vœu.  Aussi 
bien  saint  Grégoire  dit  sur  É:échiel  (ho m.  \X)  :  Lorsqu'un 
sujet  voue  au  Dieu  tout-puissant,  tout  ce  quil  a,  tout  ce  qu'il  fait, 
tout  ce  qu'il  sait ,  (dors  c'est  l'holocauste  ;  et  il  ajoute,  après,  que 
cela  appartient  à  ceux  qui  Itnssent  le  siècle  présent  ».  —  Toute  la 
raison  de  cet  article,  on  le  voit,  repose  sur  la  nature  de  l'état 
de  perfection,  tel  que  nous  l'avons  délini  plus  hant.  Il  n'\  a 
point  d'état,  sans  obligation  fixe  qui  engage  à  perpétnilé.  Ei, 
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j)iéciséinent,  dobligation  de  celte  sorte,  par  rapport  à  Dieu,  il 
n'en  existe  que  par  le  fait  du  vœu.  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas 
d'élat  religieux  possible  sans  vœu.  Et  parce  que,  d'autre  part, 
la  religion  ne  se  comprendrait  pas  sans  la  pauvreté,  la  conti- 
nence et  l'obéissance,  il  s'ensuit  encore,  de  toute  nécessité,  que 
pour  la  constitution  de  l'état  religieux,  ces  trois  choses-là  doi- 
vent se  contiacter  sous  la  forme  du  vœu. 

V(al  priniiini  répond  (jue  «  le  Seigneur  a  maniué  fju'il  appar- 
tenait à  la  perfection,  qu'on  Le  suive,  non  d'une  manière  quel- 
conque, mais  de  telle  sorte  qu'ensuite  on  ne  retourne  pas  en 
arrière;  et  voilà  pourquoi  II  dit  Lui-même,  en  saint  Luc, 
ch.  IX  (v.  62)  :  ,V«/  (le  ceux  qui  mettent  la  main  à  la  charrue  et 
regardent  en  arrière  nc.sl  apte  au  Royaume  de  Dieu.  Et,  bien  que 
quelques-uns  de  ses  disciples  soient  retournés  en  arrière,  ce- 
pendant Pierre,  au  nom  des  autres,  quand  le  Seigneur  inter- 
rogea :  Voulez-vous,  vous  aussi,  vous  en  aller?  répondit  :  Sei- 
gneur, à  qui  irions-nous?  (Saint  Jean.  ch.  vi,  v.  G7  et  suiv  ). 
Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  au  livre  du  Consentement  des 
Évangélistes  (liv.  II,  ch.  xvn),  c[ue  comme  scdnt  Matthieu  et  saint 
Marc  le  racontent,  Pierre  et  André  ne  Le  suivirent  point  en  ra- 
menant à  terre  leurs  barques,  comme  pour  avoir  le  moyen  de 
repartir  ;  mcds  pour  suivre  Celui  qui  leur  ordonnait  de  le  faire 
Or  cette  immobilité  dans  le  fait  de  suivre  le  Christ  se  fixe  par 
le  vœu.  Et  voilà  pourquoi  le  vœu  est  lequis  pour  la  perfection 
de  la  religion  » 

Vad  secundum  déclare  que  «  la  perfection  de  la  leligion  re- 
quiert, comme  le  dit  saint  Grégoire,  que  l'homme  donne  à 
Dieu  toute  sa  vie.  Or,  l'homme  ne  peut  pas  donner  à  Dieu  toute 
sa  vie  actuellement;  paice  qu'elle  n'est  pas  tout  d'une  fois 
mais  qu'elle  se  déroule  successivement  II  s'ensuit  que  l'homme 
ne  peut  pas  donnei-  à  Dieu  sa  vie  toute  entière  autrement  que 
par  l'obligation  du  vomi  ». 

Vad  lerlium  fait  observer  que  «  parmi  les  autres  choses 
qu'il  nous  est  permis  de  ne  pas  donner,  il  y  a  aussi  notre  pro- 
pre liberté,  qui  est  plus  chère  à  l'homme  que  toutes  les  autres 
choses.  11  suit  de  là  que  quand  l'homme  de  son  piopre  mou- 
vement s'enlève  à  lui-même  la  liberté  de  s'abstenir  des  choses 


QUEST.    CLXXXVJ.    DE    l'ÉTAT    DES    HELIOIELX.  /177 

(jiii  louchent  au  service  de  Dieu,  c'est  là  chose  qui  plaît  souve- 
rainement à  Dieu  .  Aussi  bien  saint  AugusUn  dit,  dans  sa 
lettre  à  Armenlarius  et  à  Pauline  :  Ae  te  repens  point  d" avoir 
fait  un  vœu.  Réjouis-toi  bien  plutôt  de  ce  que  ne  fest  [)fus  permis 
ce  qui  Ceùt  été  permis  à  ton  détriment.  Heureuse  nécessité  qui 
contraint  à  ce  qui  est  meilleur  ».  Ce  beau  Icxie  de  saint  Ang-us- 
lin  couronne  dignement  celle  admirable  réponse,  qui  complèlc 
elle-même  si  bien  toute  la  doctrine  du  préscnl  article. 

La  perfection  de  la  leligion  ne  saurait  êlie  sans  la  i)auvreté, 
la  continence  et  l'obéissance;  et  l'étal  religieux  demande  qu'on 
soit  lié  à  ces  trois  choses  par  un  vœu  formel,  perpétuel  et  émis 
à  la  face  de  l'Église  avec  une  certaine  solennité.  —  Peut-on  dire 
qu'en  ces  trois  vœux  de  pauvreté,  de  continence  et  d'obéissance 
consiste  la  perfection  de  la  religion  et  l'essence  même  de  l'état 
religieux.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article   \  II. 

Si  c'est  à  propos  que  l'on  dit  qu'en  ces  trois  vœux  consiste 
la  perfection  de  la  religion  ? 


Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  pro- 
pos que  l'on  dit  qu'en  ces  trois  vœux  consiste  la  perfection  de 
"a  religion  ».  — La  première  déclare  (pic  «  la  perfection  de  la  vie 
consiste  plutôt  dans  les  choses  intérieures  qjie  dans  les  actes 
extérieurs  ;  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch    xiv 
(v.  17)  :  Le  Royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  te  manger  et 
le  boire  ;  mais  il  est  constitué  par  la  justice  et  la  paix  et  la  joie 
lans  l'Esprit-Siunt.   Or,    par  le   vœu  de  la  religion  l'homme 
oblige  aux  choses  de  la  perfection.   Donc   à   la   religion  de- 
raient  appartenir  les  vœux  des  actes  intérieurs,  comme  de  la 
mlemplation,  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  et  autres 
loses  de  ce  genre,  plutôt  que  le  voni  ilc  la  pauvreté,  de  la 
ontinence   et   de  l'obéissance  qui  regardent  les  actes   e\té- 
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rieurs  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ces  trois  choses 
tombent  sous  le  vœu  de  la  religion  en  tant  qu'elles  se  ratta- 
chent à  un  certain  exercice  oii  l'on  tend  à  la  perfection.  Mais 
il  va  bien  d'autres  choses,  dans  lesquelles  les  religieux  s'exer- 
cent; comme  l'abstinence,  les  veilles,  et  autres  choses  de  ce 
génie.  Donc  il  semble  que  c'est  mal  à  propos  qu'il  est  dit  que 
CCS  trois  vœux  appartiennent  essentiellement  à  l'élat  de  la  per- 
fection »,  comme  constituant  cet  étal.  —  La  troisième  objec- 
tion précise  que  «  par  le  vœu  d'obéissance,  un  sujet  s'oblige  à 
accomplir,  selon  le  précepte  du  supérieur,  toutes  les  choses 
qui  appartiennent  à  l'exercice  de  la  perfection.  Donc  le  vœu 
d'obéissance  suffit,  sans  qu'il  soit  besoin  des  deux  autres  ».  — 
La  quatrième  objection  fait  remarquer  qu'  «  aux  biens  exté- 
rieurs appartiennent,  non  pas  seulement  les  richesses,  mais 
aussi  les  honneurs.  Si  donr,  par  le  vœu  de  pauvreté,  les  reli- 
gieux abdiquent  les  richesses  de  la  terre,  il  doit  y  avoir  aussi 
ni  autre  vœu  par  lequel  ils  méprisent  les  honneurs  mon- 
dains ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Droit  oiî  «  il  est  dit, 
Extra,  de  Statu  monachorum  (cap.  Cum  ad  monasterium)  ;  que  la 
garde  de  la  chasteté  et  l'abdication  de  la  propriété  sont  annexes  à 
la  règle  monacale  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  dans  une  page  unique, 
va  nous  donner  le  sens  et  la  portée  des  trois  vœux  de  religion 
sous  les  aspects  les  plus  vaiiés,  les  plus  profonds  et  les  plus 
élevés.  Il  nous  avertit  que  «  l'état  de  la  religion  peut  se  consi- 
dérer d'une  triple  manière  :  d'abord,  selon  qu'il  est  un  certain 
exercice,  oiî  l'on  tend  à  la  perfection  de  la  charité;  ensuite, 
selon  qu'il  met  l'esprit  humain  au  repos  à  l'endroit  des  sollici- 
tudes extérieures,  suivant  cette  parole  de  la  première  ÉpîtreaMa- 
Corinthiens ,  ch.  vu  (v.  Sa)  :  Je  veux  que  vous  soyez  sans  soltici- 
fude;  enfin,  selon  qu'il  est  un  certain  holocauste  par  lequel 
l'homme  s'offre  totalement  à  Dieu,  lui  et  tout  ce  qui  esta  lui. 
Et,  sous  ce  jour,  par  les  trois  vœux  dont  il  s'agit,  l'état  de  la 
religion  se  trouve  intégralemenl  constitué. 

«  Si,  en  ollct,  il  s  agit  de  i'exercicc  de  la  perfection,  il  est 
requis   «lu'un    sujet  éloigne   de   lui    les  choses  qui  pourraient 
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empêcher  que  son  mouvement  affectif  ne  se  porte  totalement 
VOIS  Dieu,  en  quoi  consisle  la  perfection  de  la  charité.  Or,  ces 
choses-là  sont  au  nombre  de  trois.  —  Il  y  a,  d'abord,  la  cupi- 
dité des  biens  extérieurs.  Elle  est  enlevée  i)ar  le  vœu  de  pau- 
vreté. —  Il  y  a,  ensuite,  la  concupiscence  des  délectations  sen- 
sibles, parmi  lcs(juelles  occupent  la  première  place  les  délec- 
tations de  la  chaii'.  Elles  sont  exclues  [)ar  le  vœu  de  conti- 
nence. —  Il  y  a,  culin,  le  désoidrc  de  la  volonté  humaine,  (-e 
désordre  est  exclu  par  le  vœu  d'obéissance. 

((  Pareillement,  le  trouble  de  la  solliciUide  du  siècle  provitiit 
surtout,  poui-  riiornme,  à  l'endroit  de  trois  choses.  —  D'aboid, 
à  l'endroit  de  la  dispensation  »  ou  de  la  gestion  «  des  choses  ex- 
térieures. Celte  sollicitude  est  enlevée  à  l'homme  par  le  vo'u 
de  pauvreté.  —  Ensuite,  à  l'endroit  du  gouvernement  de  la 
femme  et  des  enfants.  Ce  soin  est  su|)primé  par  h-  mvu  île 
continence.  —  Enlin,  à  l'endroit  de  la  disposition  de  ses  pro- 
pres actions.  Et  ceci  est  supprimé  par  le  vœu  d'obéissance, 
qui  fait  qu'un  sujet  s'abandonne  à  la  disposition  »  ou  à  la  con- 
duite (I  d'un  autre  », 

«  Pareillement,  aussi,  i holocauste  a  lieu  quand  iiucl(ju'ttn  o///r 
à  Dieu  tout  ce  qu'il  a,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  sur  l\:i'- 
cliiel  {hom.  XX).  Or,  l'homme  a  un  triple  bien,  selon  Arislote 
au  livre  I  de  Vl'Jlhique  (ch.  vni,  n.  2;  de  S.  Th.,  le^.  12).  — 
D'abord,  le  bien  des  choses  extérieures.  On  les  oITre  totale- 
ment à  Dieu,  par  le  vœu  de  la  pauvreté  volontaire.  —  En- 
suite, le  bien  de  son  propre  corps.  On  l'offre  surtout  à  Dieu, 
p.u-  le  vœu  de  continence,  qui  fait  (|u'on  renonce  aux  plus 
glandes  délectations  corporelles.  —  Enfin,  le  bien  de  l'ànie. 
On  l'offre  à  Dieu  totalement  par  le  vœu  il'obéissance,  qui  tait 
qu'on  offre  à  Dieu  sa  propre  volonté,  par  laquelle  riioinnu* 
u.se  de  toutes  les  puissances  et  de  tous  les  habitus  de  l'ànu'. 

((  Et  donc,  conclut  saint  Thomas,  c'est  d'une  manière  par- 
faite que  l'état  de  la  religion  se  trouve  intégralement  constitué 
par  les  trois  vœux  »  dont  il  s'agit. 

L'état  religieux  peut  se  délînir  un  camp  fortifié,  —  une 
oasis,  —  un  autel.  —  Dans  ce  camp,  on  s'assure  contre  le  tri- 
ple ennemi  de  la  perfection,  que  sont  l'avarice,  la  luxure,  l'am- 
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bilioii.  —  L'oasis  fait  qu'on  se  repose  à  l'abri  de  la  triple  sol- 
licitude des  bieus  de  ce  monde,  du  soin  de  la  famille,  de  sa 
jiropre  conduite.  —  L'autel  fume  continuellement  du  sacri- 
fice le  plus  parfait  que  constitue  la  donation  sans  partage  de 
tous  les  biens  extérieurs,  des  biens  du  corps  les  plus  recher- 
chés, des  biens  de  l'âme  en  ce  qu'ils  ont  de  plus  intime  et  de 
])lus  absolu.  —  Et  tous  ces  avantages  sont  dus  au  triple  vœu 
de  pauvreté,  de  chasteté  ou  de  continence,  et  d'obéissance. 

L'ad  primum  montre  comment  l'état  de  la  religion,  précisé- 
ment parce  qu'il  est  ordonné  à  la  perfection  comme  à  sa  fin, 
ne  saurait  comprendre,  dans  ce  qui  constitue  sa  raison  propre 
d'état,  les  actes  intérieurs.  C'est  qu'en  effet,  «  l'état  de  la  reli- 
gion, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2),  est  ordonné, 
comme  à  sa  fin,  à  la  perfection  de  la  charité,  à  laquelle  appar- 
tiennent tous  les  actes  intérieurs  des  vertus  dont  la  mère  est 
la  charité,  selon  celte  parole  de  la  première  Épître  aux  Corin- 
Ihiens,  ch.  xni  (v.  4  et  suiv.)  :  La  charité  est  patiente  ;  elle  est 
bonne,  etc.  Et  voilà  pourquoi  les  actes  intérieurs  des  vertus, 
par  exemple  de  l'humilité,  de  la  patience,  et  des  autres  vertus 
de  même  nature,  ne  tombent  pas  sous  le  vœu  de  la  religion, 
qui  est  ordonné  à  eux  comme  à  sa  fin  ».  —  Le  vœu  de  reli- 
gion porte  directement  sur  ce  qui  doit  assurer  la  piatique  de 
la  perfection  intérieure  en  écartant  les  obstacles  d'ordre  exté- 
rieur qui  empêcheraient  cette  perfection  ;  et  voilà  pourquoi  il 
porte  sur  la  pauvreté,  la  continence,  l'obéissance,  en  ce  que 
ces  vertus  impliquent  d'actes  extérieurs  pouvant  engager  la 
parfaite  liberté  de  l'homme  dans  sa  marche  vers  Dieu  par  la 
pratique  de  toutes  les  vertus  sous  l'empire  de  la  charité. 

Vad  secundurn  déclare  que  «  toutes  les  autres  observances 
des  »  diverses  «  religions  »  ou  familles  religieuses  «  sont  or- 
données à  ces  trois  principaux  vqîux  dont  il  s'agit.  —  Car,  si 
certaines  choses  sont  instituées  dans  les  »  diverses  «  religions  » 
ou  familles  religieuses,  «  à  refict  de  se  procurer  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  vie,  comme  le  travail,  la  rncndicilé,  ou  autres 
choses  de  ce  genre,  tout  cela  se  rai)porte  à  la  pauvreté,  que  les 
leligieux  veulent  conserver,  en  se  procurant,  par  ces  divers 
moyens,  ce  qu'il  Icui-  faut  pour  vivre.  —  Les  autres  choses, 


QÙËSt.    CLXXXVI.     —    DE    l'kTAT    DES    llELfGIEUX.  48 1 

par  lesquelles  le  corps  est  macéré,  comme  les  veilles,  les  jeû- 
nes et  autres  choses  de  ce  genre,  sont  ordonnées  directement  à 
l'observation  du  vœu  de  continence.  —  Que  s'il  est  des  choses, 
instituées  dans  les  »  diverses  «  religions  »  ou  Jamilies  leligieu- 
ses,  ('  qui  aient  trait  aux  actes  iiumains  par  lesquels  Ihomme 
est  ordonné  à  la  fin  de  la  religion,  savoir  l'amour  de  Dieu  el 
du  prochain,  comme  sont  la  lecture,  la  prière,  la  visite  des  in- 
firmes, ou  toute  autre  chose  de  même  nature,  ces  choses-là 
sont  comprises  sous  le  vœu  d'obéissance,  qui  regarde  la  vo- 
lonté, laquelle  ordonne  à  la  fin  ses  actes  selon  la  disposition 
d'un  autre,  —  Quant  à  la  détermination  de  l'habit  »,  dans  les 
diverses  familles  religieuses,  «  elle  appartient  à  tous  les  trois 
vœux,  comme  signe  de  l'obligation  »  à  les  observer.  «  Et  c'est 
|)Ourquoi  l'habit  régulier  est  donné  ou  béni  en  même  temps 
avec  la  profession  ».  —  On  aura  remarqué,  dans  celle  réponse, 
et  nous  aurons  à  y  appuyer  bientôt,  comment  l'élat  leiigiet- x 
demeure  toujours  essentiellement  un,  en  raison  des  trois  vœux 
qui  en  constituent  le  fond,  quelque  diversité  qu'il  puisse  y 
avoir  dans  les  statuts  ou  les  règles  et  constitutions  et  aussi 
dans  l'habit  des  diverses  familles  religieuses.  Cette  diversiîé, 
en  effet,  ne  porte  que  sur  les  modalités  extérieures  d'observer 
les  trois  vœux,  qui  demeurent,  dans  leur  fond  essentiel,  les 
mêmes  pour  tous. 

Vad  tertium  expliqua  comment,  avec  le  vœu  d'obéissance, 
devaient  se  trouver  aussi  le  vœu  de  coniinence  el  le  vœu  de 
pauvreté,  et  précise  du  même  coup  l'objet  propre  de  ces  trois 
vœux.  C'est  qu'en  etfct,  «  par  le  vœu  d'obéissance,  l'homme 
otfre  à  Dieu  sa  volonté,  à  laquelle,  sans  doute,  sont  bien  sou- 
mises toutes  les  choses  humaines,  mais  qui  a  cependant  cer- 
taines choses  qui  lui  sont  spécialement  soumises,  savoir  les  ac- 
tions humaines  »,  ou  les  actes  humains  proprement  dits,  qui 
sont  précisément  les  actes  volontaires,  comme  étant  le  fruit 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  ou  les  opérations,  qui  sont  ie 
propre  delà  vertu  de  justice;  «  car  les  passions  appartiennent 
aussi  à  l'appétit  sensible.  Et  voilà  pourquoi,  à  l'elVet  de  répri- 
mer les  passions  des  délectations  charnelles  et  des  choses  exté- 
rieures objet  de  l'appétit  sensible,  de  nature  à  empêcher   la 
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perfection,  ont  été  nécessaires  lé  vœu  de  continence  et  le  vœu 
de  pauvreté;  tandis  que  le  vœu  d'obéissance  est  requis  pour 
disposer  les  actions  propres  selon  que  le  requiert  l'état  de  la 
perfection  ».  —  On  remarquera,  dans  celte  réponse,  que  le 
vœu  d'obéissance  revêt  un  caractère  spécial,  en  ce  qui  le  dis- 
lingue des  deux  autres  vœux.  Car  ceux-ci  ne  semblent  avoir 
qu'un  rôle  négatif,  pour  ainsi  dire,  excluant  «  les  obstacles  à 
la  perfection  »,  selon  que  s'exprimait  saint  Thomas.  Le  vœu 
d'obéissance,  au  coniraire,  implique,  très  directement,  un  côté 
positif.  Il  n'a  pas  seulement  pour  but  d'exclure  la  sollicitude 
ou  la  préoccupation  inhérente  au  fait  d'avoir  à  disposer  de 
soi-même  et  à  régler  la  conduite  de  sa  vie.  Il  assure  encore, 
positivement,  la  disposition  de  cette  vie,  pour  qu'en  effet  tout 
y  soit  ordonné  excellemment  «  en  vue  de  !a  fin  de  la  religion, 
qui  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  »,  comme  nous  le  di- 
sait saint  Thomas  dans  Vad  2""^,  déterminant  «  les  actions  pro- 
pres »  à  l'homme,  selon  le  mot  de  la  réponse  actuelle,  qui  re- 
lèvent plus  particulièrement  de  la  vertu  de  religion  ou  de  la 
vertu  de  justice,  ou  de  la  vertu  de  charilé  et  de  miséricorde, 
((  comme  la  lecture,  la  prière,  la  visite  des  infirmes,  et  autres 
actions  de  ce  genre  »,  ainsi  qu'il  était  marqué  à  ia  réponse  pré- 
cédente. C'est  cela  que  vise  aussi,  directement,  le  vœu  d'obéis- 
sance ;  tandis  que  le  vœu  de  continence  et  le  vœu  de  pauvreté 
visent  seulement  l'exclusion  des  passions  ou  des  attaches  qui 
empêcheraient  les  actes  se  rapportant  directement  à  la  fin  de 
la  religion,  sans  viser  ces  actes  eux-mêmes. 

]'ad  quantum  formule  une  très  belle  réponse,  au  sujet  de 
riionneur.  «  Comme  Arislote  le  dit,  au  livre  IV  de  V Éthique 
(ch.  ni,  n.  19,  20;  de  S.  Th.,  leç.  9),  l'honneur,  au  sens  pro- 
pre et  selon  la  vérité,  n'est  dû  qu'à  la  vertu;  mais,  parce  que 
les  biens  extérieurs  servent  d'in:>trument  pour  certains  actes 
des  vertus,  par  voie  de  conséquence,  même  à  leur  excellence 
est  accordé  un  certain  honneur,  surtout  par  le  vulgaire,  qui  ne 
connaît  que  l'excellence  extérieure.  Il  suit  de  là  que  s'il  s'agit 
de  l'honneur  qui  est  accordé  par  Dieu  et  les  hommes  saints, 
en  raison  de  la  vertu,  selon  qu'il  est  dit,  dans  le  psaume 
(CXX.XVHI,  v.  17)  :  Pour  moi,  vos  amis,  6  mon  Dieu,  sont  ho- 
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norés  du  plus  grand  honneur,  il  ne  convient  pas  aux  religieux 
d'y  renoncer,  eux  qai  tendent  à  la  peiftxlion  de  la  vertu.  Mais 
pour  ce  qui  est  de  l'honneur  qui  est  donné  à  rexcelle.ice  exté- 
rieure, ils  y  ^énoncent,  du  sim[)le  fait  qu'ils  laissent  la  vie  du 
siècie.  Et,  par  suite,  il  n'est  point  requis  pour  cela  de  vœu  spé- 
cial ».  Les  honneurs  qui  sont  dus  à  la  vertu  et  qui  lui  sont 
rendus  par  Dieu  et  par  les  amis  de  Dieu,  aucun  religieux  n'y 
doit  renonce;',  mais  les  souhaiter,  au  contraire,  au  plus  haut 
point.  S'il  s'agit  des  honneurs  attachés,  dans  le  monde,  à 
l'éclat  des  hiens  extérieurs  ou  de  toute  autre  excellence  que 
celle  de  la  vraie  veitu,  toute  âme  religieuse  y  renonce  par  le 
fait  même  de  son  entrée  en  religion  ;  et  l'habit  qu'elle  revêt  est 
lui-même,  à  un  lilrc  spécial,  le  signe  de  cette  renonciation, 
comme  il  est  le  signe  de  l'obligation  contractée  par  les  trois 
vœux  de  l'état  religieux.  On  voit,  par  là,  ce  qu'a  d'incompa- 
tible et  de  contiadicloire  ou  de  faux  et  d'insupporlable  le  fait 
d'un  sujet  quelconque  voué  à  la  vie  religieuse  et  afl'ectant  des 
dehors  mondains  ou  recherchant  les  honneurs  et  les  applau- 
dissements du  monde. 

Dans  la  Somme  contre  les  Genlils,  livre  III,  ch.  cwx,  nous 
trouvons  excellemment  résumé,  en  quelques  mots,  tout  ce  qui 
a  trait  aux  vœux  de  religion  dans  leur  rapport  avec  la  perfec- 
tion de  la  vie  chrétiomc.  «  Parce  que,  déclare  le  saint  Docteur, 
la  perfection  de  la  vie  humaine  consiste  en  ce  que  l'esprit  de 
l'homme  vaque  aux  choses  de  Dieu,  et  que  les  trois  choses 
dont  il  s'agit  semblent  au  plus  haut  point  disposer  à  celte 
liberté  de  l'esprit  vaquant  aux  choses  de  Dieu,  c'est  à  propos 
qu'elles  appartiennent  à  l'état  de  perfection,  non  qu'elles  soient 
elles-mêmes  la  perfection,  mais  parce  qu'elles  sont  certaines 
dispositions  à  la  perfection,  qui  consiste  en  ce  que  l'homme 
vaque  aux  choses  de  Dieu.  Et  c'est  ce  que  montrent  expressé- 
ment les  paroles  du  Seigneur  persuadant  la  pauvreté,  quand 
Il  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  ai)  :  5i  tu  veux  être par- 
Jait,  va  et  vends  tout,  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux  pauvres;  et 
suis-moi;  comme  plaçant  la  perfection  de  la  vie  dans  le  fait  de 
Le  suivre.  —  Ces  trois  choses  peuvent  aussi  être  dites  les  effets 
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el  Les  signes  de  la  peifeelion  Quand,  en  cITet,  l'esprit  est  vive- 
ment afTecté  par  racnour  ef.  ie  dési.-  dune  chose,  il  s'ensuit 
qu'il  laisse  ce  qui  n'est  poin!  celU^  chv)se-là.  Par  cela  dono  que 
l'es-piit  de  l'homme  se  porte  d'un  amour  et  d'un  désir  ardents 
vers  les  choses  divines,  en  quoi  il  es;  msnifeste  q  te  'a  perfec- 
tion consiste,  il  s'ensuit  qu'il  icjeH.e  toutes  ies  cho-^e-  qui  peu- 
vent le  reiai'def  et  faire  qu'il  se  pi>rte  moins  vcîs  Dieu,  non 
pas  seuiemefit  !e  soin  des  biens  Cv  l'atla-^he  à  une  IV-tuniv'  et  à 
des  enfants,  mais  aussi  l'a* tache  à  soi-même.  VA  c'ost  ce  rjnc 
signifient  les  paroles  de  l'Écriture.  Il  est  dit,  en  cfl'ct,  dans  le 
livre  des  Cantiques,  ch.  vni  (v.  7)  :  Si  lliomme  donne  (oui  ce 
qu'il  possède  pour  acquérir  la  charilé,  il  le  considérera  coninie 
rien;  et,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii  (v.  /|5,  /|G)  :  Le  Royaume 
des  deux  est  semblable  à  un  marchand  à  la  recherche  de  pierres 
précieuses.  Ayant  trouvé  une  perle  de  grand  prix,  il  va,  vend  tout 
ce  qu'il  a  et  il  l'achète;  et  dans  l'Epître  aux  Philippiens,  ch.  ni 
(v.  7,  8)  :  Ce  qui  était  autrejois  pour  moi  un  gain,  je  l'ai  tenu 
pour  du  fumier,  afin  de  gagner  le  Christ.  —  Par  cela  donc  que 
les  trois  choses  dont  il  s'agit  sont  des  dispositions  à  la  perfec- 
tion, dont  elles  sont  aussi  les  effets  et  les  signes,  c'est  à  propos 
que  ceux  qui  vouent  à  Dieu  ces  trois  choses  sont  dits  daiis 
l'état  de  perfection.  D'autre  part,  la  perfection  à  laquelle  ces 
trois  choses  disposent  consiste  dans  la  liberté  de  l'esprit  va- 
quant aux  choses  de  Dieu,  De  là  vient  que  ceux  qui  les  profes- 
sent sont  appelés  religieux,  comme  se  consacrant  à  Dieu  eux- 
mêmes  et  tout  ce  qui  est  à  eux,  par  mode  de  sacrifice  :  et  quant 
aux  biens,  par  la  pauvreté;  et  quant  au  corps,  par  la  conti- 
nence; et  quant  à  la  volonté,  par  l'obéissance  :  la  religion,  en 
effet,  consiste  dans  le  culte  de  Dieu  ». 

Ai)rès  avoir  montré  la  nature  et  l'excellence  des  trois  vœux 
lie  pauvreté,  de  continence  et  d'obéissance,  saint  Thomas  pose 
une  question  spéciale  au  sujet  du  vœu  d'obéissance.  Il  se  de- 
mande s'il  l'emporte  en  excellence  sur  les  deux  autres.  Sa  ré- 
ponse va  nous  être  donnée  dans  l'article  (pi!  suit. 
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Article  VIII. 

Si  le  vœu  d'obéissance  est  le  plus  excellent  parmi  les  trois 

vœux  de  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  voeu  d'obéissance 
n'est  pas  le  plus  excellent  parmi  les  trois  vœux  de  religion  ». 
--  La  première  dit  que  «  la  perlecliou  de  la  vie  religieuse  tire 
son  origine  du  Christ.  Or,  le  Christ  a  donné  un  conseil  spé- 
cial pour  la  pauvreté;  et  il  ne  se  trouve  point  qu'il  ait  donné  un 
conseil  pour  l'obéissance.  l)o/ic  le  voeu  de  pauvreté  l'emporte 
sur  le  vœu  d'obéissance  »  —  La  seconde  objection  cite  le  texte 
de  ['Ecclésiastique,  ch.  xxvi  (v.  20),  où  «  il  est  dit  que  ioul  le 
poids  de  l'or  n'est  pas  digne  d'une  âme  continente.  Or,  le  vœu 
qui  porte  sur  une  chose  meilleure  est  lui-même  meilleur.  Donc 
l&  vœu  de  continence  remjjorle  sur  le  vœu  d'obéissance  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  plus  un  vœu  est  meilleur, 
|)îus  il  semble  qu'il  échap[)e  à  la  dispense.  Or,  les  vœux  de  i)an- 
vielé  et  de  continence  sont  à  ce  point  annexes  à  ta  règle  mona- 
cale que  le  Souverain  Fontijc  lai  même  ne  peut  pas  donner  de  per- 
mission contre  eux,  comme  le  dit  une  certaine  Décrélale,  de 
l'État  des  moines  (cap.  (kini  ad  nionasterium)  ;  tandis  qu'il  peut 
permettre  à  un  religieux  de  ne  ()as  obéir  à  son  prélat.  Donc  il 
semble  que  le  vœu  d'obéissance  est  moindre  que  le  vœu  de 
pauvreté  et  de  continence  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  beau  texte  de  «  .saint  Gré- 
goire »  où  il  «  dit,  au  livre  WXV  des  Morales  (ch.  xiv,  ou  x, 
ou  xii)  :  L'obéissance  est  préférée  à  bon  droit  aux  victimes  :  parce 
(pie  les  victimes  sont  l'immolation  d'une  chair  étrangère,  tandli 
que  l'obéissance  est  l'immoUdion  de  sa  propre  volonté.  Or,  les 
vœux  de  religion  sont  un  certain  holocauste,  comme  il  a  élé 
dit  plus  haut  (art.  1,  7).  Donc  le  vœu  d'obéissance  est  le  plus 
grand  parmi  tous  les  vœux  de  religion  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  <«  le  vœu 
d'obéissance  est  le  plus  important  parmi  les  trois  vœux  de  re- 
ligion.   Et   cela,    pour   trois  raisons.   —  D'abord,    parce  que 
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l'homme,  par  le  vœu  d'obéissance  oftVe  à  Dieu  quelque  chose 
(le  plus  grand,  savoir  la  volonté,  qui  l'emporte  sur  le  propre 
corps  oftert  à  Dieu  par  le  vœu  de  conlineiice,  et  sur  les  biens 
extérieurs  que  l'homme  oflVe  à  Dieu  par  le  vœu  de  pauvreté. 
Aussi  bien  ce  qui  est  fait  par  obéissance  est  plus  agréable  à 
Dieu  que  ce  qai  est  faii  par  la  propre  volonté;  selon  ce  que 
saint  Jérôme  dit  aa  moine  Raslicas  :  Mon  dincoiirs  tend  à  ceci, 
que  je  t'apprenne  de  ne  pas  Cen  remettre  à  ton  jiujement;  et  un 
pen  après  :  Ne  fais  point  ce  que  ta  veux  :  mange  ce  qu'on  t'or- 
donne; aies  ce  que  tu  reçois;  porte  le  vêtement  qu'on  te  donne.  Et 
de  là  vient  que  même  le  jeûne  n'est  point  rendu  agréable  à 
Dieu  par  sa  propre  volonté  »,  quand  il  ne  répond  pas  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  «  selon  cette  parole  d'isaïe,  ch.  lviii  (v.  3)  : 
Voici  que  dans  les  jours  de  votre  jeûne,  c'est  votre  volonté  qu'on, 
retrouve.  —  La  seconde  raison  est  que  le  vœu  d'obéissance 
contient  sous  lui  les  autres  vœux;  mais  non  inversement.  C'est 
qu'en  effet,  bien  que  le  religieux  soit  tenu  par  un  vœu  »  spé- 
cial «  de  garder  la  continence  et  la  pauvreté,  cependant  ces 
choses-là  tombent  aussi  sous  l'obéissance  :  à  laquelle  appar- 
tiennent beaucoup  d'autres  choses  en  plus  de  la  continence  et 
de  la  pauvreté.  —  La  troisième  raison  est  que  le  vœu  d'obéis- 
sance s'étend  proprement  aux  actes  qui  approchent  de  la  fin  de 
la  religion  »,  comme  nous  le  notions  à  propos  de  \'ad  S"'"  de 
l'article  précédent.  «  Or,  plus  une  chose  approche  de  la  fin  » 
qu'il  faut  atteindre,  «  plus  cette  chose  est  meilleure.  Et  de  là 
vient  aussi  que  le  vœu  d'obéissance  est  plus  essentiel  à  la  reli- 
gion. Si,  en  effet,  quelqu'un,  sans  le  vœu  d'obéissance,  observe 
môme  par  vœu  la  pauvreté  volontaire  et  la  continence,  il  n'ap- 
partient pas  pour  cela  à  l'état  de  la  religion  :  lequel  est  [)référé 
même  à  la  virginité  observée  par  vœu.  Saint  Augustin  dit,  en 
eff'et,  au  livre  de  la  Virginité  (ch.  xlvi)  :  Personne,  que  je  sache, 
n'a  osé  préférer  la  virginité  au  monastère  » . 

L'ad  primam  déclare  que  «  le  conseil  de  l'obéissance  est  in- 
clus dans  le  fait  même  de  suivre  le  Christ;  car  celui  qui  obéit 
suit  la  volonté  d'un  autre.  Et  voilà  pourquoi  il  appartient  à  la 
perfection  plus  que  le  vœu  de  pauvreté;  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Jérôme,  sur  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.   r^y),   Pierre 
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ajouta  ce  qui  est  de  ta  perjection,  quand  il  dit  :  Et  nous  vous  avons 
suivi  ». 

Vad  secundwn  explique  qu'  u  il  ne  suit  pas,  de  celte  parole  », 
cilée  par  l'objection,  «  que  la  continence  soit  préférée  à  tous 
les  aulies  actes  vertueux;  mais  à  la  chasteté  conjugale;  ou 
aussi  aux  richesses  extérieures  de  l'or  et  de  l'argent,  qui  se  me- 
surent au  poids.  —  On  peut  dire  aussi  que  par  la  continence 
on  entend,  d'une  façon  universelle,  l'abstinence  de  tout  mal. 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  »  (q,  i5.5,  art.  /j.  ad  /""■). 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  le  Pape  ne  peut  pas  dispen- 
ser un  religieux  »,  qui  demeure  religieux,  «  de  l'obéissance,  en 
tel  mode  que  ce  religieux  ne  soit  tenu  d'obéir  à  aucun  prélat 
dans  les  choses  qui  touchent  à  la  perfection  de  la  vie;  car  il  ne 
peut  pas  le  dispenser  de  lui  obéir  à  lui-même.  Il  peut  toutefois 
l'exempter  de  la  sujétion  du  prélat  inférieur;  mais  ce  n'est  pas 
dispenser  du  vœu  d'obéissance  ».  —  La  réponse,  nous  venons 
de  le  souligner,  vaut  pour  le  cas  du  religieux,  qui  demeure  re- 
ligieux. Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  Pape  peut  faire, 
par  sa  dispense,  qu'un  religieux,  surtout  de  vœux  solennels, 
ne  soit  plus  religieux,  nous  en  avons  parlé  plus  haut,  quand  il 
s'agissait  de  la  question  du  vœu,  dans  le  traité  de  la  religion, 
q.  88,  art.  1 1. 

Pour  la  constitution  de  l'état  religieux,  il  est  requis,  essen- 
tiellement, qu'on  s'engage  à  perpétuité,  et,  en  quelque  manière, 
solennellement,  par  vœu,  à  la  pratique  de  la  pauvreté,  de  la 
continence  et  de  l'obéissance.  —  Que  va-t-il  s'ensuivre  pour  le 
religieux,  quand  il  transgressera  un  point  quelconque  des 
choses  qui  appartiendront  à  son  état  :  faudra-t-il  dire  qu'il 
pèche,  en  tout,  mortellement,  et,  dans  le  même  genre  de  péché, 
par  exemple  en  ce  qui  touche  à  la  continence,  faudra-t-il  dire 
que  son  péché  est  plus  grave  que  le  péché  d'un  séculier.  Ce 
sont  les  deux  points  qu'il  nous  reste  à  examiner  pour  com- 
pléter ce  qui  a  trait  à  cette  grande  (piestion  première  de  l'état 
religieux.  —  Le  premier  point  va  i'aiie  l'objet  de  l'article  qui 
suit 


488  SOMME    THÉOLOGIQUE. 


AUTICLE     IX. 

Si  le  religieux  pèche  toujours  mortellement  en  transgressant 
les  choses  qui  sont  dans  la  lègle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  religieux  pèche 
toujours  mortellement  en  tiansgressant  les  choses  qui  sont 
clans  la  règle  ».  —  \a\  première  arguë  de  ce  que  «  faire  quel- 
que chose  contre  un  vœu  est  un  péché  damnable;  comme  on 
le  voit  par  ce  que  dit  l'Apôtre,  dans  sa  première  épître  à  Tinio- 
thée,  ch.  v  (v.  11,12),  que  les  veuves  qui  veulent  se  marier  ont  la 
damnation,  parce  qu'elles  rendent  vaine  leur  première  foi  »,  quand 
elles  avaient  donné  leur  foi  qu'elles  ne  se  marieraient  plus. 
«  Or,  les  religieux  par  le  vueu  de  la  profession  s'astreigjicnl  à  » 
observer  «  leur  règle.  Donc  ils  pèchent  mortellement  en  trans- 
gressant les  choses  qui  sont  contenues  dans  la  règle  »  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  la  règle  est  imposée  au 
religieux  comme  une  certaine  loi  Oi",  celui  qui  transgresse  le 
précepte  de  la  loi  pèche  moi  tellement.  Donc  il  semble  que  le 
moine  qui  transgresse  les  choses  qui  sont  dans  la  règle  pèche 
mortellement  ».  —  La  lioisième  objection  dit  que  «  le  mépris 
amène  le  péché  mortel.  Or,  quiconque  renouvelle  fréquemment 
ce  qu'il  ne  doit  pas  faire  semble  pécher  par  mépris  Donc  il 
semble  que  si  le  religieux  transgresse  fréquemment  ce  qui  est 
dans  la  lègle,  il  pèche  mortellement  » 

L'aigiiment  sed  contra  déclare  que  «  l'état  de  la  religion  est 
plus  sûr  que  l'état  de  la  vie  dans  le  siècle;  et  de  là  vient  que 
samt  Grégoire,  au  commencement  de  ses  Morales,  compare  la 
vie  du  siècle  à  une  mer  agitée,  et  la  vie  religieuse  à  un  port 
tranquille  Or,  si  chaque  transgression  des  choses  qui  sont  con- 
tenues dans  la  règle  obligeaitle  religieux  comme  péché  mortel, 
l'état  de  la  religion  serait  souverainement  périlleux,  à  cause  de 
la  multitude  des  observances.  Donc  toute  transgression  des 
choses  qui  sont  contenues  dans  la  règle  n'est  pas  un  péchc 
mortel  > 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dan^; 
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la  règle,  une  chose  peut  être  contenue  d'une  double  manière, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  (art.  2;  art.   7,  ad  /""", 
ad  2""').  —  D'une  première  manière,  comme  fin  de   la  règle; 
c'est  le  cas  des  choses  qui  appartiennent  aux  actes  des  vertus. 
La  transgression   de  ces  choses-là,  quand  il  s'agit  de  ce  qui 
tombe  communément  sous  le  précepte,  oblige  comme  péché 
mortel.  Mais  quant  aux  choses  qui  déj)assent  ce  qui  est  com- 
munément de  la  nécessité  du  précepte,  elles  n'obligent  point 
comme  péché  mortel,  si  ce  nest  en  raison  du  mépris;  parce 
que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  -2),  le  religieux  n'est 
pas  tenu  d'être  parfait,  mais  de  tendie  à  !a  perfection,  à  quoi 
est  contraire  le  méj)ris  de  la  ])erfc<iion  ».  Sur  celte  distinction 
si  importante,  de  ce  (pii  (  si  de  nécessité  pour  tous  et  de  ce  qui 
dépasse  cette  nécessité,  cf.  ce  ([ue  nous  avons  dit  plus  haut 
dans  la  question    i84,  art.  l\.  —  «  Du  ne  autre  manière,  une 
chose  est  contenue  dans  la  règle,  comme  appartenant  à  l'exer- 
cice extérieur  »  de  la  vie  religieuse  :  ^t  et  telles  sont  toutes  les 
observances  extérieures.    Parmi  elles,  il  en  est  auxquelles  le 
leligieux  est  obligé  par  le  vœu  de  la  profession.  D'autre  pari, 
le  vœu  de  la  profession  regarde  principalement  les  trois  choses 
dont  il  a  été  parlé,  savoir  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéis- 
sance; quant  aux  autres  choses,  elles  sont  ordonnées  à  ces  trois 
principales.  Il  suit  de  là  que  la  transgression  de  ces  trois  choses 
oblige  comme  péché  mortel,  mais  la  transgression  des  autres 
choses  n'oblige  pas  comme  péché  mortel;  si  ce  n'est  :  ou  en 
raison  du  mépris  de  la  règle,  parce  que  ceci  serait  directement 
contraire  à  la  profession  par  laquelle  un  sujet  voue  la  vie  ré- 
gulière :  ou  en  raison  du  précepte,  ([u'il  soit  fait  verbalement 
par  le  prélat,  ou  qu'il  soit  exprimé  dans  la  règle,  parce  que 
ceci  serait  agir  contre  le  vœu  d'obéissance  ". 

L'rtd  primum,  d'une  importance  extrême,  déclare  que  «  celui 
qui  professe  la  règle  »  dans  une  famille  religieuse,  a  ue  fait 
point  vœu  de  garder  ou  d'observer  tout  ce  qui  est  dans  la  rè- 
gle; mais  il  voue  la  vie  régulière,  qui  consiste  essentiellement 
dans  les  trois  choses  dont  il  aété  parlé.  Aussi  bien,  en  certaines 
religions  »  ou  familles  religieuses,  «  la  profession  se  fait  avec 
plus  de  précaution  et  ne  porte  pas  sur  la  règle,  mais  sur  ce  qui 
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csl  de  vivre  selon  la  règle;  c'est-à-dire  qu'on  fait  profession  de 
tendre  à  conformer  ses  mœurs  selon  la  règle  comme  selon  un 
certain  modèle  Et  cela  est  enlevé  par  le  mépris  ».  Aussi  bien 
n'est-ce  que  par  le  mépris  qu'on  va  contre  son  vœu  ou  sa  pro- 
fession, —  «  Il  est  même  des  religions  »  ou  familles  religieuses, 
«  dans  lesquelles  la  profession  se  fait  encore  avec  plus  de  pré- 
caution ou  de  prudence  et  où  l'on  professe  l'obéissance  selon  la 
règle;  de  telle  sorte  que  n'est  contraire  à  la  profession,  que  ce 
qui  est  contre  le  précepte  de  la  règle.  Quant  à  la  transgression 
ou  à  l'omission  des  autres  choses  »,  qm  ne  constituent  pas  un 
précepte  proprement  dit  ou  formel,  mais  ne  sont  que  des  ordi- 
nations ou  des  statuts,  comme  il  va  être  dit  à  Yad  S""",  «  elle 
oblige  seulement  par  mode  de  péché  véniel.  C'est  qu'en  effet, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  7,  ad  2""»),  ces  choses-là  sont 
des  dispositions  aux  principaux  vœux;  et,  précisément,  le 
péché  véniel  est  une  disposition  au  mortel,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (i'-a°%  q.  88,  art.  3),  en  tant  qu'il  empêche  les 
choses  par  lesquelles  un  sujet  est  disposé  à  observer  les  pré- 
ceptes principaux  de  la  loi  du  Christ,  qui  sont  les  préceptes  de 
la  charité  ».  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  il  est  cependant  une 
religion  »  ou  un  Ordre  religieux,  «  savoir  l'Ordie  des  Frères- 
Prêcheurs,  oij  cette  transgression  et  cette  omission  »  des  choses 
qui  ne  constituent  pas  un  précepte  proprement  dit,  mais  ne 
sont  que  des  ordinations  ou  des  statuts  disposant  à  l'observation 
des  trois  vœux  essentiels,  prise  en  elle-même  ou  a  de  son 
espèce,  n'oblige  à  aucun  titre  comme  faute  ni  mortelle  ni  vé- 
nielle, mais  seulement  à  subir  la  peine  marquée;  parce  que 
c'est  de  cette  manière  qu'ils  sont  obligés  à  observer  ces  choses  », 
leurs  Constitutions  elles-mêmes  le  déterminant  ainsi,  dans  un 
but  de  suprême  égard  pour  le  bien  des  âmes  religieuses  ;  car, 
ainsi,  on  propose,  à  leur  générosité,  des  règles  de  perfection  à 
suivre,  sans  leur  fournir  des  occasions  nouvelles  de  péché 
même  véniel;  et,  toutefois,  pour  que  la  loi  ne  soit  j)as  lettre 
morte  et  pour  soutenir  la  faiblesse  des  religieux,  il  est  entendu 
(pi'il  leur  faudra  subir  certaines  peines  taxées  ou  à  taxer,  selon 
la  nature  de  l'infraction  :  ceci  est  obligatoire  pour  eux,  de 
telle  sorte  (pi'ils  péclieraienl  s'ils  n'accomplissaient  point  cette 
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peine.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  s'entendre  de  la  trans- 
gression ou  de  l'omission  considérées  en  elles-mêmes  ou  du 
côté  de  leur  objet;  car,  du  côté  des  sujets,  <(  ceux-ci  pour- 
raient pécher  véniellement  ou  mortellement  »,  selon  les  cas, 
«  en  raison  de  la  négligence,  ou  de  la  passion,  ou  du  mépris  ». 
L'ad  secundum  complète  cette  doctrine,  en  l'appliquant  à  la 
raison  même  de  loi,  selon  que  la  règle  religieuse  lui  était 
comparée  dans  l'objection.  Dans  la  loi,  en  effet,  il  n  y  à  obliger 
jusqu'au  péché  mortel,  que  ce  qui  est  de  précepte.  Or,  «  ce  ne 
sont  pas  toutes  les  choses  qui  sont  contenues  dans  la  loi,  qui 
sont  livrées  par  mode  de  précepte;  mais  il  en  est  qui  sont  pro- 
posées par  mode  d'une  certaine  ordination  ou  d'un  statut  obli- 
geant à  une  certaine  peine  »,  comme  il  a  été  dit  pour  la  loi 
des  Frères-Prêcheuis  ;  ou  tout  au  moins  n'obligeant  pas  à  titre 
de  faute  mortelle,  comme  il  a  été  dit  des  lois  religieuses  en 
général.  «  C'est  ainsi  que  dans  la  loi  civile,  la  transgression 
du  statut  légal  »  ou  de  la  prescription  de  la  loi  «  ne  rend 
pas  toujours  digne  de  la  mort  corporelle  »  ;  mais  certaines 
transgressions  sont  punies  de  peines  moindres,  (jui  peuvent 
aller,  en  décroissant,  jusqu'à  une  simple  amende  :  encore  > 
a-t-il  lieu  d'observer  que  même  s'il  s'agit  de  la  peine  plus 
grave  qu'est  l'incarcération,  elle  aura  un  caractère  tout  autre, 
selon  qu'il  s'agira  d'un  délit  de  droit  commun  ou  de  ce  qu'on 
appelle  un  simple  délit  politique.  D'où  nous  pourrions  bien 
conclure,  en  restant  pleinement  dans  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas, ici,  qu'un  excellent  mo>en  de  juger  du  caractère  obliga- 
toire de  telle  ou  telle  loi  civile,  allant  jusqu'au  péché  ou  res- 
tant en  deçà,  et,  parmi  les  péchés,  allant  jusqu'au  péché  mortel 
ou  n'étant  qu'un  péché  véniel,  est  de  considérer  la  nature  de 
la  peine  inlligce  par  la  loi.  Car  si  la  peine  est  légère,  ou  si  elle 
n'est  pas  infamante,  et  surtout  si  elle  est  simplement  d'ordre 
pécuniaire,  il  est  permis  d'en  conclure  que  l'obligation  de  la 
loi  ne  va  pas  jusqu'au  péché,  au  moins  jusqu'au  péché  mortel. 
Saint  Thomas  ajoute,  appliquant  aux  lois  de  l'Église  et  aux 
lois  ou  constitutions  religieuses,  ce  qu'il  venait  de  dire  de  la 
loi  civile  :  «  De  même,  dans  la  loi  de  l'Église  »)  telle  que  nous 
la  trouvons  formulée  dans  son  Code,   u  toutes  les  ordinations 
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OU  Ions  les  statuts  n'obligent  pas  sous  la  raison  de  péché  mor- 
tel. Et,  pareillement,  tous  les  statuts  de  la  règle  »  dans  les  fa- 
milles religieuses. 

Pour  déterminer  dans  quel  cas,  une  loi  oblige  sous  la  rai- 
son dépêché  mortel,  à  ne  considérer  que  la  teneur  même  de 
la  loi,  la  règle  par  excellence  est  celle  que  saint  Thomas  nous 
rapelait  à  Vad  1""\  Il  faut  voir  dans  quelle  mesure  ce  qui  est 
ainsi  prescrit  par  la  loi  intéresse  l'observation  des  préceptes  de 
la  charité  en  ce  qu'ils  ont  d'absolument  nécessaire  pour  les 
vœux,  ainsi  que  nous  l'avons  précisé,  q.  i84,  art.  3.  Si  les 
préceptes  de  la  chaiilé  ne  peuvent  être  observés  sans  cela, 
l'obligation  ira  jusqu'au  péché  mortel.  S'il  ne  s'agit,  au  con- 
traire, que  d'assurer  une  meilleure  observance  de  ces  préceptes 
ou  d'écarter  ce  qui  pourrait  en  compromettre,  d'une  façon 
plus  ou  moins  éloignée,  l'observation,  l'obligation  resteia  en 
deçà  du  péché  mortel,  et  pourra  même,  en  certain  cas,  n'impli- 
quer aucun  péché  en  soi,  mais  porter  simplement  sur  une 
peine  à  subir  en  cas  d'infraction.  Ce  dernier  cas  s'appliquera 
surtout  aux  lois  qui  ne  sont  que  des  déterminations  du  droit 
naturel  et  non  des  conclusions  comprises  dans  la  loi  de  nature 
(Cf.  i''*-2*',  q.  95,  art.  2)  :  ces  lois,  en  effet,  ne  portent  pas  sur 
quelque  chose  qui  relève,  en  soi,  de  la  vertu  :  aussi  bien, 
aucune  autre  vertu  n'est  intéressée  directement  à  l'observation 
de  ces  lois,  en  dehors  de  la  seule  vertu  d'obéissance  :  laquelle 
n'est  en  cause,  d'une  façon  grave,  que  s'il  ^  a  mépris  de 
l'autorité  qui  porte  le  précepte,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
la  question  de  l'obéissance,  q.  io4,  art.  2,  ad  i"'";  q.  io5,  art.  i  ; 
et  comme  saint  Thomas  va  nous  le  redire  ici,  à  Vad  5""*. 

Vad  tertUim,  en  effet,  expliquant  le  caractèie  de  mé[)ris  qui 
amène  la  raison  de  faute  grave  et  mortelle  dans  l'infrac^lion  à 
une  loi,  quelque  légère  que  soit  son  obligation  et  ne  s'agirait-il 
même  que  d'une  simple  loi  pénale,  dit  qu'  «  un  sujel  omet  on 
trangresse  par  mépris,  quand  sa  volonté  refuse  de  se  soumel- 
tre  à  l'ordination  de  la  loi  ou  de  la  règle  »,  comme  telle  ou  p;»i 
le  seul  fait  qu'elle  est  une  ordination,  la  considérant  en  quel- 
que sorte  comme  non  avenue  ou  comme  inexistante  pour  lui, 
«  et,  en  raison  de  ce  sentiment,  agit  contre  la  loi  ou  contre  la 
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ic^lo.  Que  si,  au  contraire,  en  raison  de  quelque  cause  parlitu- 
lière,  par  exemple  la  concupiscence  ou  la  colère,  il  est  amené 
à  l'aire  quelque  chose  contre  les  statuts  de  la  loi  ou  de  la  rè- 
gle, il  ne  pèche  point  par  mépris,  mais  par  quelque  autre 
cause,  même  s'il  péchait  fréquemment  en  raison  de  la  même 
cause  ou  d'une  autre  semblahlc.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin 
dit,  au  livre  de  la  Nature  et  de  lu  Grâce  (ch.  x\i\),  que  tous 
les  péchés  ne  sont  pas  commis  par  le  mé|)ris  «jue  constilue 
l'orgueil.  Toutefois,  la  fréquence  du  péché  conduil,  par  mode 
de  disposition,  au  mépris;  selon  cette  parole  du  livre  des /V'o- 
verbes,  ch.  xvin  (v.  3)  :  Llmpie,  quand  il  est  arrivé  au  fond,  mé- 
prise ». 

La  grande  question  traitée  dans  l'article  que  nous  venons  de 
lire  se  liouvc  étudiée  aussi  dans  un  article  fies  Quodiibet  ou 
Mélanges,  que  nous  estimons  devoir  reproduire  ici.  Cest  au 
QuodlibQl  I,  dans  la  question  9,  rarticlc  4.  Suint  Thomas  s'y 
demande  «  si  un  moine  pèche  mortellement  en  mangeant  de  la 
chair  »,  alors  que  sa  règle  le  lui  défend.  Deux  objections  veu- 
lent prouver  que  oui.  —  La  première  cite  le  canon  {de  Conser^ 
valione,  diM.  v,  can.  Carnem)  où  «  il  est  dit  que  les  moines  ne 
doivent  pas  inunger  de  la  viande,  et  s'ils  font  le  contraire,  on 
doit  les  incarcérer.  Or,  une  telle  peine  ne  s'inflige  que  pour  un 
péché  mortel.  Donc  les  moines  qui  mangent  de  la  viande  pè- 
chent mortellement».  —  La  seconde  objection  déclare  qu' u  agir 
contre  un  vœu  est  un  péché  mortel.  Or,  les  moines  sont  obli- 
gés par  vœu  à  observer  la  règle  de  saint  Benoît,  oiî  il  est  con- 
tenu que  les  moines  doivent  s'abstenir  de  viande.  Donc  les 
moines  pèchent  mortellement  en  mangeant  de  la  viande  ». 

L'argument  sed  contra,  qui  motivera,  lui  aussi,  une  réponse 
spéciale,  dit  qu'  a  aucun  péché  mortel  n'est  concédé  à  per- 
sonne en  raison  de  ([uelque  infirmité  que  ce  puisse  être.  Or, 
manger  de  la  viande  est  concédé  au  moine  en  raison  de  l'infir- 
mité. Donc  manger  de  la  viande  n'est  pns  un  péché  mortel 
pour  le  moine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  cette  déclara- 
tion,   (ju'il    importe    souverainement  de   retenir,  savoir    que 


ll()fi  SOMME    TUKOLOOHOUE. 

(c  rien  n'est  un  péché  mortel  pour  un  moine  ou  pour  un  reli- 
gieux quelconque,  à  parler  de  la  chose  en  soi,  qui  ne  soit  un 
péché  mortel  pour  un  autre,  à  moins  que  ce  ne  soit  contraire 
à  ce  à  quoi  il  s'est  obligé  par  le  vœu  de  la  profession  ;  acci- 
dentellement cependant,  savoir  en  raison  du  scandale  ou  de 
(pielque  autre  chose  de  même  natuie,  une  chose  pourrait  être 
|)0ur  lui  un  péché  mortel,  qui  ne  le  serait  pas  pour  un  autre. 
Il  faut  donc  considérer  ce  à  quoi  le  icligieux  s'astreint  par  le 
vœu  de  la  profession.  Si  le  religieux,  on  faisant  profession, 
faisait  vœu  d'observer  la  règle,  il  seml)lciait  s'obliger-  par  vœu 
à  chacune  des  choses  qui  sont  contenues  dans  la  règle;  d'où  il 
suit  qu'en  agissant  contre  l'un  de  ces  points  quelconque,  il 
jtécherait  ihortellement.  Et  il  s'ensuivrait  de  là  que  l'état  de  la 
religion  serait  pour  les  religieux  un  piège  au  péché  mortel 
qu'ils  pourraient  à  peine  jamais  éviter.  Aussi  bien  les  saints 
paliiarcbes  qui  ont  institué  les  ordres  religieux,  ne  voulant 
|)oint  teirdre  aux  hommes  un  [)iège  de  damnation,  mais  plu- 
tôt leur  ouvrir  une  voie  de  salut,  ont  ordonné  une  formule  de 
piofossion  qui  exclut  tout  péril.  C'est  ainsi  que  dans  l'Ordre 
des  Frères-Prêcheurs,  on  a  une  formule  de  profession  très  pru- 
derrle  et  très  sûre,  par  laquelle  le  sujet  ne  promet  point  d'ob- 
server la  règle,  mais  l'obéissance  selon  la  règle.  D'où  il  suit 
qu'on  est  obligé,  par  le  vœu,  à  observer  les  choses  qui  sont 
mises  dans  la  règle  comme  préceptes  »  formels  u  et  les  choses 
(pie  le  j)rélat,  selon  ia  teneur  de  la  règle,  voudra  enjoindre  par 
mode  de  précepte  »;  car  il  n'y  a  que  la  raison  de  précepte  pro- 
prement dit  qui  eiigage  formellement  l'obéissance.  «  Quant 
aux  autres  choses  qui  ne  sont  pas  contenues  dans  la  icgle  sous 
la  raison  de  précepte,  elles  ne  tombent  pas  directement  sous 
le  vœu;  d'où  il  suit  que  celui  qui  les  omet  ne  pèche  pas  mor- 
tellement. Pour  ce  qui  est  de  saint  Benoît,  il  a  statué  que  le 
moine  professerait  non  d'observer  la  règle,  mais  que  dans  sa 
pr:)fession  il  promettrait  la  conversion  »  ou  la  réforme  «  de 
ses  mœurs  selon  la  règle;  ce  qui  veut  dire  qu'il  ordonnerait 
ses  mœurs  selon  la  règle;  et  il  agit  contre  cela,  sî  ou  bien  il 
transgresse  les  choses  qui  sont  des  préceptes  dans  la  règle,  ou 
encore  s'il  méprise  la  règle>  refusant  totalement  d'ordonner  ses 


QUEST.    CLXXXVI.    —    DE    l'ÉTAT    DES    RELIGIEUX.  '|0Ô 

aclcs  d'après  elle.  Or,  toutes  les  choses  qui  sont  contenues 
dans  la  règle  ne  sont  pas  des  préceptes  :  il  en  est  cpii  sont  des 
uionitions  ou  des  conseils;  d'autres,  q\ii  sont  des  ordinations 
ou  de  certains  statuts,  comme  que  personne  ne  parle  aprè« 
complies.  Ces  sortes  de  statuts  qui  sont  contenus  dans  la  règle 
n'ont  pas  la  force  du  précepte,  pas  plus  que  le  prélat  statuant 
quelque  chose  n'entend  toujours  obliger  jusqu'au  péché  moi- 
tel  par  un  précepte;  et  le  prélat  est  fomme  une  certaine  régie 
vivante.  Aussi  bien  ce  serait  une  sottise  de  penser  que  le  moine 
qui  manque  au  silence  après  complies  pèche  mortellement;  à 
moins  peut-être  qu'il  ne  Cît  cela  contre  un  précepte  du  prélat, 
ou  par  mépris  de  la  règle.  Or,  s'abstenir  de  la  viande  n'est 
point  mis,  dans  la  règle  de  saint  Benoît,  comme  précepte,  mais 
comme  statut.  Et  c'est  pourquoi  le  moine  qui  mange  de  la 
viande  ne  pèche  point,  par  le  fait  même,  mortellement,  si  ce 
n'est  dans  tel  cas,  en  raison  de  la  désobéissance  ou  du  mé- 
pris ». 

Uad  prbnum  répond  que  »  celte  |)eine  est  inlligée  au  moine 
qui  mange  de  la  viande,  étant  contumace  et  par  désobéis- 
sance ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  manger  de  la  viande  n'est  pas  con- 
tre le  vœu  du  moine,  sauf  qu'il  le  fasse  par  désobéissance  on 
par  mépris  ». 

«  Pour  ce  qui  est  de  l'argument  sed  conlra,  il  n'est  pas  ciTi- 
cac(;  ;  car  il  procède  des  choses  qui  sont  mauvaises  en  elles- 
mêmes,  comme  l'homicide,  l'adultère  et  autres  choses  de  ce 
genre,  qui  sont  illicites  pour  tous,  en  santé  ou  inlirmes.  Mais 
il  ne  suit  pas,  quand  il  s'agit  des  choses  qui  sont  mauvaises, 
parce  qu'elles  sont  défendues  :  une  chose,  en  elVet,  peut  être  dé- 
fendue à  celui  qui  est  en  santé,  et  permise  aux  infirmes  n. 

Il  ne  nous  reste  plus,  dans  un  dernier  article,  ([u'à  nous  de- 
mander si  le  religieux,  quand  il  pèche  et  pour  le  même  genre 
de  péché,  pèclie  plus  gravement  qu'un  séculier.  —  Venons 
tout  de  suite  à  la  lettre  de  notre  saint  Docteur. 
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Article  \. 

Si  le  religieux,  par  le  même  genre  de  péché,  pèche 
plus  gravement  qu'un  séculier? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  le  l'cligieux,  par  le 
même  genre  de  péché,  ne  pèche  pas  plus  gravement  que  le  sé- 
culier ».  —  La  première  aiguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  au  livre  H 
des  Paralipomènes ,  ch.  xxx  (v.  18,  19)  :  Le  Seigneur  bon  sera 
propice  à  tous  ceux  qui  de  tout  leur  cœur  cherchent  le  Seigneur, 
Dieu  de  leurs  pères,  et  II  ne  leur  imputera  pas  d'être  moins 
saints.  Or,  les  religieux  semblent  suivre  de  tout  leur  cœur  le 
Seigneur,  Dieu  de  leurs  pères,  plus  que  les  séculiers  qui  don- 
nent une  partie  d'eux-mêmes  et  de  leurs  biens  à  Dieu  et  se 
réservent  l'autre  partie,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  sur  Ézé- 
chiel  (hom.  XX).  Donc  il  semble  que  ce  leur  est  moins  imputé 
si  en  quelque  chose  ils  restent  en  deçà  de  la  sainteté  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  les  bonnes  œuvres  accomplies 
par  quelqu'un  font  que  Dieu  s'irrite  moins  contre  ses  péchés. 
Il  est  dit,  en  etfel,  au  livre  II  des  Paralipomènes,  ch.  xix 
(v,  2,  3)  :  r«  prêles  secours  à  r impie  et  tu  te  lies  d'amitié  à  ceux 
qui  haïssent  le  Seigneur;  et,  à  cause  de  cela,  tu  méritais  la  colère 
(lu  Seigneur  ;  mais  des  bonnes  œuvres  ont  été  trouvées  en  toi.  Or, 
les-  religieux  font  plus  de  bonnes  œuvres  que  les  séculiers. 
Donc,  s'ils  commettent  quelques  péchés.  Dieu  s'irrite  moins 
contre  eux  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que 
«  la  vie  présente  ne  se  passe  point  sans  péché,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Jacques,  ch.  m  (v.  2)  :  En  beaucoup  de  choses, 
nous  péchons  tous.  Si  donc  les  péchés  des  religieux  étaient  plus 
graves  que  ceux  des  séculiers,  il  s'ensuivrait  que  les  religieux 
seraient  d'une  condition  pire.  Et,  par  suite,  ce  ne  serait  pas 
un  conseil  salutaire  d'entrer  en  religion  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  d'un  plus  grand  mal,  il 
faut  s'affliger  davantage.  Or,  des  péchés  de  ceisr.  qui  sont  dans 
l'état  de  sainteté  et  de  perfection,  fî  Gemble  qrt'om  doit  s'allli- 
gcr  le  plus.  Il  est  dit,  en  elï'et,  dans  .fércmie,  ch    xxiii  {\.  (j)  : 
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Mon  cccur  a  été  broyé  au  dedans  de  moi;  et  après  (v.  ii),  il 
ajoute  :  Car  le  prophète  et  le  prêtre  sont  souillés,  et  dans  ma  mai- 
son j'ai  vu  leur  mal.  Donc  les  religieux  et  les  autres  qui  sont 
dans  l'état  de  perfection,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  pè- 
chent plus  gravement  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  péché 
qui  est  commis  par  les  religieux,  peut  être  plus  grave  que  le 
péché  de  même  espèce  des  séculiers,  d'une  triple  manière.  — 
Premièrement,  s'il  est  contre  le  vœu  de  la  religion  ;  par  exem- 
ple, si  un  religieux  commet  la  fornication  ou  s'il  commet  un 
vol;  parce  que,  commettant  la  fornication,  il  agit  contre  le 
vœu  de  continence,  et  commettant  un  vol,  il  agit  contre  le 
vœu  de  pauvreté,  et  non  pas  seulement  contre  le  précepte  de 
la  loi  divine.  —  Secondement,  s'il  pèche  par  mépris;  car,  de 
ce  chef,  il  semble  être  plus  ingrat  à  l'endroit  des  bienfaits  di- 
vins, qui  l'ont  élevé  à  l'état  de  la  perfection.  C'est  ainsi  que 
l'Apôtre  dit,  aux  Hébreux,  ch.  x  (v.  29),  que  le  fidèle  mérite  de 
plus  graves  supplices,  par  cela  qu'en  péchant,  il  foule  aux  pieds 
le  Fils  de  Dieu,  dans  son  mépris.  Aussi  bien  le  Seigneur  se 
plaint  dans  Jérémie,  ch.  xi  (v.  i5)  :  Quest-ce  que  mon  bien- 
aimé,  dans  ma  maison,  commet  des  crimes  nombreux?  —  Troi- 
sièmement, le  péché  du  religieux  peut  être  plus  grand,  à  cause 
du  scandale,  étant  nombreux  ceux  qui  regardent  à  sa  vie.  Et 
c'est  pourquoi  il  est. dit,  dans  Jérémie,  ch.  xxiii  (v.  i4)  :  Dans 
les  prophètes  de  Jérusalem,  j'ai  va  la  ressemblance  de  l'adultère  et 
le  chemin  du  mensonge  ;  et  ils  ont  rendu  plus  fortes  les  mains  des 
plus  mauvais,  les  empêchant  de  se  convertir  chacun  de  sa  méchan- 
ceté. —  Mais  si  le  religieux,  non  point  par  mépris,  mais  par 
faiblesse  ou  par  ignorance,  commet  quelque  péché  qui  n'est 
point  contre  le  vœu  de  sa  profession,  sans  qu'il  y  ait  scan- 
dale, par  exemple  dans  le  secret,  il  pèche  plus  légèrement, 
dans  le  même  genre  de  péché,  que  ne  le  fait  un  séculier.  C'est 
qu'en  effet,  son  péché,  s'il  est  léger,  est  comme  absorbé  dans 
les  bonnes  œuvres  ^u  il  accomplit;  et,  s'il  est  mortel,  il  s'en 
relève  plus  facilement.  O  abord,  à  cause  de  son  intention, 
qu'il  a  dirigée  vcïS  Jieu  :  Ci.,  si,  pour  an  instant,  elle  est  inter- 
ceptée, facilement  elle  retourne  à  son  premier  élan.  Aussi  bien, 
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sur  cette  parole  du  psaume  (xxxvi,  v.  2l\)  :  Quand  il  tombe,  il 
ne  se  brise  pas,  Origène  dit  (hom.  IV)  :  L injuste,  s'il  pèche,  ne 
se  reperd  pas,  et  il  ne  sait  réparer  son  péché.  Le  juste,  au  con- 
traire, sait  l'amender  ou  le  corriger  :  comme  celai  qui  avait  dit  :  Je 
ne  connais  point  cet  homme;  et  regardé  un  peu  après  par  le  Sei- 
gneur, Use  mil  à  pleurer  amèrement  :  et  celui  qui  du  toit  avait  vu 
une  femme  et  V avait  convoitée,  sut  dire  :  j'ai  péché  et  j'ai  J ait  le 
mal  devant  vous.  Il  y  a  encore  qu'il  es}  aidé  à  se  relever  par  ses 
compagnons  »  de  vie  religieuse;  «  selon  cette  parole  de  VEcclé- 
siaste,  ch.  iv  (v.  lo)  :  .Si  l'un,  tombe,  il  sera  soutenu  par  l'autre. 
Malheur  à  celai  qui  est  seul;  parce  que  s'il  tombe,  il  n'a  personne 
pour  le  relever  ». 

h'ad  primam  expliciue  qu'  «.  il  est  question,  dans  ce  texte,  des 
choses  qui  sont  commises  par  faiblesse  ou  par  ignorance;  non 
des  choses  qui  sont  commises  par  mépris  >. 

h'ad  secundum  applique  cette  même  réponse  à  la  seconde 
objection,  et  fait  obseiver  que  «  Josaphat,  à  qui  sont  dites  les 
paroles  citées,  pécha  non  par  malice,  mais  par  une  certaine 
faiblesse  d'attachement  humain  ». 

h'ad  te rlium  dit  que  «  ies  justes  ne  pèchent  point  facilement 
par  mépris;  mais  quelquefois  ils  tombent  en  quelque  péché  par 
ignorance  ou  par  faiblesse,  et  ils  s'en  relèvent  facilement.  Que 
s'ils  parviennent  à  cet  excès,  de  pécher  par  mépris,  ils  devien- 
nent les  plus  mauvais  et  les  plus  incorrigibles,  selon  cette  pa- 
role de  Jérémie,  ch.  n  (v.  20)  :  Tu  as  brisé  le  joug  ;  tu  as  rompu 
les  liens;  ta  as  dit  :  Je  ne  servirai  pas.  Sur  toute  colline  élevée, 
sous  tout  arbre  toujju,  tu  te  prosternais  prostituée.  Aussi  bien 
saint  Augustin  dit,  dans  la  lettre  (m  peuple  d'Hippone  :  Depuis 
que  j'ai  commencé  à  servir  Dieu,  de  même  que  j'ai  dijficilemenl 
rencontré  de  meilleurs  sujets  que  ceux  qui  se  sont  avancés  dans  les 
monastères,  de  même  je  n'en  ai  pas  rencontré  de  pires  que  ceux 
qui  sont  tomljés  dans  les  monastères  ».  —  La  doctrine  de  cet  ad 
secundum  et  la  remarque  de  saint  Augustin  qui  la  confirme 
nous  montre  tout  ensemble  la  sécurité  admirable  de  la  vie  re- 
ligieuse pour  quiconque  est  fidèle  à  la  grâce,  mais  aussi  ses 
effroyables  périls  pour  ceux  qui  sont  infidèles  à  cette  grâce  et 
lui  résistent  avec  perversité.  . 
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L'état  de  perfection  qui  est  celui  de  la  religion  ou  des  famil- 
les religieuses  consiste  essentiellement  en  des  conditions  de  vie 
extérieure  qui  fixent  l'homme  pour  toujours  dans  le  renonce- 
ment aux  principaux  obstacles  qui  pourraient  empêcher  son 
progrès  dans  la  perfection  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain 
et  qui  aussi  le  mettent  à  même  do  progresser  continuellement 
dans  la  perfection  de  cet  amour.  Ce  sont  les  trois  vœux  de  pau- 
vreté, de  chasteté  ou  de  continence  et  d'obéissance.  Tous  les 
trois  sont  requis;  mais  le  plus  essentiel  et  le  plus  parfait  est  le 
vœu  d'obéissance  :  observé  dans  toute  sa  perfection,  il  assure, 
à  chaque  instant,  le  bien  parfait  du  religieux,  sans  être  jamais, 
d'ailleurs,   pour  ce  dernier,  une   cause  de  dommage  ou  une 
charge   trop   lourde,   ses  obligations   strictes,    sous   la    raison 
d'obligations  graves  distinctes,  étant  relativement  peu  nom- 
breuses et  nettement  délimitées.  Le  religieux,  fidèle  à  ses  saints 
engagements,  est  mis,  grâce  à  eux.    comme  dans  l'heureuse 
impossibilité  de  pécher  et  dans  l'heureuse  nécessité  de  bien 
agir  en  toutes  choses;  même  s'il  lui  arrive  de  payer  son  tribut 
à  la  faiblesse  ou  à  l'ignorance,  inséparables  de  la  nature  dé- 
chue :  quand  ce  ne  sont  que  des  fautes  légères,  elles  disparais- 
sent en  quelque  sorte  dans  le  corps  des  œuvres  bonnes  que 
constitue  sa  vie;  et,  si  parfois,  la  faiblesse  allait  jusqu'à  une 
faute  plus  grave,  il  s'en  relève  aussitôt  et  reprend  sa  marche 
vers  Dieu  avec  un  nouvel  élan.  Seul,  l'être  pervers  ou  infidèle 
à  son  état  jusqu'au  mépris  de  ce  qui  en  fait  l'excellence,  peut 
trouver,  dans  la  religion,  par  sa  faute  et  sa  méchanceté,  une 
cause  de  perdition. 

Après  avoir  étudié  l'état  de  perfection  qu'est  l'état  religieux, 
en  ce  qui  le  constitue  principalement  ou  essentiellement,  nous 
devons  considérer  maintenant  ce  qui  convient  aux  religieux  ou 
ce  que  leur  état  comporte  ou  interdil  dans  leur  manière  d'agir 
ou  leur  manière  d'être  et  de  se  tenir.  —  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTTOA^  CLXXXVIT 

DES  CHOSES  QUI  CONVIEiNNEXT  AUX  RELIGIEUX 


Cotio  question  comprend  six  articles  : 

i"  S'il  est  permis  aux  religieux  d'ensciyiior,  de  prêcher  et  de  faire 

les  autres  choses  de  même  nature;' 
2°  S'il  leur  est  permis  de  s'entremettre  dans  les  afTaires  du  siècle? 
3"  S'ils  sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains i' 
4"  S'il  leur  est  permis  de  vivre  d'aumônes  i' 
5'    S'il  leur  est  permis  de  mendier:' 
G"  S'il  leur  csl  permis  de  porter  des  vêtements  plus  vils  que  les 

autres!' 


On  pourrait  dire  de  cette  question  qu'elle  n'est  que  la  mise 
en  articles,  avec  la  précision  el  selon  l'ordre  de  la  Somme  théo- 
logique, du  giand  Opuscule  de  saint  Thomas  qui  a  pour  titre  : 
Contre  ceux  qui  attaquent  la  religion  et  le  culte  de  Dieu,  à  l'adresse 
du  trop  fameux  Guillaume  de  Sainl-Âmour  et  de  ses  partisans. 
Déjà  la  Somme  contre  les  Gentils,  dans  les  chapitres  i3i-i35  du 
livre  IIP,  avait  donné  un  précis  admirable  de  la  querelle  sus- 
citée aux  Ordres  religieux  et  de  sa  réfulation,  en  l'appliquant 
au  vœu  de  pauvreté.  Mais  ici,  nous  retrouverons  le  tout,  sous 
la  forme  sereine  et  transcendante  du  débat  impersonnel  qui  est 
le  propre  de  la  Somme  théologiqae ,  et  qui  fixe,  pour  jamais,  la 
pensée  de  l'Église,  faite  de  raison  et  de  foi,  sur  ces  graves  su- 
jets. —  Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


AuTicLE  Premier. 

S'il  est  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher 
et  de  faire  les  autres  choses  de  même  genre? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jo"  w  il  n'est  i)()inl  permis 
aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher  et  de  taire  les  autres  cho- 
ses de  même  genre  »,  qui  ont  trait  au  ministère  sacré.    -    La 
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première  cite  un  textti  du  Droit,  où  «  il  est  dit,  Cause  VII, 
q.  I  (can.  Hoc  nequaquam,  dans  un  certain  statut  du  Synode  de 
Gonslantinople  (pseudosynode  de  Photius,  en  879)  :  La  vie  des 
moines  est  faite  pour  la  sujétion  et  la  discipline;  non  pour  ensei- 
gner, ou  présider,  ou  paître  les  autres.  Saint  Jérôme  dit  aussi  à 
Hiparias  et  Desiderius  [contre  Vigilantius,  n,  16)  :  Le  moine  n'a 
pas  Voffice  de  Docteur,  mais  celai  de  pleureur.  Pareillement,  le 
pape  Léon  (S  Léon  I")  dit  (ép.  CXX,  ch.  vi),  comme  on  l'a, 
Cause  XVI,  q.  i  (can.  Adjicimus)  :  En  dehors  des  prêtres  du  Sei- 
gneur, que  nul  n'ait  Vaudace  de  prêcher,  qu'il  soit  moine  ou  qu'il 
soit  laïc  et  de  quelque  science  quil  se  glorifie.  Or,  il  n'est  point 
permis  de  transgresser  son  propre  oflice  et  le  statut  de  l  Lgii>e. 
Donc  il  semble  qu'il  n'est  point  permis  aux  religieux  d'ensei- 
gner, de  prêcher  et  de  faire  les  autres  choses  de  même  gfiire  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  dans  le  statut  du  Synode 
de  Nicée,  qui  se  trouve  Cause  XVI,  q.  i  (can  Placuit),  il  est  dit 
ainsi  ;  Nous  donnons  à  tous  le  précepte  ferme  et  indissoluble, 
qu'un  moine  ne  donne  à  personne  la  pénitence,  si  ce  n'est  entre 
eux,  comme  il  at  juste.  Qu'il  n'ensevelisse  point  un  mort,  si  ce 
n'est  le  moine  qui  demeure  avec  lui  dans  le  monastère,  ou  si,  par 
rencontre,  quelque  frère  se  sera  trouvé  mourir  là.  Or,  comme  ces 
choses  apparliennent  à  l'onicc  des  clercs,  pareillement  aussi  lo 
fait  de  prêcher  et  d'enseigner.  Donc  parce  que  autre  est  la  cause 
du  moine  et  autre  celle  du  clerc,  comme  le  dit  saint  Jérôme  à 
lléliodore,  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de 
prêcher  et  d'enseigner  et  de  faire  les  autres  choses  du  même 
genre  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Gré- 
Grégoire  »,  qui  ((  dit,  dans  son  Registre  (Liv.  V,  ép.  i)  :  Per- 
sonne ne  peut  servir  dans  les  ministères  ecclésiastiques  et  persister 
comme  il  le  doit  dans  la  règle  monastique;  et  on  le  trouve, 
Cause  XVI,  q.  i  (can.  Nemo  potesl).  Or,  les  moines  sont  tenus 
de  persister  comme  ils  le  doivent  dans  la  régie  monastique. 
Donc  il  semble  qu'ils  ne  peuvent  point  servir  dans  les  minis- 
tères ecclésiastiques.  Donc  il  semble  qu'il  ne  leur  est  point  per- 
mis de  prêcher,  ou  d'enseigner,  ou  de  faire  quelque  autre  chose 
du  même  genre  ».  —  Les  textes  cités  dans  ces  objections  et 
empruntés  à  rancien  droit,  du  temps  de  saint  Thomas,  étaient 
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mis  en  avant  par  les  adversaires  des  Ordres  religieux  Le  saint 
Docteur  n'aura  pas  de  peine  à  les  expliquer. 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Grégoire  >;, 
qui  «  ditj  et  on  le  trouve  dans  la  même  Cause  et  dans  la  même 
Question  (can.  Ex  autori(afe)  :  Par  l'autorité  de  ce  décret,  qui 
nous  est  marqué  par  la  Charge  Apostolique  et  par  le  devoir  de 
la  pié'é,  qu'il  soit  permis  aux  moines  prêtres,  qui  tiennent  le 
rôle  des  Apôtres,  de  prêcher,  de  baptiser,  de  donner  la  com- 
munion, de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposer  la  pénitence  et 
d'absopdre  les  péchés  »,  en  un  mot  d'accomplir  tous  les  actes 
du  saint  ministère.  Le  texte  était  formel;  et  il  ne  pouvait  y  en 
avoir  de  mieux  choisi  pour  faire  taire  les  méchantes  insinua- 
tions des  ennemis  de  la  vie  religieuse. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  une  chose 
est  dite  n'être  point  permise  à  quelqu'un,  d'une  double  ma- 
nière. —  D'abord,  parce  que  ce  quelqu'un  a  en  lui  ce  qui  est 
contraire  à  la  chose  qui  est  dite  n'être  point  permise.  C'est 
ainsi  qu'il  n'est  permis  à  aucun  homme  de  pécher,  parce  que 
tout  homme  a  en  soi  la  raison  et  l'obligation  à  la  loi  de  Dieu 
auxquelles  le  péché  est  contraire.  Et  de  celte  manière,  il  est  dit 
qu'il  n'est  point  permis  à  quelqu'un  de  prêcher,  ou  d'ensei- 
gner, ou  de  faire  quelque  autre  chose  de  même  genre,  parce 
qu'il  a  en  soi  quelque  chose  qui  répugne  à  ces  choses-là  :  soit 
en  raison  du  précepte,  comme  à  ceux  qui  sont  irréguliers,  il 
n'est  point  permis,  par  le  statut  de  l'Église,  de  monter-  aux  or- 
dres sacrés  ;  ou  en  raison  du  péché,  selon  cette  parole  du  psaume 
(XLIX,  V.  j6)  :  Dieu  a  dit  (ui  pécheur  :  pourquoi  annonces-tu  mes 
Justices?  —  De  cette  manière,  ce  n'est  point  chose  illicite  pour 
les  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  faire  les  autres  cho- 
ses du  même  genre;  soit  parce  que  le  vœu  ou  le  précepte  de 
la  règle  ne  les  oblige  point  à  s'abstenir  de  ces  choses;  soit  aussi 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  rendus  moins  aptes  à  ces  choses  en 
raison  de  quelque  péché  commis,  mais  plus  aptes,  au  contraire, 
j)ar  l'exercice  de  la  sainteté  qu'ils  ont  embrassée.  Il  est  sot,  en 
elîet,  de  dire  que  par  cela  que  quelqu'un  est  promu  dans  la 
sainteté  il  sera  rendu  moins  apte  à  exercer  les  offices  spirituels. 
Kt  Yoilà  pourquoi  elle  est  sotte  l'opinion  de  certains  qui  diseut 
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que  l'état  de  la  religion  apporte  un  empêchement  à  l'exécution 
de  tels  offices.  Leur  erreur  est  exclue  par  le  pape  Boniface  (IV), 
qui  apporte  les  raisons  que  nous  venons  de  donner,  quand  il 
dit,  Cause  XVI,  q  i  (can.  Sunl  nonnuUi)  :  lien  est  quelques-uns, 
qui,  sans  se  fonder  sur  aucun  dogme,  enflammés  du  zèle  très  au- 
dacieux de  C amertume  plus  que  de  la  dilection,  affirment  que  les 
moines,  parce  qu'ils  sont  morts  au  monde  et  qu'iUi  vivent  pour 
Dieu,  sont  indignes  du  pouvoir  de  Voffice  sacerdotal.  Ce  qu'il 
montre,  d'abord,  parce  que  ce  pouvoir  n'est  pas  contraire  à  la 
règle.  Il  ajoute,  en  effet  .  Saint  Benoit,  lui-même,  Cinsigne  maître 
des  moines,  na,  en  rien,  porté  une  interdiction  de  cette  nature. 
Et,  pareillement,  dans  les  autres  règles,  non  plus,  il  n'y  a  pas 
de  défense  à  ce  sujet  En  second  lieu,  il  réprouve  l'erreur  dont 
il  s'agit,  par  l'idonéité  des  moines,  quand  il  dit,  à  la  fin  :  Plus 
un  sujet  est  excellent,  plus  il  est  puissant  en  ces  choses-là,  savoir 
dans  les  œuvres  spirituelles. 

«  D'une  autre  manière,  une  chose  est  di'c  n'être  point  per- 
mise à  quelqu'un,  non  pour  quelque  chose  de  contraire  qu'il 
ait  en  lui,  mais  parce  qu'il  lui  manque  ce  qui  lui  donnerait  de 
pouvoir  faire  celte  chose-là.  C'est  ainsi  qu'il  n'est  point  permis 
au  diacre  de  célébrer  la  messe,  parce  qu'il  n'a  point  l'oidre  sa- 
cerdotal, et  au  prêtre  il  n'est  point  permis  de  porter  un<'  sen- 
tence, parce  qu'il  n'a  point  l'autorité  épiscopale.  El,  en  ces 
choses-là,  cependant,  il  faut  distinguer.  Car  les  choses  qui  re- 
gardent l'ordre  ne  peuvent  être  commises  (|u'à  celui  qui  a 
l'ordre;  comme  il  no  peut  être  commis  au  diacre  de  célébrer 
la  messe,  à  moins  d'être  fait  prêtre.  Les  choses,  au  contraire, 
qui  regardent  la  juridiction  peuvent  êtres  confiées  à  ceux  qui 
n'ont  pas  la  juridiction  ordinaire;  comme  le  fait  de  porter  une 
sentence  est  commis  par  l'évêque  à  un  simple  prêtre.  —  De 
cette  sorte,  il  est  dit  qu'il  n'est  point  permis  aux  moines  et  aux 
autres  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  faire  les  autres 
choses  du  même  genre;  parce  que  l'état  de  la  religion  ne  leur 
donne  pas  le  pouvoir  de  faire  ces  choses.  Ils  peuvent  cependant 
les  faire,  s'ils  reçoivent  l'ordre  ou  la  juridiction  oïdinairc;  ou 
même  si  leur  sont  commises  »  par  mode  de  délégation  o  les 
choses  qui  regardent  la  juridiction  ». 
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\'ad  prlmiim  dit  que  «  de  ces  paroles  »,  citées  dans  l'objec- 
tion, «  il  suit  que  les  moines,  du  fait  qu'ils  sont  moines, 
n'acquièrent  pas  le  pouvoir  de  faire  ces  choses;  mais  non  que 
du  fait  qu'ils  sont  moines  ils  aient  quelque  chose  qui  soit  con- 
traire à  l'exécution  de  tels  actes  ». 

L'ad  secundam  explique  dans  le  même  sens  le  texte  du  Con- 
cile de  Nicée  que  citait  la  seconde  objection.  «  Ce  statut  du 
Concile  de  Nicée  prescrit  que  les  moines,  du  fait  qu'ils  sont 
moines,  n'usurpent  point  le  pouvoir  d'exercer  ces  sortes 
d'actes.  Mais  il  ne  défend  pas  que  ces  actes  ne  puissent  leur 
être  commis  ». 

L'ad  tertiuin  répond  que  «  ces  deux  choses  ne  sont  pas  com- 
patibles, que  quelqu'un  ait  le  soin  ordinaire  des  offices  ecclé- 
siastiques, et  qu'il  garde  dans  le  monastère  la  règle  monasti- 
que. Par  là,  cependant,  il  n'est  pas  exclu  que  les  moines  et  les 
autres  religieux  ne  puissent  parfois  être  occupés  aux  offices 
ecclésiastiques  par  commission  des  prélats  qui  en  ont  le  soin 
ordinaire;  surtout  s'il  s'agit  de  ceux  dont  les  religions  sont 
spécialement  instituées  à  cette  fin,  comme  il  sera  dit  plus  loin  » 
(q    i88;  art.  4). 

Si  l'état  religieux  ne  donne  point,  par  lui-même,  à  ceux  qui 
s'y  trouvent  engagés,  le  droit  ou  le  pouvoir  de  vaquer  aux 
actes  du  ministère  spirituel,  comme  sont  le  fait  d'enseigner,  de 
prêcher,  de  confesser,  et  autres  choses  de  même  nature,  il  ne 
constitue  pas  non  plus,  par  lui-même,  un  obstacle  à  ces  sortes 
d'actes.  Bien  plus,  la  sainteté  qu'on  y  professe  rend  ses  mem- 
bres très  spécialement  aptes  à  remplir  ces  offices  pour  lescpicls 
la  sainteté  est  de  si  grande  impoitance.  Rien  n'est  plus  pro- 
pice aux  délicates  fonctions  du  ministère  sacré,  que  la  vie 
sainte  du  moine.  Et  voilà  pourquoi  certaines  familles  religieu- 
ses, dans  l'Église,  ont  pour  première  fin,  comme  nous  aurons  à 
le  dire  bientôt,  l'apostolat  sous  les  formes  les  plus  hautes  et  les 
j)lus  sacrées,  telles  que  le  ministère  de  la  parole  et  la  direction 
des  âmes  —  Mais  si  les  religieux  peuvent^  dans  les  «ondilions 
qui  ont  été  marquées,  s'occuper  de  ce  qui  touche  au  ministère 
spirituel,  peuvent-ils  aussi,  licitement,  traiter  les  aflaires  sécu- 
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lières    —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainlenant  examiner  :  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  traiter  les  affaires  séculières  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  ^  il  n'est  point  permis 
aux  religieux  de  traiter  les  affaires  séculières  ».  —  La  première 
est  qu'  «  il  est  dît,  dans  le  décret  précité  du  pape  Boniface,  que 
saint  Benoît  a  édicté  quils  se  tiennent  en  dehors  des  affaires  sécu- 
lières :  ce  qui,  dans  les  documents  apostoliques  et  dans  les  règles 
de  tous  les  saints  Pères,  non  seulement  est  commandé  aux  moines, 
mais  encore  à  tous  les  chanoines;  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épître  à  Timothée,  ch.  n  (v.  /()  :  !\ul  de  ceux  qui  combattent 
pour  Dieu  ne  s'implique  dans  les  ajjaires  séculières.  Or,  tous  les 
religieux  ont  à  combattre  pour  Dieu.  Donc  il  ne  leur  est  point 
permis  d'exercer  les  olTices  séculiers  ».  —  La  seconde  objection 
arguë  de  ce  que  «  dans  la  première. épître  aux  Thessaloniciens, 
ch.  IV  (v.  Il),  l'Apôtre  dit  :  Donnez  vos  soins  à  êlre  dans  le  repos 
et  à  accomplir  votre  œuvre  ;  et  la  glose  explique  :  laissant  tout  le 
reste,  appliquez-vous  à  ce  qui  est  utile  pour  Camendetnent  de  votre 
vie  Or,  les  religieux  assument  à  un  titre  spécial  le  soin  d'amen- 
der leur  vie.  Donc  ils  ne  doivent  pas  s'occuper  des  afl'aires 
séculières  ».  —  La  troisième  objection  fait  oberver  que  «  sur 
celle  parole,  marquée  en  saint  Matthieu,  ch  \i  (v.  8)  :  \'oici 
que  ceux  qui  sont  refus  (r/iabils  moelleux  sont  dans  les  maisons 
(les  rois,  saint  Jérôme  dit  :  Par  là  II  montre  que  la  vie  rigide  et 
la  prédication  austère  doivent  éviter  les  cours  des  rois  et  décliner 
les  palais  des  hommes  <imollis.  Or,  la  nécessité  des  aHaires  sécu- 
lières porte  les  hommes  à  fréquenter  les  palais  des  rois  Donc 
il  n'est  point  permis  aux  religieux  de  traiter  des  affaires  sécu- 
lières » 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
aux  Romains,  chapitre  dernier  (v.  i)  •  Je  vous  recommandt  Phé- 
bée,  notre  sœur,  et  après  il  ajoute  (v,  -2)  :  Et  assistez-la  en  toute 
chose  on  elle  pourra  avoir  besoin  de  vos  offices  ». 
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-  Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  i8G,  art.  i,  sed  contra;  art.  7,  ad  i"'"), 
l'état  de  la  religion  est  ordonné  à  obtenir  la  perfection  de  la 
charité,  à  laquelle  appartient  principalement  l'amour  de  Dieu, 
et  secondairement  l'amour  du  prochain.  11  suit  de  là  que  les 
religieux,  principalement  et  pour  soi  doivent  s'appliquer  à 
vaquei  à  Dieu  Mais  si  la  nécessité  presse  le  prochain,  ils  doi- 
vent, par  charité,  s'occuper  de  leurs  affaires,  selon  celte  parole 
de  l'Epître  aux  Galales,  ch.  vi  (v.  ^)  :  Portez  le  fardeau  l'un  de 
Vautre;  et,  de  la  sorte,  vous  accomplirez  la  loi  du  Christ;  car,  en 
cela  même  qu'ils  servent  le  prochain  pour  Dieu,  ils  s'appli- 
({uent  à  1  amour  de  Dieu.  Aussi  bien  il  est  dit,  en  saint  Jacques, 
ch  I  (v.  27)  :  La  religion  pure  et  immaculée^  auprès  de  Dieu  et 
du  Père,  est  celle-ci  :  visiter  les  pupilles  et  les  veuves  dans  leurs 
tribulations;  c'est-à-dire,  explique  la  glose,  venir  au  secours  de 
ceux  qui  sont  abandonnés,  dans  le  temps  de  la  nécessité.  —  Par 
conséquent,  il  faut  dire  que  pour  une  cause  de  cupidité,  il  n'est 
permis  ni  aux  moines  ni  aux  clercs  de  gérer  les  affaires  sécu- 
lières. Mais  pour  une  cause  de  charité,  ils  peuvent  s'ingérer 
dans  les  affaires  séculières,  pourvu  qu'ils  le  fassent  avec  la 
mesure  voulue  et  la  permission  des  supérieurs,  soit  en  les 
administrant,  soit  en  les  dirigeant.  Aussi  bien  il  est  dit  dans 
les  Décrets,  dist.  LXXXVIll  (can.  Decrevit)  Le  saint  synode  a 
décrété  que  nul  clerc,  désormais,  loue  des  possessions  ou  se  mêle 
aux  affaires  séculières,  si  ce  n'est  pour  le  soin  des  pupilles  ou  des 
orphelins  ou  des  veuves,  ou  à  moins  que  peut-être  l'évcque  de  la 
cité  ne  lui  commande  d'avoir  soin  des  biens  ecclésiastiques.  La 
raison  est  la  même  pour  les  religieux  et  pour  les  clercs  ;  parce 
que  aux  uns  et  aux  autres  les  affaires  séculières  sont  pareil- 
lement interdites,  ainsi  (\u'\]  a  été  dit  »  (texte  de  l'objection 
première) 

Vad  primum  applique  cette  doctrine  à  l'objection  :  «  Il  est 
interdit  aux  moines  de  traiter  les  affaires  séculières,  pai  motif 
Je  cupidité;  non  par  motif  de  charité  », 

h'ad  secundum  dit  également  que  «  ce  n  est  point  curiosité, 
mais  charité,  quand,  pour  une  raison  de  nécessité,  un  sujet 
s'immisce  à  certaines  affaires  ». 
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Vad  lerlium  répond  que  «  fréquenter  les  palais  des  rois  pour 
le  plaisir,  ou  la  gloire,  ou  la  cupidité,  ne  convient  pas  aux  re- 
ligieux; mais  il  leur  convient  d'y  aller  pour  des  choses  pies. 
Aussi  bien  il  est  dit,  au  livre  lY  des  Rois,  ch.  iv  (v.  i3),  qu'Elisée 
dit  à  la  Cemme  de  Sunam  :  As-la  quelque  affaire,  et  veux-tu 
que  je  parle  au  roi  ou  au  chef  de  C  armée?  Pareillement  aussi,  il 
convient  aux  religieux  d'aborder  les  palais  des  rois  pour  re- 
prendre les  rois  et  les  diriger,  comme  Jean-Baptiste  reprenait 
Hérode,  ainsi  qu'il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xiv  (v.  4)  »• 

Cette  dernière  réponse,  qui  complète  si  bien  la  doctrine 
exposée  au  corps  de  l'article,  trace  en  quelques  mots  le  pro- 
gramme de  vie  des  âmes  religieuses  ou  des  clercs  dans  leurs 
rapports  avec  les  grands  de  ce  monde.  Le  motif  qui  doit  prési- 
der à  ces  rapports  et  les  inspirer  doit  toujours  être  un  motif  de 
charité;  jamais  la  mollesse,  la  vaine  gloire  ou  la  cupidité.  Et 
cette  charité  peut  regarder  soit  ceux  qui  sont  dans  le  besoin, 
pour  lesquels  on  intercède  auprès  des  grands;  soit  les  grands 
eux-mêmes,  que  l'on  reprend  ou  (jue  l'on  éclaire.  Mais  il  va 
bien  sans  dire  que  soit  pour  l'un  soit  pour  l'autre,  on  ne  sau- 
rait jamais  apporter  trop  de  prudence  ou  de  discrétion,  dans 
ces  intei  ventions  toujours  si  délicates.  —  Pour  ce  qui  est  de 
l'application  de  la  doctrine  du  présent  article  aux  affaires  du 
monde  en  général,  elle  se  présente  surtout  sous  une  double 
forme  :  la  gestion  des  biens  du  monastère  ou  des  biens  de 
l'église;  et  la  gestion  des  affaires  des  personnes  du  monde  pour 
elles-mêmes.  Chacune  de  ces  deux  gestions  doit  procéder,  éga- 
lement, du  motif  de  la  charité;  mais  la  première  peut  s'impo- 
ser et  s'impose  ordinairement  à  chaque  communauté  ou  à 
chaque  église;  tandis  que  la  seconde  se  règle  sur  les  besoins  du 
prochain  et  sur  le  plus  ou  moins  de  disponibité  des  personnes 
ou  des  ressources  appartenant  à  telle  communauté  ou  à  telle 
église.  L'histoire  de  l'Église  est  là  pour  montrer  avec  quel  zèle 
ses  prêtres  et  ses  moines  se  sont  ainsi  occupés  des  pauvres  et 
des  petits  pour  leur  venir  en  aide.  Et  aujourd'hui,  plus  que 
jamais,  les  Instituts  charitables  qui  se  sont  multipliés  dans 
son  sein,  foiil  l'admiration  de  ses  ennemis  eux-mêmes. 
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Le  troisième  point  à  examinei',  dans  la  question  actuelle, 
est  celui  de  savoir  si  les  religieux  sont  tenus  à  travailler  de 
leurs  mains  C'était  un  des  points  sur  lesquels  appuyaient  le 
plus  les  ennemis  des  nouveaux  Ordres  religieux,  au  temps  de 
saint  Thomas.  L'article  du  saint  Docteur  sera  un  modèle  achevé 
de  discussion.  Venons  tout  de  suite  à  la  lettre  de  cet  article. 


AivncLE  III. 
Si  les  religieux  sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  les  religieux  sont 
tenus  à  travailler  de  leurs  mains  ».  —  La  première  déclare  que 
((  les  religieux  ne  sont  pas  excusés  de  l'observance  des  précep- 
tes. Or,  travailler  de  ses  mains  est  chose  de  précepte;  selo4i 
cette  parole  de  la  première  Epître  aux  Thessaloniclens,  ch.  iv 
(v.  Il)  :  Travaillez  de  vos  mains,  comme  nous  vous  en  avons  donné 
le  précepte.  Aussi  bien,  saint  Augustin,  dans  le  livre  des  Tra- 
naux  des  Moines  (ch.  xxx),  dit  :  Du  reste,  qui  supportera  que  ces 
hommes  contumaces ,  savoir  les  religieux  qui  ne  travaillent  point, 
dont  il  parle  en  cet  endroit,  lesquels  résistent  aux  salutaires  re- 
commandations de  l'Apôtre,  non  seulement  soient  tolérés  comme 
plus  faibles,  mais  soient  exaltés  comme  plus  saints?  Donc  il  sem- 
ble que  les  religieux  sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains  ». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  que  a  sur  cette  parole  de 
la  seconde  Épître  aux  Thessaloniclens,  ch.  ni  (v.  lo)  :  SI  quel- 
qu'an  ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas,  la  glose  dit  : 
D'aucuns  disent  que  C Apôtre  a  donné  ce  précepte  au  sujet  des  œu- 
vres spirituelles  et  non  des  travaux  corporels  qui  sont  ceux  des 
laboureurs  ou  des  artisans;  et  ensuite  :  Mais  c'est  en  vain  qu'ils 
s'efforcent  de  s'envelopper  d'ol)scurilé  eux  et  les  autres  pour  érilcr 
non  seulement  de  faire,  m(ds  même  d'entendre  ce  que  la  charité 
recommande  si  utilemetit;  et  plus  loin  :  L'Apôtre  veut  que  les 
serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporcllement,  afin  d'avoir  de  quoi 
vivre  Or,  ce  sont  surtout  les  religieux  qui  sont  appelés  servi- 
teurs de  Dieu,  étant  tolalemeul  voués  à  son  service,  comme  ou 
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Je  voit  par  saiiU  Denys,  au  cliapitre  vi  de  la  Hiérarchie  Ecclé- 
siastique. Donc  il  semble  qu'ils  sont  tenus  à  travailler  de  leurs 
mains  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  liwe  des  Travaux  des  Moines  (ch  xvii)  :  Je 
désire  savoir  ce  que  Jont  ceux-là  qui  ne  vculeid  pas  Iravailler  cor- 
porellement.  Ils  s'occupent,  disent-ils,  à  la  prièrre,  aux  psaumes, 
à  la  lecture,  à  la  parole  de  Dieu.  Or,  que  par  ces  choses-là,  ils 
ne  soient  pas  excusés,  il  le  montre  point  par  point.  Car,  d'abord, 
au  sujet  de  l'oraison,  il  dit  :  Une  seule  prière  de  celui  qui  obéit 
est  plus  vite  exaucée  que  cent  mille  de  celui  qui  méprise;  tenant 
pour  coupables  de  mépris  et  indignes  d'être  exaucés  ceux  qui 
ne  travaillent  pas  de  leurs  mains.  Secondement,  pour  la  divine 
louange,  il  dit  :  Même  ceux  qui  travaillent  des  mains  peuvent  faci- 
lement chanter  les  cantiques  divins.  Troisièmement,  il  ajoute  au 
sujet  de  la  lecture  :  Ceux  qui  disent  quils  vaquent  à  la  lecture, 
n'y  ont-ils  pas  vu  le  précepte  de  l' Apôtre?  Quelle  est  donc  cette 
perversité,  de  ne  pas  vouloir  se  rendre  à  ce  qu'on  lit,  quand  on 
prétend  vaquer  à  la  lecture?  Quatrièmement,  au  sujet  de  la  pré- 
dication, il  ajoute  (ch.  xvin)  :  Que  si  le  discours  doit  être  fait  à 
quelqu'un,  et  occupe  de  telle  sorte  qu'on  n'ait  pas  le  temps  de  tra- 
vailler de  ses  mains,  est-ce  que  la  chose  est  possible  pour  tous  dans 
le  monastère?  Et  alors  que  tous  ne  le  peuvent  pas,  pourquoi  donc 
tous  invoquent-ils  ce  préle.rte  pour  ne  pas  travailler?  D'ailleurs, 
même  si  tous  le  pouvaient,  il  faudrait  encore  qu'on  suive  an  tour, 
non  seulement  parce  que  d'autres  doivent  s'occuper  aux  travaux 
nécessaires,  mais  aussi  parce  qu'il  suffit  d'un  seul  pour  se  faire 
entendre  d'un  grand  nombre.  Donc  il  semble  que  les  religieux 
ne  doivent  point  laisser  le  travail  manuel  pour  ces  sortes  de 
travaux  spirituels  auxquels  ils  vaquent  >>  On  auia  remarqué 
le  haut  intérêt  de  cette  objection  appuyée  sur  les  textes  si  ex- 
pressifs de  saint  Augustin.  Nous  verrons  la  réponse  de  saint 
Thomas.  —  La  quatrième  objection  est  un  texte  de  «  la  glose  », 
qui,  «  sur  cette  parole  marquée  en  saint  Luc,  ch.  xii  (v.  33)  : 
\'endez  ce  que  vous  possède: ,  etc.,  dit  :  Ne  communique:  pas  seu- 
lement vos  vivres  aux  pauvres,  mais  encore  vende:  ce  que  vous 
possède:,  afin  que,  vous  étant  défaits,  en  une  fois,  pour  le  Sei- 
gneur, de  tout  ce  qui  était  à  vous,  vous  travailliez  ensuite  de  vos 
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mains  pour  avoir  de  quoi  vivre  et  faire  des  aumônes.  Or,  c'est  aux 
religieux  qu'il  appartient  proprement  de  laisser  tout  ce  qui  est 
à  eux  Donc  il  semble  qu'il  leur  appartienne  aussi  de  vivre  du 
travail  de  leurs  mains  et  de  faire  également  i'aumône  ».  —  La 
cinquième  objection  dit  que  «  les  religieux  surtout  semblent 
tenus  d'imiter  la  vie  des  Apôtres;  parce  qu'ils  professent  l'état 
de  la  perfection.  Or,  les  Apôtres  travaillaient  de  leurs  mains; 
selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  iv 
(v.  12)  :  Nous  peinons,  travaillant  de  nos  mains.  Donc  il  semble 
que  les  religieux  sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  à  observer  les  préceptes 
donnés  communément  à  tous,  sont  également  tenus  et  les  reli- 
gieux et  les  séculiers.  Or,  le  précepte  du  travail  manuel  est 
donné  communément  à  tous;  comme  on  le  voit  par  la  seconde 
Épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  ni  (v.  6)  ;  Détournez -vous  de  tout 
frère  qui  ne  marche  pas  droit,  etc.  ;  et  il  appelle  frère,  tout  chré- 
tien, comme  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu 
(v.  12)  :  Si  quelque  frère  a  une  femme  injîdèle,  etc.;  et  là  même 
(2^  ép.  aux  Thessaloniciens,  ch.  in,  v  10),  il  est  dit  :  Si  quel- 
qu'un ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas.  Donc  les  reli- 
gieux ne  sont  pas  plus  tenus  à  travailler  de  leurs  mains  que  les 
séculiers  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  le 
travail  manuel  peut  être  ordonné  à  quatre  choses.  —  D'abord, 
et  principalement,  à  se  procurer  de  quoi  vivre.  Aussi  bien  il  a 
été  dit  au  premier  homme  {Genèse,  ch.  m,  v.  19)  ;  Tu  te  nour- 
riras de  pain,  à  la  sueur  de  ton  front  ;  et,  dans  le  psaume  (GXXVII, 
v.  2)  :  Si  vous  le  faites,  vous  vivrez  tranquillement  du  travail  de 
vos  mains.  —  Secondement,  il  est  ordonné  à  exclure  l'oisiveté, 
de  laquelle  sortent  des  vices  nombreux.  Aussi  bien  il  est  dit 
dans  ï Ecclésiastique,  ch.  xxxiii  (v.  28,  29)  :  Envoie  ton  serviteur 
au  travail,  afin  qu'il  ne  soit  pas  oisif;  car  Voisiveté  enseigne  beau- 
coup de  mal.  Troisièmement,  il  est  ordonné  à  refréner  la  concu- 
piscence, en  tant  que  par  là  le  corps  est  macéré.  Aussi  bien  il 
est  dit,  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  5,  6)  : 
Dans  les  travaux,  dans  les  jeûnes,  dans  les  veilles,  dans  la  chas- 
teté. —  Quatrièmement,  enfin,  il  est  ordonné  à  faire  l'aumône. 
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Et  de  là  vient  qu'il  est  dit,  dans  l'Épître  aux  Éphésiens,  ch.  iv 
(v.  28)  ;  Que  celai  qui  volait  ne  vole  plus;  mais  plutôt  quil  tra- 
vaille,  faisant  de  ses  mains  ce  qui  est  bon,  afin  d'avoir  pour  don- 
ner à  qui  est  dans  la  nécessité. 

«  Si  donc  nous  considérons  le  travail  manuel  selon  qu'il  est 
ordonné  à  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  il  tombe 
sous  la  nécessité  du  précepte  pour  autant  qu'il  est  nécessaire  à 
une  telle  fin  :  ce  qui,  en  effet,  est  ordonné  à  une  fin,  tire  sa 
nécessité  de  la  fin;  en  ce  sens  qu'il  est  nécessaire  autant  que 
sans  lui  la  fin  ne  peut  pas  être.  Il  suit  de  là  que  quiconque 
n'a  point  de  par  ailleurs  d'où  il  puisse  vivre  est  tenu  de  tra- 
vailler de  ses  mains,  quelle  que  soit  sa  condition.  Et  c'est  ce 
que  signifient  les  paroles  de  l'Apôtre,  quand  il  dit  :  Celui  qui 
ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange  pas  non  plus;  comme  s'il 
disait  :  La  même  nécessité  qui  fait  que  l'homme  est  tenu  de 
manger  fait  aussi  qu'il  est  tenu  à  travailler  de  ses  mains.  Aussi 
bien,  si  quelqu'un  pouvait  passer  sa  vie  sans  manger,  il  ne 
serait  point  tenu  à  travailler  de  ses  mains.  Et  la  raison  est  la 
même  pour  ceux  qui  ont  de  par  ailleurs  de  quoi  vivre.  L'on 
n'entend  pas,  en  effet,  que  quelqu'un  puisse  faire  ce  qu'il  ne 
peut  pas  faire  licitement.  Aussi  bien  l'Apôtre  non  plus  n'est 
trouvé  avoir  prescrit  le  travail  des  mains,  si  ce  n'est  pour  ex- 
clure le  péché  de  ceux  (jui  acquéraient  d'une  façon  illicite  ce 
qu'il  leur  fallait  pour  vivre.  Car,  d'abord,  l'Apôtre  prescrivit 
le  travail  manuel  pour  éviter  lu  vol;  comme  on  le  voit  par 
l'épître  aiix  Éphésiens,  ch.  iv  (\ .  28)  :  Que  celui  qui  volait  ne  vole 
plus;  mais  plutôt  quil  s'occupe,  travaillant  de  ses  mains.  Secon- 
dement, pour  éviter  la  cupidité  ou  la  convoitise  des  biens  d'au- 
trui;  aussi  bien  il  dit  dans  la  première  épître  aujc  Thessaloni- 
ciens,  ch.  iv  (v.  11)  :  Travaille:  de  vos  nunns,  comme  nous  vous 
l'avons  prescrit,  afin  que  vous  marchiez  honnêtement  aux  yeux  de 
ceux  qui  sont  dehors.  Troisièmement,  pour  éviter  les  trafics  hon- 
teux desquels  il  en  est  qui  tirent  de  quoi  vivre;  et  c'est  pour- 
quoi il  dit,  dans  la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  ni 
(v.  lo  et  suiv.)  :  Quand  nous  étions  chez  vous,  nous  vous  décla- 
rions que  celai  qui  ne  veut  pas  travailler,  ne  doit  pas  manger. 
Nous  avons  appris,  en  ejjet,  qu'il  en  est  pwmi  vous  qui  marclœnt 
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dans  le  trouble,  ne  travaillant  pas,  et  ne  s' occupant  que  de  choses 
vaines;  et  la  glose  dit  :  Ceux  qui  se  procurent  les  choses  qui  leur 
sont  nécessaires,  par  des  soins  honteux.  Ceux  qui  agissent  ainsi, 
nous  leur  demandons  et  nous  les  supplions  de  manger  leur  pain 
dans  le  silence  en  travaillant  de  leurs  mains.  Aussi  bien  saint 
Jérôme  dit,  sur  Vépître  aux  Galates  (Gomm.,  liv.  II,  prologue), 
que  l'Apôtre  dit  cela  non  pas  tant  mu  par  son  office  de  docteur, 
(jue  par  le  vice  de  ces  gens.  Encore  est-il,  explique  saint  Thomas, 
({ue  sous  le  travail  manuel  se  comprennent  tous  les  emplois 
humains  desquels  les  hommes  peuvent  licitement  gagner  leur 
nourriture,  qu'ils  se  fassent  avec  les  mains,  ou  avec  les  pieds, 
ou  avec  la  langue  :  les  gardes,  en  effet,  et  les  courriers,  et  au- 
tres du  même  genre,  qui  vivent  de  leur  travail,  sont  tenus  pour 
vivre  du  travail  des  mains.  C'est  qu'en  effet  la  main  est  Vor- 
gane  des  organes  ou  l'instrument  des  instruments  (Aristote,  de 
CAme,  liv.  III,  ch.  vm,  n.  2;  de  S.  Th  ,  leç.  i3);  et,  à  cause  de 
cela,  par  le  travail  des  mains  on  entend  tout  travail  d'où  l'on 
])eut  licitement  gagner  sa  nourriture  ».  —  On  aura  remarqué, 
dans  cette  première  raison  de  la  nécessité  du  travail  manuel, 
que  saint  Thomas  la  subordonne  tout  entière  au  besoin  de  vi- 
vre; et  que  ceux  qui  peuvent  vivre  honnêtement  sans  travailler 
de  leurs  mains,  ne  sont  nullement,  en  soi,  tenus  de  se  livrer 
à  cette  sorte  de  travail. 

Que  s'il  s'agit  de  la  seconde  et  de  la  troisième  raison,  «  selon 
que  le  travail  manuel  est  ordonné  à  exclure  l'oisiveté  ou  à  ma- 
cérer le  corps,  ce  travail  manuel  ne  tombe  pas  sous  la  nécessité 
du  précepte,  à  le  considérer  en  lui-même.  Car  d'une  foule  d'au- 
tres manières  la  chair  peut  être  macérée  ou  l'oisiveté  exclue. 
La  chair,  en  cllet,  est  macérée  par  les  jeûnes  et  les  veilles.  Et 
l'oisiveté  est  exclue  par  les  méditations  des  Saintes  Ecritures  et 
les  louanges  divines.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  du  psaume 
(CXVIII,  V.  82)  :  Mes  yeux  ont  défailli  dans  l'élude  de  votre  pa- 
role, la  glose  dit  :  Celui-là  n'est  pas  oisij  qui  vaque  ainsi  à  l'étude 
de  la  parole  de  Dieu  ;  et  celui  qui  travaille  au  dehors  n'est  pas  plus 
méritant  que  celui  qui  s'exerce  à  connaître  la  vérité.  Il  suit  de  là 
que  pour  ces  sortes  de  raisons,  les  religieux  ne  sont  poini  tenus 
aux  travaux  manuels,  pas  plus  que  les  séculiers;  à  moins  peut- 
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être  qu'ils  ne  soient  obligés  à  cela  par  les  statuts  de  leur  Ordre; 
comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  au  moine  Rusticus  : 
Les  monastères  des  Égyptiens  ont  cette  coutume,  quils  ne  reçoi- 
vent personne  sans  travail  :  non  pas  tant  pour  la  nécessitt^  de  la 
nourriture,  que  pour  le  salut  de  l'âme,  afin  qu'ils  ne  se  perdent 
point  en  pensées  dangereuses  ». 

Pour  ce  qui  est  de  la  dernière  laison  et  a  en  tant  que  le  tra- 
vail manuel  est  ordonné  à  faire  l'aumône,  il  ne  tombe  pas 
sous  la  nécessité  du  précepte;  si  ce  n'est  peut-être  en  quelque 
cas  où  l'on  serait  tenu  de  faire  l'aumône  et  on  l'on  n'aurait 
point  de  par  ailleurs  d'où  subvenir  aux  pauvres  :  dans  lequel 
cas,  seraient  également  obligés  à  accomplir  des  travaux  ma- 
nuels soit  les  religieux  «oit  les  séculiers  ». 

Vad  prinium  fait  observer  que  «  ce  précepte  qui  est  donné 
par  l'Apôtre,  est  un  précepte  de  droit  naturel.  Aussi  bien,  sur 
cette  parole  do  la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  ni 
(v.  6),  pour  que  vous  vous  détourniez  de  tout  frère  qui  marche 
contiairement  à  llionnêteté,  la  glose  dit  :  Autrement  que  ne  l'exige 
l'ordre  de  la  nature:  et  il  est  parlé  là  de  ceux  qui  laissaient  lo 
travail  manuel  (cf.  v.  ii).  Aussi  bien  la  nature  a  donné  aux 
hommes  les  mains  à  la  place  des  défenses  et  des  protections 
qu'elle  a  données  aux  autres  animaux,  afin  que  par  les  mains 
ils  acquièrent  ces  choses  et  tout  ce  qui  leur  est  nécessaire.  Par 
où  Ton  voit  que,  d'une  façon  commune,  à  ce  précepte  sont 
tenus  et  les  religieux  et  les  séculiers,  comme  à  tous  le.s  autres 
préceptes  de  la  loi  naturelle.  Toutefois  ne  pèchent  point  tous 
ceux  qui  ne  travaillent  pas  de  leurs  mains.  C'est  qu'en  effet,  à 
ces  préceptes  de  la  loi  naturelle  qui  regardent  le  bien  de  la 
multitude,  chacun  n'est  pas  tenu,  mais  il  suillt  que  l'un  vaque 
à  cet  olïîce  et  l'autre  à  un  autre;  par  exemple,  que  quelques- 
uns  soi(mt  artisdi^o,  d'autres  agriculteurs,  d'autres  juges,  d'au- 
tres docteurs,  et  ainsi  du  reste;  selon  cette  parole  de  l'ApôlrC: 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  17)  :  Si  tout 
le  corps  est  œil,  oà  sera  l'oreille?  Et  si  tout  le  corps  est  oreille, 
où  sera  C odorat?  » 

L'ad  secundum  d'il  que  «  cette  glose  »,  sur  laquelle  appuyait 
cùjection,  «  est  tirée  de  saint  Augustin  au  livre  des  Travaux 
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des  Moines  (ch.  i,  ii,  m),  où  il  parle  contre  certains  moines  qui 
disaient  qu'il  n'était  point  permis  aux  serviteurs  de  Dieu  de 
travailler  de  leurs  mains,  à  cause  de  ce  que  le  Seigneur  dit, 
en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  25)  :  Ne  vous  préoccupez  point,  au 
sujet  de  votre  vie,  de  ce  que  vous  mangerez.  Toulelois,  par  ces 
paroles  »  de  saint  Augustin,  6  il  n'est  point  lait  une  néccssilc 
aux  religieux  de  travailler  de  leurs  mains,  s'ils  ont  de  par  ail- 
leurs ce  qu'il  leur  faut  pour  vivre.  On  le  voit  par  ce  qu'il 
ajoute  :  V Apôtre  veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corpo- 
rellement  afin  d'avoir  de  quoi  vivre.  Or,  ceci  n'appartient  pas 
plus  aux  religieux  qu'aux  séculiers.  Deux  choses  le  monirenl. 
D'abord  le  mode  même  de  parler  dont  use  l'Apôtre,  quand  il 
dit  .  Détournez-vous  de  tout  Jrère  qui  marche  contrairement  à 
l'honnêteté.  Il  appelle /rère^,  en  effet,  tous  les  chrétiens;  car 
les  familles  religieuses  n'étaient  pas  encore  instituées  en  ce 
temps-là.  Secondement,  parce  que  les  religieux  ne  sont  pas 
tenus  à  autre  chose  que  les  séculiers,  si  ce  n'est  en  raison  de 
la  profession  de  la  règle.  Et,  par  suite,  si  dans  les  statuts  de  la 
règle  il  n'est  pas  contenu  quelque  chose  au  sujet  du  travail 
manuel,  les  religieux  ne  sont  pas  autrement  tenus  à  travailler 
de  leurs  mains  que  les  séculiers  ». 

L'ad  tertium  explique  qu'  «  à  ces  travaux  spirituels,  que  tou- 
che là  saint  Augustin  »,  dans  les  passages  cités  par  l'objection, 
«  quelqu'un  peut  vaquer  d'une  double  manière  :  d'abord, 
comme  servant  à  l'utilité  commune;  ensuite,  comme  visant 
son  utilité  privée.  Ceux-là  donc  qui  vaquent  publiquement  à 
ces  sortes  de  travaux  spirituels  sont  excusés,  par  eux,  du  tra- 
vail manuel,  pour  deux  raisons  :  parce  qu'il  faut  qu'ils  soient 
totalement  occupés  à  ces  sortes  de  travaux  ;  et  parce  que  ceux 
à  qui  ils  sont  utiles  en  s'y  appliquant,  leur  doivent  de  pour- 
voir à  ce  dont  ils  ont  besoin  pour  vivre.  Ceux,  au  contraire, 
qui  vaquent  à  ces  sortes  de  travaux,  non  comme  étant  pour 
tous,  mais  comme  étant  pour  eux,  n'ont  pas  besoin  de  s'abs- 
traire des  travaux  manuels  pour  ces  autres  travaux,  ni,  non 
plus,  ils  n'ont  droit  à  vivre  des  rénumérations  des  fidèles.  El 
c'est  de  ceux-là  que  parle  saint  Augustin.  —  Ce  qu'il  dit,  en 
elTet,  que  ceux  qui  travaillent  de  leurs  mains  peuvent  chanter  des 


Q.  CLXXWIf.   —  DES  CHOSES  QUI  CONVIENNENT  AUX    HELIGIEUX.       5l5 

cantiques  spirituels,  apportant  l'exemple  des  artisans  qui  usent 
de  leurs  langues  pour  des  contes  sans  cesser  de  travailler  de  leurs 
mains,  ne  peut  manifestement  pas  s'entendre  de  ceux  qui  dans 
l'église  chantent  les  heures  canoniques,  mais  s'entend  de  ceux 
qui  disent  des  psaumes  ou  des  hymnes  par  mode  de  prières 
privées.  —  Pareillement,  ce  qu'il   dit  de  la    lecture  et  de  la 
prière,  doit  se  rapporter  aux  prières  et  aux  lectures  privées  que 
Font  parfois  même  les  laïques  ;  non  à  ceux  qui  font  des  priè- 
res publiques  dans  l'église,  ou  aussi   des  lectures  publiques 
dans  les  écoles    Aussi  bien  il  ne  dit  pas  .  Ceux  qui  disent  qu'ils 
vaquent  à  la  doctrine  ou  à  l'instruction  ;  mais  :  ceux  qui  disent 
qu'ils  vaquent  à  la  lecture.  —  De  même,  il  parle  de  la  prédica- 
tion, non  pas  qui  se  fait  publiquement  pour  le  peuple,  mais 
qui,  en  particulier,  se  fait  à  une  personne  ou  à  un  petit  nom- 
bre par  mode  d'admonition   privée.   Aussi  bien    il   dit  inten- 
tionnellement  ;   Si  le  discours  doit  être  fait  à  quelqu'un  ;  car, 
comme  la  glose  le  dit,  sur  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  II  (y.  4),  le  discours  est  ce  qui  se  fait  en  particulier;  la  pré- 
dication est  celle  qui  se  fait  en  commun  ».  —  On  pourrait  dire 
aussi,  comme  réponse  générale,  que  saint  Augustin  n'exclut 
pas  que  certains  membres  d'une  communauté  ne  puissent  êtic 
appliqués  à  ces  sortes  de   travaux  spirituels  d'une   façon  spé- 
ciale, surtout  quand  il  s'agit  de  communautés  dont  les  mem- 
bres sont  prêtres,  mais  que  tous  les  membres  d'une  commu- 
nauté, surtout  s'il  s'agit  des  membres  laïcs,  ne  doivent  point 
prétendre  à  ces  sortes  de  travaux,  de  manière  à  laisser  entière- 
ment de  côté  les  travaux  manuels. 

L'ad  quartum  dit  que  «  ceux  qui  méprisent  tout  pour  Dieu 
sont  tenus  de  travailler  de  leurs  mains,  quand  ils  n'ont  point 
de  par  ailleurs,  d'où  tirer  leur  vie  ou  encore  d'où  pouvoir  faire 
des  aumônes  dans  le  cas  où  faire  l'aumône  tombe  sous  le  pré- 
cepte; comme  il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  c'est  dans 
ce  sens  que  parle  la  glose  citée  par  l'objection  » 

L'ad  quintam  répond  que  «  le  fait  que  les  Apôtres  travaillè- 
rent de  leurs  mains,  quelquefois  fut  œuvre  de  nécessité,  et 
quelquefois  œuvre  de  surérogation.  De  nécessité,  quand  ils  ne 
pouvaient  pas  recevoir  des  autres  ce  qu'il  leur  fallait  pour  vi- 
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vrc  ;  aussi  bien,  sur  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Co- 
rinthiens, ch,  IV  (v.  12)  :  Nous  peinons,  travaillant  de  nos  mains, 
la  glose  dit  :  parce  que  personne  ne  nous  donne  quelque  chose. 
De  surérogation,  comme  on  ie  voit  par  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  ix  (v.  4,  12,  i4),  oïj  l'Apôtre  dit  qu'il  n'a  pas 
usé  du  pouvoir  qu'il  avait  de  vivre  de  l'Évangile.  —  Or,  que  l'Apô- 
tre ait  ainsi  agi  par  surérogation,  c'est  pour  une  triple  cause. 
—  D'abord,  pour  enlever  l'occasion  de  prêcher  aux  pseudo- 
apôtres, qui  prêchaient  pour  les  seuls  avantages  temporels.  Et 
c'est  pourquoi  il  dit,  dans  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens , 
ch.  XI  (v.  12)  :  Ce  que  je  fais,  Je  le  ferai  encore,  pour  leur  enle- 
ver toute  occasion,  etc.  —  Secondement,  pour  éviter  d'être  à 
charge  à  ceux  à  qui  il  prêchait.  Aussi  bien  il  dit,  dans  la  se- 
conde Épître  aax  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  i3)  :  Qu'avez-vous  eu 
de  moins  que  les  autres  églises,  sinon  qne  je  ne  vous  ai  pas  été  à 
charge?  —  Troisièmement,  pour  donner  l'exemple  du  travail 
aux  fainéants.  Et  c'est  pourquoi  il  dit,  dans  la  seconde  épître 
aux  Thessaloniciens,  ch.  m  (v.  8,  9)  :  Travaillant  nuit  et  jour, 
pour  vous  donner  une  forme  de  vie  en  nous  imitant.  —  Et>  ce- 
pendant, l'Apôtre  ne  faisait  point  cela  dans  les  lieux  où  il 
avait  l'occasion  de  prêcher  tous  les  jours,  comme  à  Athènes 
{Actes,  xvii,  V.  17),  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  au  livre  des 
Travaux  des  Moines  »  (ch,  xviii).  —  Sur  ce  point,  d'ailleurs, 
les  religieux  ne  sont  pas  tenus  d'imiter  l'Apôtre,  n'étant  point 
tenus  à  toutes  les  choses  de  suvérogation  »,  mais  seulement  à 
celles  qui  sont  marquées  par  la  règle  qu'ils  ont  professée. 
«  Aussi  bien,  les  autres  Apôtres  eux-mêmes  ne  travaillaient  pas 
de  leurs  mains  )> 

On  aura  remarqué  la  p'-rfaite  mise  au  point  de  tous  ces 
textes  ou  exemples  soit  scripturaires  soit  patrisliques,  dont 
les  ennemis  des  Ordres  religieux  abusaient  avec  tant  d'igno- 
rance ou  de  mauvaise  foi.  Car,  selon  que  le  dit  saint 
Thomas,  au  début  du  chapitre  v  de  lOpuscule  Contre  ceux  qui 
combattent  la  religion  et  le  culte  de  Dieu,  "  ne  pouvant  point, 
par  des  raisons  solides,  interdire  aux  religieux  de  vcqiier  au 
salut  des  âmes,  ils  s'eflbrçaienl  de  les  en  empêcher  indirecte- 
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ment,  leur  fa.isanl,  une  nécessité  du  travail  des  mains,  afin 
que  du  moins  par  là  ils  les  détournassent  de  l'étude  qui  les 
rend  aptes  aux  travaux  du  ministère  sacré  ».  —  C'était  aussi 
dans  le  même  but,  que  «  les  mêmes  adversaires,  non  seulement 
s'efforçaient  de  combattre  la  pauvreté  du  Christ  par  la  raison, 
mais  encore  s'efforçaient  en  quelque  sorte  de  l'arracher  tota- 
lement, d'une  manière  indirecte,  alors  qu'ils  s'efforçaient  de 
soustraire  cruellement  aux  pauvres  de  Jésus-Christ  leur  nour- 
riture, disant  qu'ils  n'avaient  pas  le  droit  de  vivre  d'aumô- 
nes »,  comme  le  dit  saint  Thomas  au  début  du  chapitre  vu  du 
même  Opuscule.  —  Le  saint  Docteur  va  mettre  en  pleine  lu- 
mière cet  autre  point  de  doctrine,  dans  l'article  qui  suit. 


Ahticle  l\ . 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes? 

Ici  encore,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver qu'  ((  aux  religieux  il  n'est  point  permis  de  vivre  d'aumô- 
nes ».  —  La  première  arguë  de  ce  (jue  «  l'Apôtre,  dans  la  pre- 
mière épi  tre  à  Tirnolhée,  ch.  v  (v.  ifi),  donne  le  précepte  que 
les  veuves  qui  peuvent  être  sustentées  de  par  ailleurs  ne  vivent 
point  des  aumônes  de  l'Église,  a/in  que  lÉgiise  suffise  à  celles 
qui  sont  vraiinenl  veuves.  Et  saint  Jérôme  dit,  au  Pape  Damase. 
que  ceux  qui  peuvent  être  sustentés  des  biens  et  des  ressources  des 
parents,  s'ils  reçoivent  ce  qui  est  des  pauvres,  commeltenl  sûre- 
ment un  sacrilège,  et  par  un  tel  abus  mangent  et  boivent  leur  con^ 
danmalion.  Or,  les  religieux  peuvent  se  sustenter  du  travail  de 
leurs  mains,  quand  ils  sont  valides.  Donc  il  semble  qu'ils  pè- 
chent en  mangeant  les  aumônes  des  pauvres  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  vivre  des  biens  des  fidèles  est  le  prix  député 
à  ceux  qui  prêchent  l'Evangile  pour  leur  peine  et  leur  travail; 
selon  cette  parole  marquée  «mi  saint  Matthieu,  ch.  \  (v.  lo)  : 
L'ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture.  Or,  pièchei-  l'Évangile  n'ap- 
partient pas  aux  religieux,  mais  plutôt  aux  prélats,  qui  sont 
pasteurs  et  docteurs.  Doue  les  religieux  ne  peuvent  pas  licite- 
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ment  vivre  des  aumônes  des  fidèles  ».  —  La  Iroisième  objec- 
tion déclare  que  «  les  religieux  sont  dans  l'étal  de  perfection. 
Or,  il  est  plus  parfait  de  donner  les  aumônes  que  de  les  rece- 
voir. Il  est  dit,  en  effet,  au  livre  des  Actes,  ch.  xx  (v.  35)  :  Il 
est  plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir.   Donc  les  religieux 
ne  doivent  pas  vivre  d'aumônes;  mais  plutôt  donner  des  au- 
mônes du  fruit  du  travail  de  leurs  mains  ».   —  La  quatrième 
objection    fait  remarquer  qu'  «  il  appartient   aux    religieux 
d'éviter  les  empêchements  de  la  vertu  et  les  occasions  du  pé- 
ché. Or,  accepter  des  aumônes  fournit  l'occasion  de  pécher  et 
empêche  l'acte  de  la  vertu.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  la 
seconde  Épîlre  aux   Thessaloniciens ,   chapitre  dernier  (v.    9), 
Pour  que  nous  vous  donnions  une  forme  de  vie,  etc.,  la  glose  dit  : 
Celui  qui  fréquemment  mange  à  la  table  d'un  autre,  adonné  à  Coi- 
sivelé,  doit  nécessairement  être  l'adulateur  de  celui  qui  le  nourrit. 
Il  est  dit  aussi,  dans  VExode,  ch.  xxni  (v.  8)  :  N'accepte  point 
de  présents  ;  car  ils  aveuglent  les  prudents  et  changent  les  paroles 
des  justes.  Et  dans  les  Proverbes,  ch.  xxn  (v.  8),  il  est  dit  :  Ce- 
lui qui  accepte  un  prêt  est  l'esclave  du  prêteur,  chose  qui  est 
contraire  à  la  religion.  Aussi  bien  sur  cette  parole  de  la  se- 
conde Épître  aux  Thessaloniciens,  ch.  ni  (v.  9)  :  Pour  que  nous 
vous  donnions  une  forme  de  vie,  etc.,   la  glose  dit  :  Notre  reli- 
gion appelle  les  hommes  à  la  liberté.  Donc  il  semble  que  les  reli- 
gieux ne  doivent  pas  vivre  d'aumônes  ».  —  La  cinquième  ob- 
jection en  appelle  à  ce  que  «  les  religieux  sont  tenus  surtout 
d'imiter  la  perfection  des  Apôtres;  aussi  bien  l'Apôtre  dit,  aux 
Philippiens,  ch.  m  (v.  i5)  :  Tous  ceux  qui  sommes  parfaits,  ayons 
ce  sentiment.  Or,  l'Apôtre  ne  voulait  pas  vivre  des  biens  des 
fidèles,  pour  enlever  toute  occasion  aux  pseudo-apôtres,  comme 
il   le  dit  lui-même,  dans  la  seconde  Épîlre  aux  Corinthiens, 
ch.  XI  (v.  12,  i3)  ;  et  pour  ne  pas  donner  de  scandale  aux  fai- 
bles, comme  on   le  voit  dans  la  première  Epîlre  aux  Corin- 
thiens, ch.  IX  (v.  12).  Donc  il  semble  que  pour  les  mênjcs  cau- 
ses les  religieux  doivent  s'abstenir  de  vivre  d'aumônes.  Aussi 
bien  saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  des  Travaux  des  Moines^ 
(ch.  xxviii)  :  Supprimez  les  occasions  des  honteux  trafics  qui  nui- 
sent à  l'estime  qu'on  doit  avoir  de  vous  et  sont  un  scandale  pour 
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les  faibles;  et  montrez  aux  hommes  non  pas  que  vous  cherchez 
dans  l'oisiveté  une  vie  facile,  mais  lé  Royaume  de  Dieu  par  la  voie 
étroite  et  resserrée  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  fait  dont  parle  «  saint  Gré- 
goire, au  livre  des  Dialogues  »  (liv.  II,  ch.  i),  de  «  saint  Be- 
noît »,  qui  «  pendant  trois  ans,  enfermé  dans  une  grotte,  vé- 
cut des  choses  qui  lui  étaient  servies  par  le  moine  Romain, 
après  qu'il  eut  laissé  sa  maison  et  ses  parents.  Et  cependant, 
bien  que  fort  et  valide  de  corps,  nous  ne  lisons  pas  qu'il  ait 
cherché  sa  nourriture  dans  le  travail  des  mains.  Donc  les  reli- 
gieux peuvent  licitement  vivre  d'aumônes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  une  doctrine  du 
plus  haut  intérêt,  et  qui,  à  l'occasion  du  point  soulevé  ici, 
justifie  de  la  manière  la  plus  excellente  toute  la  conduite  de 
l'Église  à  l'endroit  des  biens  reçus  des  fidèles.  «  H  est  permis 
à  chacun,  déclare  le  saint  Docteur,  de  vivre  de  ce  qui  est  à  lui 
ou  qui  lui  est  dû.  D'autre  part,  une  chose  devient  le  bien  de 
quelqu'un  par  la  libéralité  de  celui  qui  la  lui  donne.  11  suit  de 
là  que  les  religieux  et  les  clercs  dont  les  monastères  ou  les  égli- 
ses ont  reçu  de  la  munificence  des  princes  ou  de  n'importe 
quels  fidèles  les  ressources  qui  les  sustentent,  peuvent  licite- 
ment vivre  de  ces  biens  sans  qu'ils  aient  à  travailler  de  leurs 
mains.  Et  cependant  il  est  certain  qu'ils  vivent  d'aumônes. 
D'où  il  suit  que,  pareillement,  si  cei  tains  biens  meubles  sont 
donnés  aux  religieux  par  les  fidèles,  ils  peuvent  licitement  vi- 
vre de  ces  biens  :  il  est  sot,  en  effet,  de  dire  que  quelqu'un 
peut  recevoir  en  aumône  de  grandes  possessions  et  qu'il  ne 
peut  pas  recevoir  du  pain  ou  un  peu  d'argent.  Toutefois,  parce 
que  ces  sortes  de  bienfaits  paraissent  avoir  été  conférés  aux  re- 
ligieux pour  qu'ils  puissent  avec  plus  de  liberté  s'appliquer 
aux  actes  religieux  dont  souhaitent  être  faits  participants  ceux 
qui  fournissent  les  biens  corporels,  l'usage  de  ces  dons  serait 
rendu  illicite  si  ceux  qui  en  bénéficient  se  désistaient  des  actes 
religieux  ;  car,  ainsi,  autant  qu'il  serait  en  eux,  ils  frustreraient 
l'intention  de  ceux  qui  ont  apporté  de  tels  bienfaits  ».  —  Il 
n'est  donc  pas  douteux,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé,  que  les 
religieux  peuvent  vivre  des  biens  qu'ils  ont  reçus  ou  qu'ils  re- 
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çoivent  des  fidèles  sous  forme  de  donations  et  d'aumônes.  Ces 
biens,  en  effet,  leur  appartiennent,  dès  là  qu'ils  leur  sont  don- 
nés, et  ils  peuvent  en  user  selon  leurs  besoins,  pourvu  seule- 
ment que  leur  vie  réponde  à  l'intention  des  bienfaiteurs  ou 
des  donateurs. 

Mais  ils  peuvent  aussi  vivre  licitement  de  ce  qui  leur  est 
du.  Or,  «  une  chose  est  due  à  quelqu'un  d'une  double  manière. 
—  D'abord,  en  raison  de  la  nécessité,  qui  fait  que  tous  les 
biens  sont  communs,  ainsi  que  le  dit  suint  Ambroisè  (ou  plu- 
tôt saint  Basile;  cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  q.  66,  art.  2,  et 
art.  7,  à  propos  du  droit  de  propiiété).  Il  suit  de  là  que  les  re- 
ligieux  qui  sont  dans  la  nécessité  peuvent  liciloment  vivre 
d'aumônes.  Cette  nécessité  peut  provenir  de  l'infirmité  corpo- 
'  relie,  laquelle  fait  qu'ils  ne  peuvent  point  se  procurer  leur, 
nourriture  par  le  travail  de  leurs  mains.  Elle  provient  aussi 
quelquefois  du  fait  que  ce  qu'ils  recueillent  du  travail  de  leurs 
mains  ne  leur  suffît  pas  pour  vivre.  Et  c'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  au  livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xvi),  (|ue 
les  bonnes  œuvres  des  fidèles  par  mode  de  subsides  suppléant  ce 
qui  leur  est  nécessaire  ne  doivent  pas  manquer  à  ces  serviteurs  de 
Dieu  qui  travaillent  de  leurs  mains,  afin  que  dans  les  heures  oh 
Ion  vaque  à  refaire  rame  et  où  l'on  ne  peut  accomplir  ces  sortes 
de  travaux  manuels,  ils  ne  soient  pas  sous  le  coup  du  besoin.  La 
même  nécessité  peut  aussi  avoir  pour  cause  l'ancienne  manière 
de  vivre  de  ces  religieux  qui  n'avaient  pas  coutume  de  travail- 
ler de  leurs  mains.  Et  c'est  pourquoi  encore  saint  Augustin 
dit,  au  même  livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xxi),  que  s'ils 
avaient,  dans  le  siècle,  quelques  biens  qui  leur  permettaient  de  vivre 
jacilement  sans  travail  d'ouvrier,  lorsque,  convertis  à  Dieu,  ils 
ont  distribué  ces  biens  aux  pauvres,  on  doit  croire  cl  supporter 
leur  infirmité.  Car  ceux  qui  ont  été  ainsi  élevés  d'une  Jaçon  plus 
délicate,  ne  peuvent  pas  d'ordinaire  soutenir  la  fatigue  des  travaux 
corporels. 

«  D'une  autre  manière,  une  chose  devient  due  à  (|uelqu'un, 
en  raison  de  ce  qu'il  donne  lui-même,  que  ce  soit  (pielque 
chose  de  corporel,  ou  quelque  chose  de  spirituel  ;  selon  cette 
parole  de  la  première  T^pitrc  aux  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  \i)  : 
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Si  nous  avons  semé  parmi  vous  les  choses  spirituelles ,  ce  n'est 
point  trop  que  nous  moissonnions  vos  choses  temporelles .  Et,  à  ce 
litre,  c'est  d'une  quadruple  manière  que  les  religieux  peuvent 
vivre  d'aumônes  comme  de  choses  qui  leur  sont  dues.  — 
D'abord,  quand  ils  prêchent  au  nom  des  prélats.  —  Seconde- 
ment, quand  ils  sont  ministres  de  l'autel.  Car,  selon  qu'il  est 
dit  dans  la  première  Kpître  aux  Corinthiens,  ch.  i\  (v.  i3,  i4), 
ceux  qui  servent  à  V  autel,  participent  à  V  autel;  de  même  le  Sei- 
gneur a  ordonné  à  ceux  qui  annoncent  l'Évangile,  de  vivre  de 
l'Évangile.  El  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Travaux  des 
Moines  (ch.  xxi)  :  S'ils  prêchent  r Évangile,  j'avoue  qu'ils  Cont 
(le  pouvoir  de  vivie  des  biens  des  fidèles)  :  s'ils  sont  ministres 
de  l'autel,  dispensateurs  des  sacrements,  ils  ne  s'arrogent  pas  ce 
pouvoir,  mais  il  leur  appartient  de  droit.  Et  cela,  parce  que  lo 
sacrement  de  l'aulel,  où  qu'il  s'accomplisse,  est  un  bien  com- 
mun à  la  totalité  liii  peuple  des  lidèles  —  Troisièmement, 
«luand  ils  s'appliquent  à  l'élude  de  la  Sainte  Écriture  »  ou  de 
la  Doctrine  sacrée  «  pour  l'utilité  commune  de  toute  l'Église. 
Aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  contre  Vigilant ius  (n.  i3)  :  Celte 
coutume  persévère  jusqu'à  nos  jours,  en  Judée,  non  seulement 
parmi  nous,  mais  aussi  parmi  les  Hébreux,  que  ceux  qui  méditent 
jour  et  nuit  dans  la  loi  du  Seigneur,  et  n'ont  d'autre  père  sur  la 
ferre  que  Dieu  seul,  soient  soutenus  par  les  bons  ofjîces  de  toute 
la  ferre.  —  Qualrièmcmenl,  s'ils  donnent  au  monastère  les  biens 
temporels  qu'ils  avaicnl,  ils  peuvent  vivre  des  aumônes  failes 
au  monastère.  El  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  livre 
des  Travaux  des  Moines  (ch.  xxv)  :  Ceux  qui  ayant  laissé  ou  dw- 
tribné  leur  avoir,  qu'il  fût  ample  ou  quel  qu'il  fût ,  ont  voulu  être 
du  nombre  des  pauvres  du  Christ  par  une  pieuse  et  salubre  humi- 
lité, la  chose  commune  et  la  charité  Jratcrnelle  leur  doit  en  refour 
ce  qu'il  faut  pour  sustenter  leur  vie.  Ils  agissent  d'une  Jaçon 
louable,  s'ils  iravaillent  de  leurs  mains.  Que  s'ils  ne  veulent  pas, 
qui  osera  les  forcer?  Et  il  n'y  a  pas  à  considérer,  comme  il  est 
dit  au  même  endroit,  en  quel  monastère  ou  en  quel  lieu  un  sujet 
aura  distribué  aux  frères  qui  étaient  dans  le  besoin  ce  qu'il  avait  : 
car,  pour  tous  les  chrétiens,  il  n'est  qu'une  seule  République. 
tt  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  s'il  est  des  religieux  qui  san.s 
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nécessité  et  sans  qu'ils  se  rendent  utiles  par  l'appoint  qu'ils 
apportent,  veulent,  oisifs,  vivre  des  aumônes  qui  sont  données 
aux  pauvres,  c'est  là  pour  eux  chose  illicite.  Aussi  bien  saint 
Augustin,  au  livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xxii),  dit  : 
Souvent,  il  en  est  qui  viennent  à  la  projession  du  service  de  Dieu, 
d'une  condition  servile,  et  de  la  vie  rustique,  et  de  la  projession 
d'ouvriers,  et  du  travail  plébéien,  au  sujet  desquels  on  ne  sait  pas 
s'ils  viennent  avec  le  propos  de  servir  Dieu,  ou  s'ils  veulent,  par  la 
Juite  d'une  vie  pauvre  et  laborieuse,  s'assurer  le  vivre  et  le  vête- 
ment qu'ils  n'avaient  pas,  et  de  plus  être  honorés  par  ceux  qui 
d'ordinaire  les  méprisaient  et  les  Joutaient  aux  pieds.  Ceux-là  donc 
ne  peuvent  pas  s'excuser  de  ne  pas  travailler  sur  la  Jaiblesse  cor- 
porelle; car  leur  vie  antérieure  les  convainc.  Et  après  (ch.  xxv), 
il  ajoute  :  S'ils  ne  veulent  pas  travailler,  qu'ils  ne  mangent  pas 
non  plus.  Si  les  riches  s'humilient  et  s'abaissent  dans  un  sentiment 
de  piété,  ce  n'est  point  pour  que  les  pauvres  s'élèvent  dans  un  sen- 
timent d'orgueil.  Car  il  ne  convient  en  aucune  manière  que  dans 
cette  vie  oà  les  sénateurs  se  Jont  laborieux,  les  artisans  se  Jassent 
oisijs  ;  et  que  là  oà  viennent,  après  avoir  laissé  leurs  délices,  ceux 
qui  Jurent  les  maîtres  de  grands  domaines,  là  se  trouvent  des 
paysans  délicats  ».  —  On  remarquera  ces  beaux  textes  de  saint 
Augustin,  cités  par  saint  Thomas  avec  tant  d'à  propos.  Ils  nous 
montrent  comment  ces  grands  saints  et  ces  admirables  génies, 
qu'on  ne  peut  taxer  ni  d'orgueil  patricien  ni  de  dureté  de  caste, 
savaient  conciler  l'humilité  chrétienne  avec  la  difFérence  des 
conditions  et  se  gardaient  bien  de  tomber  dans  les  excès  d'un 
démocratisme  malsain. 

h'ad  primum  dit  que  «  ces  autorités  »,  citées  i)ar  l'objection, 
((  doivent  s'entendre  du  temps  de  la  nécessité,  quand  il  n'esl 
pas  possible  de  subvenir  auliement  aux  pauvres.  Dans  ce  cas, 
en  eflet,  les  religieux  seraient  tenus  non  pas  seulement  de  se 
désister  du  fait  de  recevoir  des  aumônes,  mais  encore  de  dis- 
tribuer, pour  le  soutien  des  pauvres,  leurs  propres  biens,  à 
supposer  qu'ils  en  eussent». 

L'ad  secundum  explique  qu'  «  aux  prélats,  la  prédication 
convient  d'office  ;  mais  aux  religieux  elle  peut  convenir  pai- 
commission.  El  ainsi,  quand  ils  travaillent  dans  le  champ  du 
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Seigneur,  ils  peuvent  en  vivre;  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épîlre  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  G)  :  V agriculteur  qui  travaille  doit 
être  le  premier  à  recueillir  les  fruits  ;  où  la  glose  dit  ;  savoir  le 
prédicateur,  qui,  dans  le  champ  de  l'Église,  avec  la  houe  de  la 
parole  de  Dieu,  cultive  les  cœurs  des  auditeurs.  —  Ceux-là  aussi 
peuvent  vivre  des  aumônes,  qui  servent  les  prédicateurs.  Kt 
c'est  pourquoi,  sur  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  cli.  xv 
(v.  27)  :  Si  les  Gentils  ont  été  Jaits  participants  de  leurs  biens  spi- 
rituels, ils  doivent  les  servir  dans  les  biens  temporels,  la  glose  dit  : 
savoir  les  Juifs,  qui  envoyèrent  les  prédicateurs  de  Jérusalem.  — 
Et  toutefois,  il  est  d'autres  causes  aussi  »,  en  plus  de  la  prédi- 
cation, «  qui  font  qu'il  est  dû  à  quelqu'un  de  vivre  des  biens 
des  fidèles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article) 

Uad  tertium  accorde  que  «  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  il 
est  plus  parfait  de  donner  que  de  recevoir.  Et  cependant  don- 
ner ou  laisser  tout  ce  qui  est  à  soi,  pour  le  Christ,  et  recevoir 
peu  de  chose  pour  le  soutien  de  sa  propre  vie  est  chose  meil- 
leure que  de  donner  d'une  façon  particulière  certains  biens  aux 
pauvres;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8(j, 
art.  3,  ad  6"'"). 

Vad  quartum  dit  que  «  recevoir  des  dons  pour  augmenter 
ses  richesses,  ou  recevoir  le  vivre  d'un  autre,  alors  qu'il  n'est 
pas  dû,  sans  utilité  et  sans  nécessité  »,  c'est-à-dire  sansenavoii* 
besoin  et  sans  le  compenser  par  ce  que  l'on  fait  soi-même  pour 
le  bien  des  autres,  «  fournit  l'occasion  de  pécher.  Mais  ce  n'est 
pas  le  cas  des  religieux  »,  dignes  de  leur  étui,  «  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  quintum  fait  observer  que  «  lorsque  apparaît  d'une  ma- 
nière éclatante  la  nécessité  ou  l'utilité  pour  laquelle  certains 
religieux  vivent  d'aumônes  sans  travailler  de  leurs  mains,  il 
n'y  a  à  se  scandaliser  que  les  méchants,  et  non  les  faibles,  à  la 
manière  des  Pharisiens,  dont  le  Seigneur  nous  avertit  de  ne 
pas  tenir  compte,  en  saint  Matthieu,  ch,  xv  (v.  i^).  Mais  si  la 
nécessité  ou  l'utilité  n'étaient  pas  évidentes,  dans  ce  cas  les 
faibles  pourraient  en  prendre  occasion  de  se  scandaliser:  et  il 
faudrait  l'éviter.  Toutefois,  le  même  scandale  peut  provenir  de 
ceux  qui  usent,  sans  rien  faire,  des  biens  de  la  communauté  » 
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—  Cette  réponse,  en  harmonie  avec  toute  la  doctrine  de  l'arti- 
cle et  de  la  question  actuelle,  nous  montre  que  les  religieux  ne 
sauraient  apporter  trop  de  soin  à  éviter  toute  apparence  de  vie 
oisive  et  inutile.  Les  services  qu'ils  rendent  doivent  être  mani- 
festes, afin  de  ne  point  provoquer  de  murmures  ou  occasionner 
de  scandales.  Et  celte  remarque  est  plus  vraie  aujourd'hui 
encore  qu'elle  ne  l'était  du  temps  de  saint  Thomas,  parce  que 
l'esprit  public  est  moins  bien  disposé  qu'il  ne  l'était  autrefois  à 
l'endroit  des  choses  de  la  religion. 

Le  même  motif  qui  poussait  les  adversaires  des  Ordres  reli- 
gieux à  leur  refuser  le  droit  de  vivre  d'aumônes  les  portait 
aussi  et  avec  des  apparences  de  raison  plus  fortes  encore  ù 
condamner  la  grande  nouveauté  de  ce  temps,  qui  était  l'éta- 
blissement et  le  progrès  des  Ordres  mendiants.  Ils  s'efforçaient 
de  montrer  que  la  mendicité  pour  les  Ordres  religieux  était 
chose  mauvaise  et  absolument  intolérable.  Saint  Thomas  va 
résoudre  la  question  à  Tarlicle  (jui  suit. 


Article  V. 
S'il  est  permis  aux  religieux  de  mendier? 

Encore  ici,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver qu'  «  il  n'est  point  permis  aux  religieux  de  mendier  ».  — 
La  première  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xxvin)  :  L'ennemi  perfide  et 
rusé  a  répanda  de  toutes  parts  tant  d' hypocrites  y  sous  l'habit  de 
moines,  qui  parcourent  les  provinces;  et  après  il  ajoute  :  Tous 
demandent,  tous  exigent  ou  les  ressources  d'une  pauvreté  lucra- 
tive ou  le  prix  d'une  sainteté  simulée.  Donc  il  semble  que  la  vie 
des  religieux  mendiants  doit  être  réprouvée  ».  --  La  seconde  ol)- 
jection  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  première  Épitre  aux 
Thessaloniciens ,  ch.  iv  (v.  ii)  :  Travaillez  de  vos  mains,  comme 
nous  vous  en  avons  donné  le  p-éceptc,  afin  que  votre  vie  soit  hon- 
nrlc  à  Cendroit  de  ceux  qui  sont  au  dehors  et  que  vous  ne  désirie: 
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le  bien  de  personne;  où  la  glose  dit  :  Il /nul  travailler,  et  ne  ixis 
i-esler  oisifs,  parce  que  le  travail  est  honnête,  et  comme  une  lu- 
mière pour  les  infidèles  ;  et  vous  ne  désirerez  rien  de  ce  qui  est  (7 
aidrui,  bien  loin  de  lui  demander  ou  de  lui  prendre.  VA,  sur  celle 
parole  de  la  seconde  Épître  aux  Tficssaloniciens  cli.  m  (v.  lo), 
.Si  quelqu'un  ne  veut  pas  trumiller,  etc.  elle  dit  ;  I.' Apôtre  veut 
que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellement  pour  quds 
aient  de  quoi  vivre  et  qu'ils  ne  soient  pas  forcés  par  le  besoin  à  de- 
mander ce  qui  leur  est  nécessaire.  Or,  c  est  là  mendier.  Donc  il 
semble  que  ce  soit  chose  illicite  de  laisser  le  travail  manuel  et 
de  mendier  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui 
est  défendu  dans  la  loi  et  se  trouve  contraire  à  la  justice,  ne 
convient  pas  aux  religieux.  Oi,  mendier  est  défendu  dans  la 
loi  divine.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  Deuléronome,  ch.  xv  (v.  i^)  : 
Qu'il  n'y  ait  absolument  pas  au  milieu  de  vous  de  besogneux  et  de 
mendiants  ;  et  dans  le  psaume  (xxxvi,  v.  ?.b]  :  Je  nai  pas  vu  le 
juste  abandonné,  ni  ses  enfants  cherchant  le  pain.  De  n\ème,  le 
droit  civil  punit  l'homme  valide  (jui  mendie;  comme  on  le 
voit  dans  le  Gode  (de  Jusiinien),  <lc  \  alidis  mendicanlibus.  Donc 
mendier  ne  convient  pas  aux  religieux.  —  La  (luatrième 
objection  fait  remarquei-  que  «  Von  rougit  de  ce  qui  est  honteux, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (de  la  Foi  orthodoxe, 
liv.  II,  chap  xv)  Or,  saint  Ambroisc  dit,  au  livre  f/e.v  Devoirs 
(liv.  1,  ch  x\x),  que  rougir  quand  on  demande  accuse  une 
naissance  honnête.  Donc  mendier  esl  ("hose  honteuse.  Et,  par 
suite,  cela  ne  convient  pas  aux  religieux  ».  —  La  cinquièmt' 
objection  fait  observer  que  «  c'est  surtout  à  ceux  qui  prêchent 
l'Évangile  qu'il  onvient  de  vivre  d'aumùnes,  selon  la  pres- 
cription du  Seigneur,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  'j). 
Et,  cependant,  il  ne  leur  convient  pas  de  mendier;  car,  sur 
cette  parole  de  la  seconde  Épître  à  Timothée,  ch.  ii  (v.  6)  ; 
LagricuLeur  qui  travaille,  etc.,  la  glose  dit  :  L' Apôtre  veut  que 
celui  qui  prêche  l'Évangile  comprenne  que  prendre  ce  qui  lui  est 
nécessaire  de  ceux  parmi  lesquels  il  travaille  n'est  pas  une  mendi- 
cité, mais  un  droit.  Donc  il  semble  qu'il  ne  convient  pas  aux 
religieux  de  mendier  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  convient  aux  religieux 
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cle  vivre  à  l'imitation  du  Christ.  Or  le  Christ  mendia  ;  selon 
celte  parole  du  psaume  (xxxix,  v.  i8)  :  Je  suis  an  mendiant  el 
an  paavre;  où  la  glose  dit  :  Le  Christ  dit  cela  de  Lui-même,  dans 
la  personne  du  serviteur;  et,  après  :  Celui-là  est  mendiant,  qui 
demande  à  un  autre;  et  celui-là  est  pauvre,  qui  ne  se  suffit  pas 
Et,  sur  un  autre  psaume  (lxix,  v  6)  ;  Je  suis  dans  le  besoin  et 
pauvre,  la  glose  dit  :  Je  suis  dans  le  besoin,  c'est-à-dire  deman- 
dant à  autrui;  et  pauvre,  c'est-à-dire,  ne  me  suffisant  point,  parce 
que  je  n'ai  pas  labondance  mondaine.  Et  saint  Jérôme  dit,  dans 
l'une  de  ses  épîlres  :  Prends  garde  que  tandis  que  ton  Seigneur, 
savoir  le  Christ,  mendie,  tu  n'entasses  les  richesses  d'autrui.  Donc 
il  convient  aux  religieux  de  mendier  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  au  sujet  de 
la  mendicité,  deux  choses  peuvent  être  considérées.  —  L'une 
se  tire  du  côté  de  l'acte  même  de  mendier,  qui  porte  avec  lu' 
une  certaine  abjection.  Ceux-là,  en  eftet,  paraissent  être  les 
plus  abjects  »  ou  les  plus  déchus,  au  point  de  vue  de  la  con- 
dition sociale,  «  parmi  les  hommes,  qui  non  seulement  sont 
pauvres,  mais  qui  manquent  de  tout  au  point  d'avoir  besoir. 
de  recevoir  des  autres  leur  nourriture.  Et,  à  ce  titre,  dans  un 
but  d'humilité,  il  en  est  qui,  d'une  façon  louable,  mendient 
de  même  qu'ils  embrassent  certaines  autres  choses,  ayant  trait 
à  une  certaine  abjection,  comme  remède  très  efficace  contre 
l'orgueil  qu'ils  veulent  étouffer  soit  en  eux-mêmes,  soit  dans 
les  autres,  par  leur  exemple.  De  même,  en  effet,  que  la  mala- 
die qui  provient  d'un  excès  de  chaleur  est  très  efficacement 
combattue  et  guérie  par  ce  qui  excède  dans  le  froid  ;  de  même 
aussi  la  pente  à  l'orgueil  est  très  efficacement  guérie  par  les 
choses  qui  portent  avec  elles  un  grand  aspect  d'abjection  El 
voilà  pourquoi  il  est  dit,  dans  les  Décrets,  de  la  Pénitence, 
dist.  II,  chap.  Si  quis  semel  :  Les  exercices  de  l'humilité  sont  en 
ce  que  tel  sujet  se  donne  à  des  ojjices  vils  et  à  des  services  mépri- 
sables ;  de  la  sorte,  en  effet,  il  pourra  guérir  le  vice  de  l'arro- 
gance et  de  la  gloire  humaine.  Aussi  bien,  saint  Jérôme,  dans  sa 
lettre  à  Océanus,  loue  Fabiola,  de  ce  que  son  désir  était  de  don- 
ner tous  ses  biens  aux  pauvres  pour  le  Christ  et  de  recevoir  Cau- 
mCne.  C'est  aussi  ce  (juc  fit  le  bienheureux  Alexis,  lequel,  ayant 
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icnoncé  à  tout  ce  qu'il  avait,  pour  le  Christ,  se  réjouissait  de 
recevoir  l'aumône  même  de  ses  esclaves.  Et,  du  bieTiheureux 
Arsène,  nous  lisons,  dans  les  Vies  des  Pères  (liv.  V  ch.  vi). 
qu'il  rendit  grâces  de  ce  que,  sous  le  coup  de  la  nécessité,  il 
lui  fallut  demander  l'aumône.  Et  c'est  pourquoi^  aussi,  comme 
pénitence  pour  certaines  fautes  graves,  il  est  enjoint  à  quelques- 
uns  de  faire  des  pèlerinages  en  demandant  l'aumône  Mais  ». 
ajoute  saint  Thomas,  «  parce  que  l'humilité,  comme  du  reste 
toutes  les  autres  vertus,  ne  doit  pas  être  sans  la  discrétion  ou 
la  prudence,  l'on  doit  avec  cette  discrétion  embiasser  la  men- 
dicité et  l'humiliation,  que  l'homme  n'encourre  point,  de  ce 
fait,  la  note  de  cupidité  ou  de  toute  autre  chose  qui  ne  con- 
viendrait pas. 

«  D'une  autre  manière,  la  mendicité  peut  se  considérer  Ju 
côté  de  ce  que  tel  sujet  acquiert  en  mendiant  VA,  de  ce  chef, 
l'homme  peut  être  amené  à  mendier  pour  une  double  cause. 
Ou  par  la  cupidité  soit  d'avoir  des  richesses  soil  Je  vivre  sans 
rien  faire  une  telle  mendicité  est  illicite.  Ou  pour  une  raison 
soit  de  nécessité  soit  d'utilité  :  de  nécessité,  comme  si  quel- 
qu'un ne  peut  avoir  d'ailleurs  de  quoi  vivre  à  moins  qu'il 
mendie;  d'utilité,  comme  si  quelqu'un  se  propose  de  parfaire 
quelque  chose  d'utile,  qu'il  ne  peut  accomplir  sans  les  aumônes 
des  fidèles  c'est  ainsi  qu'on  demande  des  aumônes  pour  la 
construction  d'un  pont  ou  d'une  église  ou  pour  toutes  auties 
œuvres  de  même  nature  qui  tournent  à  l'utilité  publique  tels 
les  écoliers,  afin  de  pouvoir  vaquer  à  l'étude  de  la  sagesse  n 
(On  remarquera  ce  dernier  exemple  de  saint  Thomas,  qui  jus- 
tifie excellemment  l'usage  de  ce  qu'on  a  appelé,  depuis,  la 
tondation  de  telle  ou  telle  bourse),  ce  Et,  de  lette  sorte,  con- 
clut le  saint  Docteur,  la  mendicité  est  licite  comme  aux  sécu- 
liers, de  même  aussi  aux  religieux  « 

Vad  priinum  fait  observer  que  «  saint  Augustin  parle  là, 
expressément,  de  ceux  qui  mendient  par  cupidité  » 

L'ad  secundum  dit,  de  même,  que  «  la  première  glose  parle 
de  la  demande  qui  se  fait  par  cupidité,  comme  il  ressort  des 
paroles  de  l'Apôtre.  —  Et  la  seconde  parle  de  ceux  qui  sans 
être  d'aucune  utilité,  demandent  ce  qui  est  nécessaire,  afin  de 
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Vivre  oisifs.  Mais  celui-là  ne  mène  pas  une  vie  oisive,  qui  se 
rend  utile  dans  sa  vie,  en  quelque  manière  que  ce  soit  » . 

L'«d  lerliam  explique  qu'  «  il  n'est  point  défendu,  par  ce 
précepte  de  la  loi  divine,  à  quelqu'un  de  mendier,  mais  il  est 
défendu  aux  riches  d'être  si  avares  qu'en  raison  de  cela  il  y  en 
ait  que  le  besoin  contraigne  à  se  faire  mendiants.  —  Quant  à 
la  loi  civilC;  elle  impose  une  peine  aux  hommes  valides  qui 
mendient  sans  utilité  ou  sans  nécessité 

L'ad  quartam  répond  qu'  «  il  est  deux  sortes  de  honte  l'urte, 
qui  porte  sur  ce  qui  est  déshonnête;  l'autre,  qui  a  pour  cause 
quelque  manque  ou  défaut  extérieur,  comme  il  est  honteux 
pour  l'homme  d'être  infirme  ou  d'être  pauvre.  G  est  cette  honte 
qui  s'attache  à  la  mendicité.  Et,  aussi  bien,  elle  n'implique 
point  de  faute;  mais  elle  peut  servir  à  l'humilité,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

h'ad  quintum  accorde  qu'  «  à  ceux  qui  prêchent,  le  vivre  est  dû 
de  la  part  de  ceux  à  qui  ils  prêchent.  Si,  cependant,  ils  veulent 
le  demander,  non  comme  une  chose  due,  mais  comme  une 
grâce,  en  mendiant,  c'est  un  surcroît  d'humilité  »- 

Les  trois  derniers  articles  que  nous  venons  de  lire  avaient 
trait  à  certains  modes  de  vivre  ordonnés  sous  des  formes  diffé- 
rentes à  assurer  le  maintien  de  la  pauvreté  religieuse.  C  esta  ce 
dernier  titre  que  saint  Thomas  les  étudiait  surtout  en  deux  cha- 
pitres de  la  Somme  contre  les  Gentils,  que  nous  croyons  utile  de 
reproduire  ici,  tant  ils  sont  pleins  de  lumineux  enseignements 
sur  cette  grande  question  de  la  vie  religieuse.  Je  sont,  au 
livre  III,  les  chapitres  cxxxii  et  cxxxv  Le  premier  toi  m  île,  au 
nom  surtout  de  la  raison,  les  objections  les  plus  fortes  :|ui  peu- 
vent être  faites  contre  tous  les  modes  de  vivre  de  ceux  qui  em- 
brassent la  pauvreté  volontaire  Le  second  répond  à  ces  mêmes 
objections 

«  Il  est  un  mode  de  vivre  »,  est-il  dit  tout  de  suite,  dans  le 
premier,  «  qui  consiste  à  vendre  ce  que  chacun  possède  pour 
que  tous  en  commun  puissent  vivre  du  prix  qui  en  résulte. 
C'est  le  mode  qui  semble  avoir  été  gardé  à  Jérusalem  sous  les 
A.pôties  »,  dans  la  primitive  Église   «  Il  est  dit,  en  effet,  au  li- 
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vre  des  Actes,  ch.  iv(v.  34,  35)  :  Tous  ceux  qui  possédaient  quel- 
fj  tes  champs  ou  des  mabons  les  vendaient,  apportaient  les  prix 
des  choses  qu'ils  vendaieiii,  et  les  déposaient  aux  pieds  des  Apô- 
tres; puis,  on  distribuait  à  chacun,  selon  que  chacun  arait  besoin  ». 
—  Ce  mode  de  vie  ne  semble  pas  erTicacement  pourvoir  aux 
iiécessilés  de  la  vie  humaine.  —  D'abord,  parce  qu'il  n'est  pas 
facile  que  plusieurs  ayant  de  grandes  ricliesscs  embrassent  celle 
vie;  cl  si  l'on  desfine  à  un  grand  nombre  ce  qui  provient  des 
|)ossessions  d'un  petit  nombre  de  liches,  les  ressources  ne  suf- 
lironl  pas  pour  un  long  temps.  —  Il  y  a  aussi  qu'il  est  possible  et 
facile  que  cet  argent  disparaisse  ou  par  la  fraude  de  ceux  qui 
en  ont  la  gestion,  ou  pai  le  vol,  ou  par  la  rapine.  D'où  il  suit 
([ue  ceux  qui  pratiquonl  une  telle  pauvreté  demeureront  sans 
soutien  pour  leur  vie.  —  Pareillement,  il  est  de  nombreux  ac- 
cidents qui  obligent  les  hommes  à  (hangar  de  lieu.  Il  ne  sera 
donc  pas  facile  de;  pouivoir  à  ceux  qui  devront  peut-être  se 
disperser  en  divers  lieux  en  prenant  sur  le  prix  des  bien-^  ven- 
dus et  mis  en  commun. 

«  Un  autre  mode  de  vivre  consiste  à  avoir  des  possessions 
communes,  d'où  on  pourvoit  aux  nécessités  de  chacun; 
comme  la  chose  s'observe  en  plusieurs  monaslères.  —  Mais,  ce 
mode,  non  plus,  ne  semble  pas  convenir.  —  Les  possessions  ci\ 
terres,  apportent,  en  effet,  de  la  sollicitude,  et  pour  faire  venir 
les  fruits,  et  pour  les  défendre  contre  les  fraudes  et  les  violen- 
ces; et  la  sollicitude  devra  être  d'autant  plus  grande  et  alîecler 
un  plus  grand  nombre  de  sujets,  dans  la  mesure  où  les  posses- 
sions seront  plus  considérables  pour  suflire  an  soutien  d'un 
plus  grand  nombre.  D'où  il  suit  que  de  cette  manière  est  enle- 
vée la  lin  de  la  pauvreté  volontaire,  au  moins  quant  au  grand 
nombic  de  ceux  qui  doivent  être  en  sollicitude  pour  gérer  ces 
possessions.  —  Pareillement,  la  possession  en  commun  sem- 
ble être  une  cause  de  discorde.  On  ne.  voit  pas,  en  effet,  qu'aient 
de>  litiges  entre  eux  ceux  qui  n'ont  rien  de  commun,  comme 
les  l^spagnols  et  les  Perses  »  que  sépaie  une  si  grande  dislance 
(les  lieux  (l'exemple  avait  toute  sa  valeur  au  temps  de  saint 
Thcin{.'=i,  où  les  communications  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont 
de  nos  jours)  •  vt  mais  ceux  qui  ont  ensemble  quelque  chose  de 
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commun;  en  raison  de  quoi,  aussi,  les  querelles  éclatent 
parmi  les  frères  »  dans  l'intérieur  des  familles,  u  Or,  la  dis- 
corde empêche  au  plus  haut  point  la  traruiuillité  de  l'âme  va- 
quant aux  choses  de  Dieu.  Il  sernhie  donc  que  ce  mode  de  vi- 
vre empêche  la  (in  de  la  pauvreté  volontaire  ». 

«  U  est  encore  un  troisième  mode  de  vivre,  consistant  en  ce 
cjne  ceux  qui  pratiquent  la  |)auvreté  voloiilaiie  vivent  du  tra- 
vail de  leurs  mains.  Ce  mode  de  vivre  fut  suivi  pai*  l'Apôtre 
saint  Paul,  el  il  le  laissa  à  imiter  aux  autres,  par  son  exemple 
et  par  ses  instructions.  U  est  dit,  en  elfet,  dans  la  seconde  épî- 
Ire  aux  Thessaloniciena,  ch.  ni  (v.  8-10)  Nous  n'ciDons  pn^- 
mangé  le  pain  gratis  de  la  part  de  qaeh}a''an,  ni(ds  dans  le  travail 
et  la  Jatigue,  nous  occupant  jour  et  nuit,  ajin  de  n'être  à  charge  d? 
personne  :  non  que  nous  n'eussions  pas  le  pouvoir  et  le  droit  ;  mais 
pour  nous  donner  à  vous  en  forme  de  vie  ajin  que  vous  nous  imi- 
tiez. Car,  aussi,  quand  nous  étions  chez  vous,  nous  vous  décla- 
rions cela,  que  si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler,  qu'il  ne  mange 
pas.  —  Mais,  même  ce  mode  de  vie  ne  semble  pas  convenir-. 
Le  travail  manuel,  en  effet,  est  nécessaire  en  vue  du  soutien  de 
la  vie,  selon  que  par  lui  on  acquiert  quelque  chose.  Or,  il  sem- 
ble vain  que  quelqu'un  laissant  ce  qui  est  nécessaire,  travaille 
ensuite  à  raccjuérir  de  nouveau.  Si  donc,  après  la  pauvreté  vo- 
lontaire, il  est  nécessaire  d'acquérir  de  nouveau  de  quoi  se  sou- 
tenir, par  le  travail  manuel,  il  était  inutile  et  vain  de  laisser 
ce  que  l'on  avait  déjà  pour  soutenir  sa  vie.  —  H  y  a  encore, 
que  la  pauvreté  volontaire  est  conseillée  dans  ce  but,  alin  que 
par  elle  un  sujet  soit  rendu  plus  dégagé  en  vue  de  suivre  le 
Christ,  par  cela  qu'il  est  délivré  des  sollicitudes  du  siècle.  Or, 
que  quelqu'un  acquière  par  son  propre  travail  sa  nourriture, 
cela  semble  requérir  une  plus  grande  sollicitude  (pie  si  quel- 
qu'un usait  de  ce  qu'il  avait  pour  le  soutien  de  sa  vie,  ':^t  sur- 
tout s'il  avait  des  possessions  modérées,  ou  nirme  certains  biens 
meubles  avec  lesquels  il  pouvait  tout  de  suite  se  procurer  les 
choses  nécessaires  à  la  vie.  11  ne  sendjle  donc  pas  que  vivre  du 
travail  de  ses  mains  soit  chose  qui  convienne  au  dessein  de 
ceux  qui  embrassent  le  pauvreté  volontaire.  —  A  cela  s'ajoute 
qie  le  Seigneur,  éloignant  de  ses  disciples  la  sollicitude  des 
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choses  de  la  terre,  sous  la  similitude  des  oiseaux  du  ciel  et  des 
lis  des  chatnps,  semble  leur  interdire  le  travail  manuel  II  di\ 
en  eflfel  :  Regardez  les  oiseaux  du  ciel .  ils  ne  sèment  point  ;  ils  ne 
moissonnent  point;  Us  n'entassent  point  dans  des  greniers  (saint 
Matthieu,  ch.  vr,  v,  26);  et  aussi  :  Considérez  les  lis  du  hoip, 
comme  ils  croissent;  et  ils  ne  peinent,  ni  ne  tissent  (v.  28). 

«  Ce  mode  de  vivre  [)araît,  du  i-esle,  aussi,  insuHisant.  Car, 
il  en  est  beaucoup  qui  désirent  la  peifection  de  la  vie  »  chr)- 
tienne,  <(  et  qui  n'ont  pas  le  pouvoir  ou  le  moyen  de  passer 
leur  vie  en  travaillant  des  mains,  parce  qu'ils  n'ont  pas  été 
nourris  ou  formés  dans  ces  sortes  de  travaux.  Il  suivrait  de  là, 
en  eftet,  que  pour  atteindre  la  perfection  de  la  vie  les  paysans 
et  les  ouvriers  seraient  dans  de  meilleures  conditions  que  ceux 
qui  ont  va([ué  à  l'élrjde  de  la  sagesse  et  ceux  qui  nourris  dans 
les  richesses  et  les  délices  les  ont  abandonné  pour  le  Christ. 
Il  arrive  aussi  que  quelques-uns  de  ceux  qui  embrassent  la  pau- 
vreté volontaire  tombent  malades  ou  se  trouverrt  empêchés  de 
toute  autre  manièie,  ne  pouvant  plus  travailler-,  fjcux-là  donc 
d(Mn(Hi reraient  destitués  des  choses  nécessair'es  à  leur  vie.  — 
De  même,  il  faut  !in  travail  d'assez  longue  durée  pour  se  pro- 
curer les  choses  nécessaires  à  la  vie;  on  le  voit  par  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  passent  tout  leur  temps  à  cela  et  qui  peu- 
vent avec  peine  acquérir  ce  qiri  sulTit  pour  le  soutien  de  leur 
vie.  Si  donc  ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  de- 
vaient acquérir  leur  nourriture  par  le  trivarl  manuel,  il  s'en- 
suivrait qu'ils  passeraient  à  cela  la  plus  grande»  partie  de  leirr 
vie,  et,  par  suite,  ils  seraient  empêchés  de  vaquer  aux  autres 
actions  plus  nécessaires,  (jui  demanileiil  aussi  beaucoup  do 
temps,  comme  sont  l'étude  de  la  sage«<se,  et  renseignement, 
et  les  autres  3xercices  spirituels  du  même  genre.  D'où  il  suit 
que  la.  pauvreté  volontaire  empêcherait  la  perfection  de  la  vie 
pbis  qu'elle  n'y  disposerait. 

«  Que  si  quelqu'un  dit  cpie  le  Iraviil  manuel  est  nécessaire 
poLr  supprimer  l'oisiveté,  la  raison  ne  vaut  pas.  Il  serait 
mieux,  eneiret,  de  supprimer  l'oisiveté  en  s'occupant  dans  l'exer- 
cice des  vertus  morales  pour  lesciuelles  les  richesses  sont  d'un 
gi'and  secours,  par  exeaiple  à  faire  îles  aumônes  ou  autres 
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jhoses  de  ce  genre,  plutôt  que  de  se  livrer  au  travail  manuel. 
—  De  plus,  il  serait  vain  de  donner  le  conseil  de  la  pauvreté, 
seulement  pour  que  les  hommes  devenus  pauvres  s'abstien- 
nent de  l'oisiveté  en  occupant  leur  vie  à  des  travaux  manuels, 
si  le  conseil  n'était  donné  pour  qu'ils  vaquent  à  des  exercices 
plus  nobles  que  Cîeux  qui  sont  selon  le  commun  de  la  vie  des 
hommes. 

«  Que  si  enfin  il  en  est  qui  disent  que  le  travail  manuel  est 
nécessaire  pour  dompter  les  concupiscences  de  la  chair,  c'est 
ne  pas  répondre  à  la  question  :  nous  nous  demandons,  en  ef- 
fet, s'il  est  nécessaire  que  ceux  qui  embrassent  la  pauvieté  vo- 
lontaire acquièrent  ce  qu'il  leur  faut  pour  vivre  par  le  travail 
manuel.  —  De  plus,  il  est  possible  de  dompter  les  concupiscences 
de  la  chair  par  une  foule  d'autres  moyens,  savoir  par  les  jeû- 
nes, les  veilles  et  autres  choses  de  ce  genre.  Et,  d'ailleurs,  les 
riches  peuvent  aussi  user  du  travail  manuel  à  cette  lin,  et  ce- 
pendant ils  n'ont  pas  à  travailler  de  leurs  mains  pour  acquérir 
les  choses  nécessaires  à  la  vie. 

«  Il  se  trouve  encore  un  autre  mode  de  vivre,  qui  consiste 
en  ce  que  ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  vivent 
des  choses  qui  ieur  sont  conférées  par  d'autres,  lesquels,  tout 
en  gardant  leurs  richesses,  veulent  s'avancer  dans  la  perfection 
de  la  pauvreté  volontaire.  C'est  ce  mode  de  vie  que  le  Seigneui- 
semble  avoir  observé  avec  ses  disciples  Nous  lisons,  en  effet, 
en  saint  Luc,  ch  vin  (v.  3),  que  certaines  femmes  suivaient  le 
Christ  et  qu'elles  le  servaient  de  leurs  ressources.  —  Mais  ce 
mode  de  vivre  lui  aussi  paraît  ne  pas  convenir.  Il  ne  semble 
pas  raisonnable,  en  effet,  que  quelqu'un  laisse  ses  biens  et  qu'il 
vive  de  3eux  d'autrui.  —  De  plus,  il  ne  semble  pas  convena- 
ble que  quelqu'un  reçoive  d'un  autre  et  ne  donne  rien  en 
re'our;  car  'égalité  de  la  justice  se  conserve  danc  le  fait  de 
donner  et  de  ece  ^oir.  On  peu  donc  soutenir  que  ceux-là  vivent 
des  biens  conlérés  par  le"  aufres,  qi  i  le  servent  par  quelque 
office.  Et  à  ca^se  de  cela  )es  ministres  de  l'autel  et  \ez  prédica 
leurs,  qui  donn-M  t  au  pe.iple  la  doctrine  ef  les  autres  choses 
divines  peuven'  raisonnablement  recevoit  des  autre:?  ce  qui 
est  pou"  le  ioutien  de  leur  vie.   Car  Vouvrier  ed  digne  de  sa 
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nourrUure,  comme  dit  le  Seigneur  en  saint  Matthieu,  eh  x 
(v.  lo).  El  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître 
nu.c  Corinthiens ,  ch.  ix  (v.  i/|),  que  Le  Seigneur  a  ordonné  que 
ceux  qui  annoncent  l'Évanijile  vivent  de  r Évangile;  comme  aussi 
ceux  qui  servent  à  l'autel  participent  des  dons  faits  à  l'autel. 
Ceux-là  donc  qui  ne  servent  au  peuple  en  aucun  office,  il  sem- 
ble que  c'est  chose  qui  ne  convient  pas,  s'ils  reçoivent  du 
peuple  les  choses  nécessaires  à  leur  vie.  —  Pareillement,  ce  genre 
de  vie  semble  être  dommageable  aux  autres.  11  en  est,  en  effet, 
pour  lesquels  il  est  nécessaire  qu'ils  soient  secourus  par  les 
bienfaits  des  autres,  parce  que,  en  raison  de  la  pauvreté  ou  de 
l'infirmité,  ils  ne  peuvent  pas  se  suffire  à  eux-mêmes.  Les  bien- 
faits destinés  à  ceux-là  devront  nécessairement  diminuer,  si 
ceux  qui  embrassent  la  |)auvreté  volontaire  ont.  eux  aussi,  à 
recevoir  des  autres;  attendu  que  les  hommes  ne  suffisent  jjoint 
et  qu'ils  sont  peu  disposés  à  subvenir  à  une  grande  multilude 
de  pauvres  ;  et  de  là  vient  que  l'Apôtre,  dans  la  première  épître 
à  Tiniothâe,  ch.  v,  lecom mande  (jue  si  quelqu'un  a  une  veuve 
cpii  le  regarde,  il  doit  s'en  occuper  lui-miMiie,  afin  que  l'Kglise 
puisre  suflire  à  celles  qui  sont  vraiment  veuves  »  et  dont  per- 
sonne ne  s'occupe,  «  H  ne  convient  donc  pas  que  ceux  qui 
choisissent  la  pauvreté  volontaire  embrassent  ce  mode  de  vivre. 
—  De  même,  la  perfection  de  la  vertu  requiert,  au  plus  haut 
point,  la  liberté  de  l'àme;  si,  en  elï'el,  cette  liberté  est  enlevée, 
les  hommes  communi(|uent  facilement  aux  péchés  des  autres, 
ou  en  y  consentant  oxpresséinenl,  ou  en  les  diminuant  par 
flatterie,  ou  du  moins  en  les  dissimulant  (h,  à  cette  liberté 
porte  un  grand  préjudice  le  mode  de  vivre  dont  il  s'agit.  Il 
ne  se  peut  pas,  en  elVet,  que  l'homme  ne  craigne  pas  d'ofl'en- 
ser  celui  dont  les  bienfaits  le  font  vivre.  Il  suit  de  là  que  ce 
mode  de  vivre  empêche  la  perfection  de  la  vertu,  qui  est  la 
fin  de  la  pauvreté  volontaire;  et,  par  suite,  il  ne  semble  pas 
convenir  à  ceux  qui  sont  volontairement  pauvres.  —  De  plus, 
nous  n'avons  pas  en  notre  pouvoir  ce  q\ii  dépond  de  la  volonté 
d'un  autre.  Or,  de  la  volonté  de  celui  qui  donne  dépend  qu'il 
donne  de  ce  qui  est  à  lui.  Donc  l'on  ne  pourvoit  pas  suffisam- 
ment au  soutien  de  la  vie  des  pauvres  volontaires  par  ce  mode 
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de  vivre.  —  En  oulic,  il  est  nécessaire  que  les  pauvres  qui 
doivent  être  soutenus  des  choses  qui  sont  données  pai-  les  au- 
tres exposent  à  ces  autres  leurs  nécessités  et  demandent  ce  qui 
leur  est  nécessaire.  Or,  cette  nécessité  rend  méprisables  ceux 
qui  mendient,  et  aussi  les  rend  à  charge;  les  hommes,  en 
effet,  s'estiment  supérieurs  à  ceux  qui  ont  besoin  d'être  soute- 
nus par  eux  ;  et  beaucoup  donnent  avec  peine.  D'autre  part, 
il  laut  que  ceux  qui  embrassent  la  perfection  de  la  vie  soient 
respectés  et  aimés,  afin  que  de  la  sorte  les  hommes  les  imi- 
tent plus  facilement  et  soient  pris  d'émulation  pour  la  vertu  ; 
si  le  contraire  arrive,  c'est  la  vertu  elle-même  qui  est  mépri- 
sée. C'est  donc  un  mode  de  vivre  nuisible,  de  dépendre  ainsi 
des  autres,  pour  ceux  qui  embrassent  la  pauvreté  volontaire  en 
vue  de  la  perfection  de  la  vertu.  —  En  outre,  les  hommes  par- 
faits doivent  éviter  non  pas  seulement  les  vices,  mais  jusqu'à 
l'apparence  du  mal;  car  lApôtre  dit,  aux  Romains,  ch.  xn  (ou 
plutôt,  première  épître  aux  Thessaloniclens,  ch.  v,  v.  22)  : 
Abstenez-vous  de  toute  apparence  mauvaise;  et  Aristote  dit  que 
l'homme  vertueux  doit  fuir  non  pas  seulement  ce  qui  est  hon- 
teux, mais  même  ce  qui  paraît  l'être  Or,  la  mendicité  a  l'ap- 
parence du  mal,  étant  nombreux  ceux  qui  mendient  dans  un 
but  intéressé.  Donc  ce  mode  de  vivre  ne  doit  pas  être  pris 
par  les  hommes  parfaits. 

«  Que  si  quelqu'un  \eut  louer  la  mendicité  en  raison  de 
l'humilité,  il  semble  que  c'est  là  un  propos  tout  à  fait  dérai- 
sonnable. La  louange  de  l'humilité  porte,  en  effet,  sur  ce  qu'on 
méprise  l'élévation  terrestre  qui  consiste  dans  les  richesses, 
les  honneurs,  la  renommée  et  autres  choses  de  ce  genre;  non 
sur  ce  qu'on  méprise  l'élévation  de  la  vertu,  eu  égard  à  latiuelle 
nous  devons,  au  contraire,  être  magnanimes.  L'humilité  serait 
donc  digne  de  blâme  si  quelqu'un,  en  raison  de  l'humilité, 
faisait  quelque  chose  qui  dérogerait  à  l'élévation  de  la  vertu. 
VA,  précisément,  c'est  à  cela  que  déroge  la  mendicité,  soit  parce 
que  c'est  chose  plus  vertueuse  de  donner  qu(>  de  recevoir;  soit 
aussi  parce  qu'elle  a  l'apparence  d'un  gain  honteux  et  sordide, 
comme  il  a  été  dit.  Donc  la  mendicité  ne  doit  pas  être  louée 
en  raison  de  l'humilité. 
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«  Il  s'en* est  trouvé  <jui  disaient  que  ceux  qui  embrassaient 
la  perfecfioti  de  la  vie  »  chrétienne  «  ne  devaient  avoir  au- 
cune sollicitude  »  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la 
vie,  «  ni  en  mendiant,  ni  en  travaillant,  ni  en  se  réservant 
quelque  chose,  mais  qu'il  leur  fallait  attendre  de  Dieu  seul  le 
soutien  ou  l'entrelicn  de  leur  vie;  en  raison  de  ce  qui  est  dit, 
en  saint  Matthieu,  cli.  vi  (v.  20)  :  Ne  soyez  pas  en  sollicitude, 
au  sujet  de  voire  vie,  sur  ce  que  vous  mangerez,  ou  ce  que  vous 
boirez,  ou  ce  dont  vous  vous  couvrirez  ;  et,  aussi,  v.  34  :  Ne  pen- 
sez pas  au  lendemain.  —  Mais  cela  paraît  être  tout  à  fait  dérai- 
sonnable. Il  est  fou,  en  effet,  de  vouloir  la  fin  et  d'omettre  les 
choses  (jui  y  conduisent.  Or,  à  la  fin  du  manger  est  ordonnée 
la  sollicitude  humaine  par  laquelle  on  se  procure  la  nourri- 
ture. Ceux-là  donc  (|ui  ne  peuvent  pas  vivre  sans  manger  doi- 
vent avoir  une  certaine  sollicitude  au  sujet  de  la  nourriture  à 
se  procurer.  —  De  plus,  la  sollicitude  des  choses  de  la  terre 
n'esta  éviter  (jne  parce  qu'elle  empêche  la  conlem|)lation  des 
choses  éternelles.  Or.  Ihonniie  (jui  porte  une  chaii-  mortelle 
ne  peut  pas  vivre  sans  faiie  beaucoup  de  choses  qui  empê- 
chent la  contemplation,  comme  le  fait  de  dormir,  de  manger 
et  d'accom|)lir  les  aulres  choses  de  même  nature.  Il  n"\  a  donc 
pas  non  plus  à  laisser  lu  solliiitude  des  choses  nécessaires  à  la 
vie  pour  le  niotif  (|u'elle  empêche  la  contemplation.  —  Il  s'en- 
suit aussi  une  étiangc  absurdité.  Car,  pour  la  même  raison, 
un  sujet  pourrait  dire  qu'il  ne  veut  pas  marcher,  ou  ouvrir  la 
bouche  pour  manger,  ou  éviter  soit  une  pierre  qui  tombe  soit 
un  glaive  (pii  fond  sur  lui  ;  mais  attendre  que  Dieu  agisse.  Ce 
(pii  est  tenter  Dieu.  Donc  la  sollicitude  de  la  nourriture  ou 
de  la  vie  ne  doit  pas  être  totalement  laissée  de  côté  ou  rejetée  ». 

Après  avoir  exposé,  avec  la  netteté  que  nous  venons  de  voir, 
les  objections  qu'on  pouvait  faiie  contre  les  divers  modes  de 
vivre  destinés  à  faciliter  ou  à  retulre  possible  la  perfection  de 
la  vie  par  la  pauvreté  volontaire,  saint  Thomas,  au  ch.  cxxxv 
s'applique  à  les  résoudre,  ou  plutôt  il  va  w  considérer  les  mo^ 
dos  dont  il  faut  que  vivent  ceux  qui  suivent  la  pauvreté  volon- 
taire »,  et  qui  avaient  été  exposés  comme  inacceptables  aux 
yeux  de  la  laison. 
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«  S'il  s'agit  du  premier  mode,  savoir  que  tous  vivent  en 
commun  du  prix  des  possessions  vendues,  il  peut  surfil e,  mais 
non  pour  un  long  temps.  C'est  pour  cela  que  les  A()olrcs  ins- 
tituèrent ce  mode  de  vivre  pour  les  fidèles  à  Jérusalem,  parce 
qu'ils  prévoyaient,  par  l'Esprit-Saint,  qu'ils  ne  devaient  pas 
demeurer  longtemps  ensemble  dans  cette  ville,  soit  en  raison 
des  persécutions  ou  des  violences  que  les  Juifs  susciteraient 
contre  eux,  soit  aussi  en  raison  de  la  prochaine  destruction  de 
la  ville  et  de  la  nation.  Il  suivait  de  là  qu'il  ne  devait  être  né- 
cessaire que  pour  un  peu  de  temps  de  pourvoir  aux  besoins  des 
fidèles.  Et  c'est  pourquoi,  quand  les  Apôlres  passèrent  aux 
nations,  dans  lesquelles  l'Église  devait  s'établir  et  durer,  nous 
ne  lisons  pas  qu'ils  aient  institué  ce  mode  de  vivre  ».  On  aura 
remarqué  cette  très  intéressante  explication  de  la  vie  en  com- 
mun qui  fut  celle  des  premiers  chrétiens  dans  la  ville  de  Jéiu- 
salem  —  Répondant  à  l'objection  principale  qui  était  laite 
contre  ce  mode  de  vivre,  savoir  «  la  fraude  des  administra- 
teurs »,  saint  Thomas  dit  que  «  c'est  là  une  chose  commune 
à  tous  les  modes  de  vivre  oi^i  des  hommes  se  trouvent  ensem- 
ble ;  mais  ici  l'inconvénient  est  d'autant  moindre  qu'il  semble 
plus  diiricile  fju'il  arrive  (jue  des  hommes  voués  à  la  [)erfcc- 
tion  commettent  des  fraudes.  Et,  d'ailleurs,  on  ap[)oi!e  un 
remède  à  cela  par  la  sage  institution  d  administrateurs  fidèles. 
Gest  ainsi  que  sous  les  Apôtres  furent  élus  Etienne  elles  autres 
qui  étaient  jugés  aptes  à  cet  office. 

((  Le  second  mode  de  \ivre  pouvant  convenir  à  ceux  qui 
embrassent  la  pauvreté  volonlaiie,  c'est  qu'ils  vivent  rie  |)Oà- 
sessions  communes.  —  Ce  mode  n'enlève  rien  à  la  perfecliou 
à  laquelle  tendent  ceux  qui  se  vouent  à  la  pauvreté.  II  est  [)os- 
sible,  en  elfel,  de  poujvoir  par  les  soins  d'un  seul  on  d  un 
[)elit  nombie  à  ce  que  les  biens  possédés  soient  convenable 
ment  administrés;  3t,  delà  sorte,  les  autres,  demeurarit  sans 
sollicitude  a  l'endroit  des  choses  tempoielles,  peuvent  libre- 
ment vaquer  aux  choses  spiiituelles,  ce  qui  est  le  fruit  de  la 
pauvreté  volontaire.  Quant  à  'jeux  qui  doivent  8'occuj)ei  des 
biens  communs,  ils  ne  perdent  rien,  eux  non  plus,  de  hi  per- 
fection de  leur  vie;  car  ce  qu'ils  semblent  perdre  du  côte  de  la 
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tranquillité,  ils  le  recouvrejit  dans  le  service  de  la  charilé  dans 
lequel  aussi  la  perrection  de  la  vie  chrétienne  consiste.  —  11 
n'y  a  pas  à  craindre,  non  plus,  que  par  ce  mode  de  vivre  soit 
détruite  la  concorde,  à  l'occasion  de  la  communauté  des  biens. 
Car  il  ne  doit  y  avoir  à  embrasser  la  pauvreté  volontaire,  (jue 
ceux  qui  méprisent  les  biens  temporels  ;  et  ceux-là  ne  peuvent 
pas  être  en  désaccord  pour  des  possessions  temporelles  commu- 
nes; alors  surtout  qu'ils  ne  doivent  rien  attendre  dans  l'ordre 
de  ces  choses-là,  en  dehors  de  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie;  et 
que  les  dispensateurs  doivent  être  fidèles.  Que  si  quehiues- 
uns  abusent  de  ce  mode  de  \ivrc,  il  ne  doit  pas  être  ré- 
prouvé pour  cela,  les  méchants  pouvant  mal  user  des  choses 
bonnes,  comme  parfois  les  bons  usent  bien  même  des  choses 
mauvaises. 

«  Le  troisième  mode  de  vivre  qui  convient  à  ceux  rpii  em- 
brassent la  pauvreté  volontaire  est  (juils  vivent  du  travail  dos 
mains.  —  Ce  n'est  pas,  en  elTet,  une  chose  vaine  d'abamlon- 
ner  les  choses  temporelles  pour  les  acquérir  de  nouveau  par  le 
travail  des  mains,  comme  le  disait  la  première  raison  en  sens 
contraire.  Car  la  possession  des  richesses  requérait  la  sollici- 
tude pour  les  gérer,  o  i  à  tout  le  moins  pour  les  «rarder  cl 
attirait  à  soi  le  cœur  de  l'hotnine;  ccipii  n'arrive  pas,  (piand 
un  sujet  s'applique  à  ac(iuérir  sa  nouriilure  (piotidienne  par 
le  travail  des  mains.  —  Il  est  manifeste,  en  ollol,  que  pour  ac- 
quérir, par  le  travail  des  mains,  ce  qu'il  faut  de  nourriture 
pour  le  soutien  de  sa  vie,  très  peu  de  temps  sulVit  et  très  peu 
de  sollicitude  est  nécessaire  ;  c'est  pour  amasser  des  richesses, 
ou  pour  acquérir  le  suporllu  dans  les  choses  de  la  vie,  par  le 
travail  des  mains,  comme  le  cherchent  les  artisans  dans  le 
monde,  qu'il  faut  employer  beaucoup  de  temps  et  apporter 
une  grande  sollicitude.  Et,  par  là,  se  trouve  résolue  la  seconde 
objection.  —  Il  faut  considérer  aussi  que  le  Soigneur,  dans 
l'Évangile,  n'a  pas  défendu  le  travail,  mais  la  sollicitude  de 
l'esprit,  à  l'endroit  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  dit 
pas,  en  elVet.  A'e  travaille:  pa.'i  ;  mais  :  Ne  soyez  pas  en  peine.  VA 
11  le  prouve  par  a  fortiori.  Si,  en  eftet,  la  divine  Providonce 
prend  soin  des  oiseaux  et  des  lis,  qui  sont  d'une  condition  in- 
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féiicure  et  qui  ne  peuvent  pas  s'occuper  aux  travaux  par  les- 
quels les  hommes  se  procurent  leur  subsistance;  à  plus  forte 
raison  pourvoira-t-Elle  aux  hommes,  qui  sont  d'une  condi- 
tion plus  digne  et  à  qui  Elle  a  donné  de  chercher  leur  sub- 
sistance par  leurs  propres  travaux  :  en  telle  sorte  qu'il  ne  faut 
l)oint  s'afflij^er  d'une  sollicitude  anxieuse  au  sujet  des  choses 
nécessaires  à  la  vie  présente.  Par  où  l'on  voit  que  par  les  paro- 
les du  Seigneur  qu'on  apportait,  il  n'est  dérogé  en  rien  à  ce 
mode  de  vivre. 

«  Ce  mode  de  vivre,  non  plus,  ne  peut  pas  être  réprouvé 
pour  cette  raison,  qu'il  ne  suiïirait  pas.  Car  c'est  raiement 
({u'il  arrive  qu'un  sujet  ne  puisse  pas  autant  acquérir  qu'il  lui 
faut  pour  vivre,  par  le  travail  des  mains,  en  raison  de  l'in- 
lirmilé,  ou  de  toute  autre  chose  de  ce  genre.  Et  une  disposi- 
tion ne  doit  pas  être  rejetée  pour  quelque  défaut  qui  arrive  ra- 
rement. La  chose,  en  elfct,  peut  se  produire  et  dans  les  choses 
naturelles  et  dans  les  choses  volontaires.  Ni  on  ne  peut  trou- 
ver un  mode  de  vivre  qui  pourvoie  de  telle  sorte  à  l'homme 
que  jamais  il  ne  puisse  être  en  défaut  ou  dans  le  besoin.  Car 
même  les  richesses  peuvent  être  enlevées  par  le  vol  ou  la  ra- 
pine; de  même  que  celui  qui  travaille  des  mains  peut  tomber 
malade.  Toutefois,  il  demeure  un  remède  touchant  le  mode  de 
vivre  dont  il  s'agit  ;  cl  c'est  qu'à  celui  qui  ne  peut  pas  se  suf- 
lîre,  pour  vivre,  par  le  travail,  il  soit  subvenu,  soit  par  d'autics 
de  la  même  société,  qui  peuvent  travailler  plus  cjuil  n'est  né- 
cessaire pour  eux,  soit  aussi  par  ceux  qui  possèdent  des  riches- 
ses, selon  la  loi  de  la  charité  et  de  l'amitié  naturelle  qui  v3ut 
qu'un  homme  sub\  ieniie  à  l'autre  quand  il  est  dans  le  besoin. 
A.ussi  bien,  après  que  ÏApôtre  avait  dit,  dans  la  première  épître 
'lur,  Thessalonicie/is,  ch.  m  (v.  lo)  :  Que  celui  qui  ne  veut  pas 
'f^availler  ne  mange  pas;  à  cause  de  ceux  qui  ne  se  sulïîsent  pas, 
pour  acquérir  la  subsistance,  par  leur  propre  travail,  il  ajoute 
la  monition  suivante  peur  les  autres,  disant  :  Quant  à  vous,  ne 
soye:.  pa-  en  déjaut  pour  faire  le  bien  »  (seconde  é[)i[re  aux  Tliessa- 
loniciens,  ch.  m,  v.  i'6).  —  Comme,  d'ailleurs,  pour  ce  qui  est 
de  la  nécessité  de  la  vie,  peu  de  choses  suffisent,  il  n'est  pas 
nécessaire  que   ceux   ([ui  se  contentent  de  peu  occupent  un 
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temps  très  grand  à  rechercher  ce  qu'il  leur  faut,  par  le  travail 
(les  mains;  et,  par  suite,  ils  ne  sont  pas  considérablement  em- 
pêchés à  l'endroit  des  autres  travaux  spirituels  pour  lesquels  ils 
ont  embrassé  la  pauvreté  volontaire  ;  alors  surtout  qu'en  tra- 
vaillant des  mains,  ils  peuvent  penser  à  Dieu  et  le  louer,  et 
faire  les  autres  choses  de  ce  genre  qui  doivent  être  obser- 
vées par  ceux  qui  vivent  en  particulier.  Mais  ils  peuvent 
aussi  être  aidés  pai-  les  bien  l'ai  Is  des  autres  fidèles,  à  l'elTet  de 
n'être  pas  entièrement  empêcliés  de  vaquer  aux  œuvres  spiri- 
tuelles. 

«  Que  si  la  pauvreté  volontaire  n'a  pas  à  être  embrassée  pour 
écarter  l'oisiveté  ou  macérer  le  corps  j)ar  le  Iravait  manuel, 
attendu  que  même  ceux  qui  possèdent  les  richesses  peuvent  le 
Taire,  il  n'esl  pas  douteux  cependani  que  le  travail  manuel  ne 
soit  d'un  grand  secours  pour  cela,  même  si  l'on  ne  s'y  pro- 
pose que  d'acquérir  le  peu  dont  on  a  besoin  pour  vivre.  Tou- 
tefois, l'oisiveté  peut  être  écartée  par  d'autres  occupations  plus 
utiles,  et  la  concupiscence  de  la  chair  domptée  par  des  remè- 
des plus  enicaces.  yVussI  bien,  pour  ces  sortes  de  raisons,  il  n'est 
|)as  nécessaire  que  travaillent  de  leurs  mains  ceux  qui  de  par 
ailleurs  ont  ou  peuvent  avoir  de  cpioi  vivre  licitement.  Seule, 
en  efl'et,  la  nécessité  de  vivre  force  à  travailler  des  mains  :  et 
aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  (mx  T/u:s'<ato- 
nu'iens,  ch.  m  (v.  lo)  ;  Celai  qui  ne  veut  pas  Iravdiller,  quii  ne 
inunge  pas. 

«  Le  quatrième  mode  de  vivre,  aussi,  à  l'aide  des  choses  que 
d'autres  apportent,  est  un  mode  qui  convient  à  ceux  (|ui  em- 
brassent la  pau\  retc  volontaire.  —  (le  n'est  pas,  en  ell'el,  une 
chose  (pii  ni'  con\i(Mine  point,  que  celui  qui  a  laissé  ses  biens 
en  vue  de  ce  (|ui  tourne  à  l'utilité  îles  autres  soit  pourvu  par 
les  choses  que  les  autres  donnent.  Car  si  cela  n'était  pas,  la 
société  humaine  ne  pourrait  pas  se  maintenir.  Si  chacun,  en 
efl'et,  ne  s'occupait  que  de  gérer  ses  biens  propres,  il  n'y  aurait 
personne  qui  serve  à  l'utilité  commune.  C'est  donc  le  meilleur 
des  biens  pour  la  société,  que  ceux  qui  ayant  laissé  le  soin  de 
leurs  biens  propres,  servant  à  l'utilité  commune,  reçoivent 
leur  subsistance  de  ceux  pour  l'utilité  de  qui  ils  travaillent.  De 
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là  vient,  en  eflet,  que  les  soldats  vivent  de  la  solde  qu'ils  re- 
çoivent et  que  les  recteurs  et  les  magistrats  de  la  République 
reçoivent  du  commun  ce  qui  leur  est  nécessaire.  Or,  ceux  qui 
embrassent  la  pauvreté  volontaire  pour  suivre  le  Christ,  lais- 
sent tout  dans  le  but  de  servir  à  l'utilité  commune,  éclairant  le 
peuple  par  la  sagesse,  l'instruction,  les  exemples,  ou  le  soute- 
nant par  leurs  prières  et  leurs  inteicessions.  —  Par  où  l'on  voit 
aussi  qu'ils  ne  vivent  pas  honteusement  de  ce  que  les  autres 
donnent,  eux-mêmes  iépa!idant  des  biens  plus  giands;  car 
s'ils  reçoivent,  pour  leur  entretien,  les  choses  temporelles, 
ils  pourvoient  les  autres  des  choses  spirituelles.  Aussi  bien 
I  \pôtre  dit,  dans  la  première  épître  aux  Corinihiens,  ch.  vni 
(y.  ili)  :  Que  voire  abondance,  dans  les  biens  temporels,  supplée 
leur  indigence  ;  et,  dans  la  même  :  Afin  que  leur  abondance,  dans 
les  biens  spirituels,  soi!  pour  votre  indigence  le  supplément  néces- 
saire. Celui  qui,  en  ellct,  aide  quelque  autre,  participe  à  son 
œuvre  et  en  bien  et  en  mal.  —  De  même,  tandis  que,  par  leurs 
exemples,  ils  provoquent  les  autres  à  la  vertu,  il  arrive  ([ue 
ceux  qui  profitent  de  leurs  exemples  sont  moins  attachés  aux 
richesses,  alors  qu'ils  voient  les  autres,  pour  la  pericclion  de 
la  vie,  abandonner  entièrement  les  richesses.  Or,  moins  un 
homme  est  attaché  aux  richesses  et  davantage  appli(jué  à  la 
vertu,  plus  il  distribue  avec  facilité  ses  richesses  pour  subve- 
nir aux  nécessités  des  autres.  Il  suit  de  là  que  ceux  qui  em- 
brassant la  pauvreté  volontaire,  vivent  des  choses  qui  sont 
données  par  les  autres,  deviennent  plus  utiles  au\  autres 
pauvres,  provoquant  les  homtnes  aux  œuvres  de  miséricorde, 
par  leurs  paroles  et  leurs  exemj)les,  qu'ils  ne  leur  sont  nuisi- 
bles en  acceptant  les  bienfaits  des  autres  pour  le  soutien  de  leur 
vie.  —  On  voit  aussi,  par  là,  que  les  hommes  parfaits  dans  la 
vertu,  comme  doivent  être  ceux  qui  suivent  la  piiuvreté  vo- 
lontaire, en  méprisant  les  richesses,  ne  perdent  poini  la  liberté 
de  l'âme  en  raison  du  peu  qu'ils  reçoivent  des  autres  pour  h- 
soutien  de  leur  vie;  l'homme  ne  perdant  la  liberté  de  l'àmc 
que  pour  les  choses  qui  dominent  dans  ses  affections.  Parcon- 
sérjucnt,  l'houime  ne  perd  ])oint  la  liberté  de  l'àme,  en  raison 
des  choses  qu'il  méprise,  si  ces  choses  lui  sont  données  par 
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d'autres.  —  De  même,  bien  que  le  soulieu  de  ceux  qui  vivent 
des  choses  qui  sont  données  par  les  autres  dépende  de  la  volonté 
(le  ceux  qui  donnent,  toutefois,  en  raison  de  cela,  il  n'y  a  pas 
à  craindre  que  les  pauvres  du  Christ  ne  soient  pas  sulTisain- 
ment  secourus.  C'est  qu'en  effet,  la  chose  ne  dépend  pas  de  la 
volonté  d'un  seul  mais  de  la  volonté  d'un  grand  nombre.  Et 
il  n'est  pas  probable  que  dans  la  multitude  du  peuple  fidèle 
ne  se  trouvent  beaucoup  d  âmes  qui  d'un  cœur  empressé  sub- 
viendront aux  nécessités  de  ceux  qu'ils  révèrent  en  raison  de 
la  perfeclion  de  leur  vertu  ».  L'histoire  est  là,  en  effet,  pour 
montrer  que  les  pauvres  de  Jésus-Christ,  voués  à  la  perfeclion 
de  la  vie  religieuse,  n'ont  jamais  été  laissés  dans  le  besoin  parle 
peuple  fidèle,  quand  ils  étaient  eux-mêmes  à  la  hauteur  de  leur 
vocation.  —  «  Que  s'ils  doivent  exposer  eux-mêmes  leurs  néces- 
sités et  demandei-  pour  eux  ou  pour  les  autres  les  choses  né- 
cessaires, ce  n'est  pas  là  chose  qui  ne  convienne.  .Nous  lisons, 
en  effet,  ([ue  les  Apôtres  l'ont  fait,  non  pas  seulement  en  rece- 
vant ce  qui  leur  était  nécessaiie  de  ceux  à  qui  ils  prêchaient, 
ce  qui  était  pour  eux  un  droit  i)lutôt  qu'une  mendicité,  en  rai- 
son de  l'ordination  du  Seigneur  voulant  ([ue  ceux  qui  prêchent 
l'Kvangile  vivent  de  l'Kvangile,  mais  demandant  aussi  pour 
les  pauvres  qui  étaient  à  Jérusalem  et  qui  ayant  laissé  leurs 
biens  vivaient  dans  la  pauvreté  :  lesquels  cependant  ne  prê- 
chaient pas  aux  Gentils;  mais  leur  conversation  ou  manière  de 
vivre  spiiituelle  pouvait  être  utile  à  ceux  par  qui  ils  étaient 
soutenus.  Aussi  bien  l'Apotre  persuade  de  donner  à  ceux-là, 
non  qu'on  y  soit  tenu,  mais  par  bonne  volonté,  subvenant  par 
des  aumônes  à  leurs  besoins;  ce  qui  n'est  pas  autre  chose  que 
mendier.  Cette  mendicité  ne  rend  pas  les  hommes  méprisables, 
si  elle  se  fait  avec  mesure,  en  vue  des  choses  nécessaires,  non 
pour  le  supertlu,  et  sans  importunité,  en  tenant  compte  de  la 
condition  des  personnes  à  qui  l'on  demande,  et  des  circons- 
tances de  temps  et  de  lieu,  choses  qui  doivent  être  observées 
par  ceux  qui  sont  voués  à  la  perfection  de  la  vie  »  chrétienne 
et  religieuse.  —  u  D'où  il  résulte  aussi  qu'une  telle  mendicité 
n'a  aucune  apparence  de  turpitude  »  ou  de  trafic  honteux  et 
de  gain  sordide,  comme  le  disait  l'objection  ;  «  ce  qu'elle  au- 
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rail,  si  elle  se  faisait  avec  iinportunité,  et  sans  discrétion,  en 
vue  du  plaisir  ou  du  superflu. 

c(  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  mendicité  est  accom- 
pagnée d'une  certaine  abjection;  de  même,  en  effet,  que  c'est 
chose  plus  en  défaut,  dans  l'ordre  de  la  noblesse,  de  pâlir  que 
d'agir  ;  de  même,  c'est  plus  en  défaut,  de  recevoir  que  de  don- 
ner, et  d'obéir  au  roi  que  de  gouverner  et  de  commander;  bien 
que  de  par  ailleurs  il  puisse  y  avoir  compensation.  Or,  pour  les 
choses  qui  touchent  à  l'abjection,  si  on  s'y  soumet  de  soi- 
même,  c'est  un  acte  d'humilité  ;  non  qu'on  doive  le  faire  d'une 
manière  pure  et  simple,  mais  selon  qu'il  est  nécessaire.  Car 
l'humilité  étant  une  vertu,  elle  ne  fait  rien  d'une  manière  in- 
discrète. Ce  n'est  donc  pas  de  l'humilité,  mais  de  la  sottise,  si 
quelqu'un  se  porte  à  tout  ce  qui  est  abject;  mais  ce  qu'il  est 
nécessaire  de  faire  pour  la  vertu,  un  sujet  vertueux  ne  le  re- 
fuse point  en  raison  de  l'abjeclion  :  si,  par  exemple,  la  charité 
exige  qu'on  rende  au  prochain  quelque  service  abject,  l'humi- 
lité fait  qu'on  ne  le  refuse  pas.  Si  donc  il  est  nécessaire  pour  sui- 
vre la  perfection  de  la  vie  pauvre,  qu'un  sujet  mendie,  accep- 
ter celte  humiliation  sera  de  l'humilité.  Quelquefois  aussi  c'est 
un  acte  de  vertu  d'embrasser  ce  qui  est  abject,  quand  même 
notre  oftice  ne  le  requière  pas,  afin  de  provoquer  par  notre 
exemple  les  autres  à  qui  ce  devoir  incombe,  pour  qu'ils  le 
supportent  plus  facilement  :  il  arrive,  en  eflet,  que  le  chef 
remplit  parfois  l'ofiice  du  soldat  afin  d'entraîner  les  autres. 
Quelquefois  encore  nous  usons  de  ce  qui  est  abject,  à  litre  de 
médecine  ou  de  remède  :  c'est  ainsi  que  celui  dont  l'esprit  est 
porté  à  rechercher  immédiatement  l'excellence,  use  ulilement, 
pourvu  qu'il  garde  la  modération  voulue,  de  choses  abjectes, 
prises  spontanément  ou  imposées  par  d'autres,  à  l'eiïcl  de  ré- 
primer l'orgueil  de  l'esprit,  alors  que  par  ce  qu'il  fait  il  égale 
à  lui-même  en  quelque  sorte  les  hommes  inlinies  qui  sonl 
occupés  à  de  vils  oirices. 

«  Quant  à  ceux  qui  pensent  que  le  Seigneur  a  interdit  toute 
sollicitude  au  sujet  de  la  nourriture  ou  du  vivre  à  se  procurer, 
leur  erreur  est  entièremeut  déraisonnable.  C'est  qu'en  elï'el  tout 
acte  requiert  du  soin  ou  de  la  sollicitude.  Si  donc  l'homme  ne 
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doit  avoir  aucune  sollicitude  à  l'endroit  des  choses  tempo- 
relles, il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  rien  faire  dans  cet  ordre-là  : 
chose  qu'il  n'est  ni  possible  ni  raisonnable  d'observer.  Dieu, 
en  effet,  a  marqué  à  chaque  être  des  actions  en  proportion 
avec  ce  qui  est  le  propre  de  sa  nature.  Puis  donc  que  l'homme 
est  constitué  d'une  nature  spirituelle  et  corporelle,  il  s'ensuit 
qu'il  est  nécessaire,  selon  l'ordination  divine,  qu'il  accom- 
plisse des  actions  corporelles  et  qu'il  s'applique  aux  actions 
spirituelles;  et  il  est  d'autant  plus  parfait,  qu'il  s'applique  da- 
vantage aux  choses  spirituelles.  Toutefois  ce  n'est  pas  le  mode 
de  la  perfection  humaine  que  l'homme  n'ait  point  d'action 
corporelle.  Car  les  actions  corporelles  étant  ordonnées  aux 
choses  qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  si  on  les  omet,  on  néglige 
sa  propre  vie,  que  chacun  est  tenu  de  conserver.  Quant  à  at- 
tendie  de  Dieu  le  secours  dans  les  choses  où  Ton  peut  s'aider 
soi-même  par  sa  propre  action,  en  omettant  cette  action-là, 
c'est  le  propre  de  l'insensé  et  de  celui  qui  lente  Dieu.  C'est 
qu'en  ellet,  il  appartient  à  la  divine  Providence,  de  pourvoir 
aux  choses,  non  pas  ei»  faisant  tout  immédiatement,  mais  en 
mouvant  les  autres  êtres  à  leurs  actions  propres.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  attendre  de  Dieu  qu'il  vienne  au  secouis  de  quelqu'un, 
celui-ci  omettant  toute  action  propre  par  hupicllo  il  peut  se 
secourir  lui-môme.  Cai-  cela  répugne  et  à  l'ordination  divine 
et  à  sa  bonté. 

«  Toutefois,  parce  que.  bien  (ju'il  soit  en  notre  pouvoir 
d'agir,  cependant  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  faire  que  nos 
actions  obtiennent  le  résultat  voulu,  on  laison  îles  empêche- 
ments qui  peuvent  se  produire,  ceci  est  soumis  à  la  disposi- 
tion 0  de  la  Providence  «  divine,  que  de  l'action  d'un  chacun 
provienne  ce  qu'il  faut.  Le  Seigneur  donc  a  ordonné  que  nous 
ne  devions  pas  être  en  sollicitude  de  ce  qui  ne  nous  concerne 
pas,  savoir  le  résultat  de  nos  actions  »  :  car  ceci  ne  dépend 
pas  de  nous,  «  mais  II  n'a  pas  défendu  que  nous  soyons  en 
sollicitude  au  sujet  de  ce  qui  nous  concerne,  savoirau  sujet  de 
notre  action  »;  car  il  nous  incombe  de  raccomplir.  «  Il  suit 
de  là  que  n'agit  point  contre  le  précepte  du  Seigneur,  celui  qui 
a  la  sollicitude  des  choses  qui  doivent  être  aeoornplics  par  lui  ; 
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mais  celui  qui  a  la  sollicitude  de  ce  qui  peut  résulter  de  son  ac- 
tion, même  s'il  accomplit  celte  action,  de  telle  sorte  qu'il  la 
laisse  pour  obvier  à  ces  sortes  de  résultats  ou  d'événements  et 
d'issues,  au  sujet  desquels  nous  devons  nous  en  remettre  à  la 
Providence  de  Dieu  et  espérer  en  Elle  par  qui  même  les  oiseaux 
et  les  plantes  sont  pourvues.  Avoir,  en  elfet,  cette  sollicitude 
paraît  se  rapporter  à  l'erreur  des  [)aïens  qui  nient  la  Provi- 
dence. Et  c'est  pourquoi  le  Seigneur  conclut  en  disant  que 
nous  ne  devons  pas  être  en  soUicilade  au  sujet  du  lendemain 
(saint  Matthieu,  ch.  vr,  v.  3i)  :  par  où  II  ne  défend  pas  que  nous 
conservions  en  vue  du  lendemain  les  choses  qui  pourront  nous 
être  nécessaires  à  ce  moment;  mais  que  nous  ne  nous  préoc- 
cupions pas  de  ce  qui  arrivera  ou  sera  demain,  avec  un  cer- 
tain désespoir  du  secours  divin;  ou  encore  pour  que  la  sollici- 
tude qui  sera  celle  du  lendemain  ne  nous  occupe  pas  en  nous 
tourmentant  aujourd'hui,  car  chaque  jour  a  sa  sollicitude  de 
cette  sorte;  et  aussi  bien  II  ajoute  :  A  chaque  jour  sufjd  son 
mal  ))  (saint  Matthieu,  ch.  vi,  v.  34). 

«  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  à  la  fin  de  ces  ad- 
mirables chapitres,  que  ceux  qui  suivent  la  pauvreté  volontaiie 
peuvent  vivre  de  diverses  manières  qui  conviennent;  parmi 
lesquels  modes  de  vivre,  celui-là  sera  le  plus  à  louer,  qui  rend 
l'esprit  de  l'homme  le  plus  libre  du  côté  de  la  sollicitude  des 
choses  temporelles  et  des  occupations  qui  les  ont  pour  objet  ». 

Un  dernier  article  delà  question  présente  de  la -Somme  théo- 
logique  étudie  le  point  spécial  relatif  à  l'habit  religieux.  Saint 
Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  s'il  est  permis  aux  religieux 
d'user  d'habits  plus  vils  que  ne  sont  les  habits  des  autres  hom- 
mes. Venons  tout  de  suite  au  texte  du  saint  Docteur. 


Article  VI. 

S'il  est  permis  aux  religieux  d'user  de  vêtements  plus  vils 

que  les  autres? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  d  il  n'est  pas  permis  auv 
religieux  d'user  de  vêlements  plus  vils  que  les  autres  ».  —   La 
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première  argue  de  ce  que,  «  d'après  l  Apôtre,  dans  la  première 
vpilre  aux  Thessaloniciens,  chaiïylve  dernier  (v.  22),  nous  devons 
nous  abstenir  de  toute  apparence  mauvaise.  Or,  la  vileté  des  vê- 
lements a  une  apparence  de  mal.  Le  Seigneur  dit,  en  effet,  en 
siint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  i5)  :  Dsfiez-vous  des  faux  prophètes , 
qui  viennent  à  vous  sous  les  vêtements  de  brebis.  Et,  sur  celte  pa- 
role de  l'Apocalypse,  ch.  vi  (v.  8)  :  Voici  un  cheval  pâle,  etc.,  la 
glose  dit  :  Voyant,  le  démon,  qu'il  ne  pouvait  rien  gagner  ni  par 
tes  tribulations  ouvertes,  ni  par  les  hérésies  à  découvert,  il  envole 
les  faux-frères  qui  sous  l'habit  de  la  religion  prennent  la  nature  du 
cheval  noir  et  rouge  et  pervertissent  la  fol.  Donc  il  semble  que  les 
religieux  ne  doivent  pas  user  de  vêtements  vils  ».  —  La  se- 
conde objection  est  un  texte  de  «  saint  Jérôme  »,  qui  «  dit  à 
IW'pomuclen  :  Évite  également  les  vêtements  sombres,  c'est-à-dire 
noirs,  comme  les  vêtements  blancs  ou  éclatants.  Les  parures  et  les 
haillons  doivent  être  évités  de  la  même  manière;  parce  que  les  unes 
marquent  la  délicatesse,  et  les  autres  la  vaine  gloire.  Puis  donc 
que  la  vaine  gloire  est  un  péché  plus  grave  que  l'usage  de 
choses  délicates,  il  semble  que  les  religieux,  qui  doivent  ten- 
dre au  plus  parfait,  doivent  plutôt  éviter  les  habits  vils  que  les 
habits  précieux  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les  reli- 
gieux doivent  surtout  s'appliquer  aux  œuvres  de  pénitence. 
Or,  dans  les  œuvres  de  pénitence,  on  ne  doit  pas  user  de  si- 
gnes extérieurs  de  tristesse,  mais  plutôt  de  signes  de  joie.  Le 
Seigneur  dit,  en  effet,  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  16)  :  Quand 
vous  jeûnez,  ne  vous  rendez  pas  tristes,  comme  font  les  hypocri- 
tes ;  et,  ensuite.  Il  ajoute  (v.  17)  :  Pour  vous,  quand  vous  jeû- 
nez, oignez  votre  tête  et  lavez  votre  visage.  Ce  qu'expliquant,  au 
livre  du  Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xn),  saint  Augus- 
tin dit  :  Dans  ce  chapitre.  Il  faut  remarquer  que  non  pas  seule- 
ment dans  l'éclat  et  la  pompe  des  choses  corporelles  peut  se  trouver 
la  jactance,  mais  jusque  dans  les  haillons  sombres  et  lugubres;  et 
d'une  façon  d'autant  plus  périlleuse  qu'on  y  est  trompé  sous  le 
nom  du  service  de  Dieu.  Donc  il  semble  que  les  religieux  ne  doi- 
vent passe  vêtir  d'habils  particulièrement  vils  ».  —  Il  eût  été 
dilficile  de  mieux  faire  le  procès  de  l'habit  religieux,  notam- 
ment pour  ce  qu'il  peut  avoir  d'aspect  ou  de  caractère  particu- 
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lièrement  effacé  ou  vil  et  méprisable  aux  yeux  du  monde.  Noua 
verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'on  peut  et  doit  répondre  à  ces 
sorles  d'objections. 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  dans  Tépître  aax  Hé- 
breux, ch.  XI  (v.  37),  l'Apôtre  dit  :  Ib  ont  erré,  çà  et  là,  cou- 
verts de  peaux  de  brebis  et  de  peaux  de  chèvres;  la  glose  ajoute  : 
comme  Elle  et  les  antres.  Et,  dans  les  Décrets,  Cause  XXI,  q.  iv 
(can.  Omnis  jactantia),  il  est  dit  :  S'il  s'en  trouve  qui  raillent  ceux 
qui  sont  couverts  de  vêtements  vils  et  religieux,  quon  les  corrige. 
Dans  les  temps  anciens,  en  effet,  tout  homme  consacré  à  Dieu  por- 
tait des  vêtements  vils  et  de  peu  de  valeur  ». 

Â.U  corps  de  l'article,  saintThomas  répond  que,  «comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  livre  III  de  la  Doctrine  chrétienne  {ch.  xn), 
dans  toutes  les  choses  extérieures,  ce  n'est  point  l'usage  des  cho- 
ses, mais  la  passion  de  celui  qui  en  use  qui  est  en  faute.  Pour  ju- 
ger de  cette  passion,  il  faut  prendre  garde  que  le  vêtement  vil 
ou  inculte  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  D'abord, 
selon  qu'il  est  un  certain  signe  de  la  disposition  ou  de  l'état  de 
l'être  humain;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  Y  Ecclésiastique, 
ch.  XIX  (v.  27),  le  vêtement  de  l'homme  dit  ce  qu'il  est.  —  Et,  à 
ce  titre,  la  vileté  de  l'habit  est  quelquefois  le  signe  de  la  tris- 
tesse. De  là  vient  que  les  hommes  qui  sont  dans  la  liistesse 
ont  coutume  d'user  de  vêlements  plus  vils,  comme  aussi,  par 
contre,  au  temps  de  la  solennité  et  de  la  joie,  ils  usent  de  vê- 
tements plus  soignés.  C'est  pour  cela  aussi  que  les  pénitents 
revêtent  dos  habits  vils;  comme  on  le  voit,  dans  le  livre  de  Jo- 
uas, ch.  m  (v.  6),  au  sujet  du  roi  »  de  Ninive,  «  qui  se  couvrit 
d'un  sac;  et,  au  livre  III  des  Rois,  ch.  xxi  (v.  27),  au  sujet 
d'Achab,  qui  couvrit  sa  chair  d'un  cilice.  —  Quelquefois,  cette 
vileté  de  l'habit  est  le  signe  du  mépris  des  richesses  et  du  faste 
mondain.  Aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  au  moine  Rusticus  :  Des 
vêlements  vils  sont  l'indice  d'une  âme  pure;  une  tunique  vile  prouve 
le  mépris  du  siècle.  Pourvu  seulement  que  l'esprit  ne  s'enjle  pas, 
afin  que  l'habit  et  la  parole  restent  en  harmonie.  —  Pour  l'une 
cl  l'autre  de  ces  deux  raisons,  la  vileté  des  vêlements  convient 
aux  religieux  ;  parce  que  lu  religion  est  l'état  de  la  pénitence  et 
du  mépris  de  la  gloire  mondaine. 
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«  Mais  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  que  quelqu'un  veuille  si- 
gnifier cela  aux  autres,  la  chose  arrive  pour  trois  raisons.  — 
D'abord,  en  vue  de  sa  propre  humilialirn.  De  même,  en  effet, 
que  la  splendeur  des  vêlement  élève  et  eno'gueillit  le  cœur  de 
l'homme;  de  même  l'humilité  de  ces  vêtements  rhumilie.  Aussi 
bien,  au  sujet  d'Achab,  qui  couvrit  sa  chair  d'un  cilire,  le  Seigneur 
(lit  à  Éiie  :  IVas-tu  pas  va  Achah  humilié  devant  moi;  comme  on 
le  trouve  au  livre  IIl  des  Rois,  ch.  xxi  (v.  29).  —  D'une  autre 
manière,  pour  l'ejcemple  des  autres.  Aussi  bien,  sur  cette  pa- 
role de  saint  Matthieu,  ch.  m  (v.  4),  Il  avait  an  vêlement  de  poils 
de  chameau,  etc.,  la  glose  dit  :  Celui  qui  prêche  la  pénitence, 
porte  un  habit  de  pénitence  —  Troisièmement,  dans  un  but  de 
vaine  gloire;  comme  saint  Augustin  dit  que  jusque  dans  les 
haillons  sombres  et  lugubres  la  jactance  peut  se  trouver.  —  Les 
deux  premiers  modes  rendent  louable  l'usage  des  vêtements 
vils  :  le  troisième  est  chose  vicieuse  », 

Voilà  donc  comment  nous  pouvons  juger,  d'une  première 
manière,  du  caractère  bon  ou  mauvais  qui  peut  s'attacher  au 
Tait  de  porter  des  vêtements  vils  :  c'est  pour  autant  que  le  vê- 
tement signifie  un  mode  d'être  de  l'être  humain.  —  «  D'une 
autre  manière,  on  peut  considérer  l'habit  vil  et  inculte,  selon 
qu'il  procède  de  l'avarice  ou  de  la  négligence.  —  Et  ceci,  »  dé- 
clare saint  Thomas,  «  est  chose  qui  relève  aussi  du  vice  », 
comme  nous  le  disions  pour  le  dernier  aspect  de  la  première 
considération. 

Vad  primum  déclare  que  «  la  vileté  des  vêtements,  de  soi, 
n'a  pas  l'apparence  du  mal,  mais  plutôt  lapparence  du  bien, 
savoir  du  mépris  de  la  gloire  mondaine.  Et  de  là  vient  que  les 
méchants,  sous  la  vileté  des  vêlements,  cachent  leur  malice. 
Aussi  bien  saint  Augustin  dil,  au  livre  du  Sermon  du  Seigneur 
sur  la  Montagne  {Vw .  II,  ch.  xxiv),  que  les  brebis  ne  doivent  point 
pour  cela  haïr  leur  vêtement,  parce  que  quelquefois  les  loups  se 
cachent  sous  lui  » . 

Vad  secundum  répond  que  «  saint  Jérôme  parle  là  des  vête- 
ments vils  qui  sont  portés  en  vue  de  la  gloire  humaine  ». 

L*ad  tertium  explique  que  «  selon  la  doctrine  du  Seigneur 
(saint  Matthieu,  rh.  vi,  v.  i),  dans  les  œuvres  de  la  sainteté  les 
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hommes  ne  doivent  rion  faire  pour  êlre  vus;  ce  qui  arrive  sur- 
tout, quand  quelqu'un  fait  quelque  chose  de  nouveau.  Aussi 
bien  saint  Jean  Ghrysostomc  dit,  sur  saint  MatUdca  (Anonyme, 
hom  XIII)  :  Que  celai  qui  prie  ne  Jasse  rien  de  nouveau  ou  dCin- 
solite,  que  les  hommes  regardent,  ou  en  criant,  ouense  Jrappnnf  la 
poitrine,  ou  en  étendant  les  mains  ;  parce  que  la  nouveauté  elle- 
même  fait  que  les  hommes  sont  portés  à  considérer.  Toute- 
fois, ce  n'est  pas  toute  nouveauté  portant  les  hommes  à  consi- 
dérer, qui  est  répréhensible.  Cela  peut,  en  effet,  se  produire  et 
en  bien  et  en  mal.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  du 
Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch  xn),  que  celui  qui  dans  la 
profession  de  la  vie  chrétienne,  attire  sur  soi  les  regards  des 
hommes  par  an  extérieur  défait  et  vil,  inusité,  quand  il  fait  cela 
volontairement  et  non  par  nécessité,  on  peut  voir  par  ses  autres 
œuvres  s'il  fait  cela  par  mépris  d'ornements  superfias  ou  dans  un 
motif  d'ambition.  Or,  semblent  surtout  ne  pas  faire  cela  dans 
une  vue  d'ambition,  les  religieux  qui  portent  un  habit  vil 
comme  signe  de  leur  profession,  par  laquelle  ils  professent  le 
mépris  du  monde  ».  —  Si  bien  que  pour  un  religieux,  le  port 
d'un  habit  humble  et  vil  est  de  soi  chose  en  parfaite  harmonie 
avec  son  état;  et  pour  que  le  désordre  s'y  glisse,  il  faut  que  le 
sujet  fasse  violence  en  quelque  sorte  à  la  nature  des  choses, 
gâtant  par  ses  sentiments  intérieurs  mauvais,  ce  qui  de  soi  est 
chose  bonne. 

Nous  avons  vu  ce  que  comporte  la  vie  religieuse,  dont  nous 
avions  déjà  établi  la  nature  essentielle.  L'état  de  perfection 
qui  est  celui  des  religieux  n'est  nullement  incompatible  avec 
les  actes  spirituels  qui  conviennent  aux  ministres  sacrés  dont 
le  propre  est  de  travailler  dans  l'Eglise  au  bien  des  âmes.  Il 
constitue,  au  contraire,  pour  ces  sortes  d'actes  spirituels,  une 
préparation  excellente  entre  toutes.  S'il  s'agit  des  occupations 
extérieures  d'ordre  temporel  et  qui  regardent  plutôt  les  affaires 
du  monde,  les  religieux  n'ont  certes  pas  à  s'y  entremettre  di- 
rectement. Toutefois,  quand  la  charité  le  demande,  il  ne  leur 
est  nullement  interdit  de  <y  inléresseï-  et  d'y  prélei  leur  con- 
cours, soit  par  mode  de  conseil  et  de  direction,  soit  même  par 
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mode  d'administration;  pourvu  que  l'ordre  de  l'obéissance 
soit  sauvegardée  et  que  l'on  ne  sorte  jamais  des  limites  de  la 
discrétion  et  de  la  prudence.  Quant  aux  divers  modes  de  vivre 
qui  peuvent  être  ceux  de  la  pauvreté,  les  religieux  qui  font 
profession  de  pauvreté  volontaire,  ont  la  liberté  de  les  adop- 
ter, sans  y  être  teniis  cependant,  sinon  dans  la  mesure  où  il 
leur  serait  impossible  d'assurer  autrement  leur  subsistance.  Ils 
ne  sont  donc  pas  tenus  d'une  façon  absolue  de  travailler  de 
leurs  mains.  Et  ils  peuvent,  soit  accepter  les  aumônes,  qui 
leur  sont  spontanément  offertes,  soit  même  les  solliciter  sous 
la  forme  la  plus  humble  qui  est  celle  du  mendiant  :  à  la  con- 
dition toutefois  qu'ils  éviteront,  avec  le  plus  grand  soin,  tout  ce 
qui  pourrait  jeter,  de  ce  chef,  sur  leur  caractère  d'hommes 
voués  à  la  perfection,  une  note  quelconque  de  discrédit  La 
même  conclusion  s'applique  à  ce  qui  est  de  leur  habit.  Us  ont 
le  droit,  et  même  le  devoir,  de  porter  des  habits  pauvres,  qui 
n'aient  rien  du  luxe  ou  de  l'éclat  et  de  la  recherche  des  habits 
mondains  :  avec  ceci  pourtant  qu'ils  doivent  toujours  éviter  ce 
qui,  dans  leur  extérieur,  accuserait  un  manque  de  soin  ou  de 
propreté  :  si  la  pauvreté  doit  être  soigneusement  gardée  jusque 
dans  l'extérieur  du  religieux,  ce  ne  doit  jamais  être  au  profit 
d'une  avarice  sordide  ou  du  manque  de  soin  et  de  la  négli- 


gence. 


Après  avoir  traité  de  la  vie  religieuse  sous  sa  raison   d'état 
de  perfection  et  de  ce  qui  peut  convenir  aux  religieux,  nous 
devons  maintenant  traiter  de  la  différence  des  religions  ou  de 
familles  religieuses.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION    CLXXXVIII 

DE  LA  DIFFÉRENCE  DES  RELIGIONS 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

1°  S'il  y  a  diverses  religions,  ou  s'il  n'en  est  qu'une  seulement? 
a"  Si  quelque  religion  peut  être  instituée  pour  les  œuvres  de  la  vie 

active? 
3°  Si  quelque  religion  peut  être  instituée  pour  faire  la  guerre  ? 
4°  Si  on  peut  instituer  quelque  religion  pour  prêcher  et  exercer 

les  autres  œuvres  de  même  nature? 
5°  Si   quelque   religion   peut   être  instituée   pour   l'étude   de  Ja 

science? 
6"  Si  la  religion  qui  est  ordonnée  à  la  vie  contemplative  l'emporte 

sur  celle  qui  est  ordonnée  à  la  vie  active? 
7"  Si  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue  la  perfection  de 

la  religion? 
8*  Si  la  religion  des  solitaires  est  plus  parfaite  que  celle  de  ceux 

qui  vivent  en  société? 


Les  cinq  premiers  articles  marquent  les  différentes  sortes  de 
familles  religieuses;  les  trois  autres  comparent,  entre  elles, 
telles  ou  telles  sortes  de  familles  religieuses.  —  Pour  ce  (jwi 
est  de  la  diversité  des  familles  religieuses,  saint  Thomas  se  de- 
mande d'abord  si  celle  diversité  existe.  Il  examine  ensuite  quel- 
ques-unes de  ses  espèces.  —  Et,  d'abord,  si  cette  diversité 
existe.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Prf::,::er. 
S'il  n'y  a  qu'une  seule  religion? 

Le  mot  «  religion  »,  dans  cet  ai  ticle,  et  dans  tous  les  articles 
de  la  question  présente,  comme  aussi  à  peu  près  partout  dans 
le  traité  de  l'élal  religieux,  se  prend  au  sens  de  famille  reli- 
gieuse. —  Quatre  objections  veulent  piouver  qu'  «  il  n'y  a 
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qu'une  seule  religion  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  en  ce  qui 
est  possédé  totalement  et  d'une  manière  parfaite,   il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  diversité;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  premier  Souverain  Bien,  comme  il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  ir,  art.  3).   Or,  comme   le  dit  saint  Gré- 
goire, .sur  Ézéchiel  (horn.  X\),  lorsque  quelqu'un  voue  au  Dieu 
tout-puissant  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  quilfaif,  tout  ce  quil  sait,  on 
a  C  holocauste  ;  et  sans  cela  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  religion. 
Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  des  religions  multiples,   mais 
qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  les  choses  qui  conviennent  en  ce  qui  est  essentiel,  ne  dilTè- 
rent  que  d'une  manière  accidentelle.  Or,  sans  les  trois  vœux 
esscnliels  à   la   religion,   il   ne  peut   pas  y   avoir  de  religion, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.   i86,  art.  6,  7).  Donc  il  sc(n- 
ble  que  les  religions  ne  dilTèrerit  point  spécilicpiemeul,   mais 
seuletnent  d'une  manière  accidentelle  ».  —  La  lioisiètne  objec- 
tion   l'appelle  (|ue   «  l'état  de  perfection  convient  el    aux  reli- 
gieux et  auv   évèc[ues,  comme  il  a  élé  vu  plus  haut   (q.   i8/|, 
art.  5),   Or,  l'épisc  )pat   ne  se  divise  pas  en   diverses  espèces, 
mais  il  est  partout   le  inrine.    Aussi   bien   saint  Jérôme  dit  n 
Crvcque  Ev  iiidre  (ou  Évanqrlc)  :  Partout  où  se  trouve  un  évèque. 
(ju^il  soit  à  Home,  ou  à  Euqubie,  ou  à  (^onslantinoide ,  ou  à  Rej- 
(jio,  son  mérite  est  le  tnême,  son  s  irerdoce  est  iiienli(jue.  Donc, 
pour  la  même  raison,   il  n'est  (pi'une  seule  religion  ».  —  La 
quatrième    objection    arguë    de    co   <pi'  «   il    faut    exclure  de 
l'Église   tout   ce   qui    peut  amener  la  confusion.  Or,  il  semble 
que  de  la  diversité  des  religions  pourrait  venir  une  certaine  con- 
fusion dans  le  peuple  chrétien  ;  comme  le  dit  une  certaine  Dé- 
crétale  qui  se  trouve  de  Statu  Monackorum  et  Canonicarum  He- 
g ular ium  {ca[).  Ne  nimia,  de  Helujios.  Domibus).  Donc  il  semble 
qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  diverses  religions  ». 

L'argument  sed  contre  fait  observer  que  «  dans  le  psaume 
cxLiv,v.  10,  i5,  ilest  ni,ir(|ué,  comme  faisant  partie  de  la  parure 
de  la  Reine,  qu'elle  a  un  vêtement  aux  couleurs  variées  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  appuie  sur  ce  que 
«  l'étal  de  la  religion,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  élé  dit  plus 
haut  (q.   i8(),  art.  7;    187,  art.    2),  est  un  certain  exercice    où 
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l'on  s'applique  à  la  perfection  de  la  charité.  Or,  il  e^l  divers 
exercices  de  charité  auxquels  l'homme  peut  vaquer;  et  aussi 
divers  modes  d'exercices.  Il  suit  de  là  que  les  religions  peuvent 
se  distinguer  à  un  double  titre.  —  D'abord,  selon  la  diversité 
des  choses  auxquelles  elles  sont  ordonnées;  comme  si  une  reli- 
gion est  ordonnée  à  hospitaliser  les  étrangers  qui  passent;  et 
une  autre,  à  visiter  ou  à  racheter  les  captifs.  —  D'une  autre 
manière,  la  diversité  des  religions  peut  exister  selon  la  diver- 
sité des  exercices  ;  par  exemple,  qu'en  telle  religion  on  châtie 
le  corps  par  l'abstinence  de  la  nourriture;  et  en  une  autre,  par 
l'exercice  des  travaux  manuels,  ou  par  la  nudité,  ou  par  toute 
autre  chose  de  ce  genre.  —  Toutefois,  parce  que  la  fin  est  ce 
qu'il  y  a  de  principal  en  toute  chose  (A.ristote,  Topiques,  liv.  VI, 
ch.  VIII,  n.  2),  la  diversité  des  religions  qui  se  prend  en  raison 
des  diverses  lins  auxquelles  les  religions  sont  ordonnées  est 
plus  grande  que  celle  qui  se  prend  en  raison  des-  divers  exer- 
cices », 

L'ad  prinium  accorde  que  «  c'est  une  chose  commune  à  tou- 
tes les  religions,  que  l'homme  doit  se  livrer  totalement  au  ser- 
vice de  Dieu.  Aussi  bien,  de  ce  chef,  n'y  a-t-il  pas  de  diversité 
parmi  les  religions  :  en  ce  sens  que  dans  l'une  on  se  réserve 
telle  chose;  et,  dans  l'autre,  telle  autre  chose  o.  En  toutes  et  en 
chacune,  on  donne  tout  :  soit,  d'une  façon  pure  et  simple  et 
et  en  renonçant  jusqu'à  la  propriété  radicale,  comme  par  la 
profession  solennelle,  qui  est  la  profession  parfuilc  de  la  vie 
religieuse;  soit,  au  moins  quant  à  l'usage,  auquel  on  renonce 
totalement;  même  par  les  vœux  simples  de  religion.  .(  Mais», 
s'il  ne  peut  pas  y  avoir  diversité  de  ce  chef,  parmi  les  reli- 
gions, «  la  diversité  peut  se  trouver  en  laison  des  diverses 
choses  dans  lesquelles  l'homme  peut  servir  Dieu;  et  selon 
(juc  l'homme  peut  se  disposer  à  cela  de.  diverses  manières  » 
ou  par  des  exercices  divers. 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  les  trois  vœux  essentiels 
de  la  religion  appartiennent  à  l'exercice  de  la  religion  comme 
certaines  choses  principales  auxquelles  toutes  les  autres  se  ra- 
mènent, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  186,  art,  7,  ad  2"'"). 
Mais  à  l'cllet  d'observer  chacun  de  ces  vœux,  l'on  peut  se  dis- 
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poser  de  diverses  manières  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'on 
se  dispose  à  garder  le  vœu  de  continence  par  la  solitude  du 
lieu,  par  l'absliiience,  par  la  société  mutuelle,  et  par  beaucoup 
d'autres  choses  de  ce  genre.  Et,  à  ce  titre,  on  voit  que  la  com- 
munauté des  vœux  essentiels  est  compatible  avec  la  diversité 
des  religions  :  soit,  à  cause  des  diverses  dispositions  »  ou  des 
divers  exercices;  «  soit  aussi  à  cause  des  diverses  fins,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  lei'liiun  fait  observer  que  «  dans  les  choses  qui  ont  Irait 
à  la  perfection,  l'évéque  a  raison  de  principe  actif,  tandis  que 
le  religieux  est  comme  celui  qui  reçoit,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
])lus  haut  (q.  i84,  art.  7).  Or,  le  principe  actif,  même  dans  les 
choses  naturelles,  [)lus  il  est  élevé,  plus  il  est  un;  tandis  que 
les  choses  qui  leçoivent  l'efl'el  de  son  action  sont  diverses.  Il 
est  donc  raisonnable  qu'il  n'y  ;iit  qu'un  seul  épiscopat  et  que 
les  leligions  soient  diverses  ». 

L'ad  (juartuni  déclare  que  a  la  confusion  s'oppose  à  la  d'u^- 
linction  et  à  l'ordre.  La  confusion  naîtrait  donc  de  la  mnlli- 
lude  des  religions,  si  diverses  religions  étaient  ordonnées  à  une 
même  chose  et  de  la  même  manière,  sans  utilité  et  sans  néces- 
silé.  Aussi  bien,  afin  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi,  il  a  été  saine- 
ment institué  (cf.  le  chapitre  du  Décret,  cité  dans  l'objec- 
tion) (ju'il  ne  soit  pas  établi  de  religion  nouvelle  sans  l'auto- 
rité du  Souverain  Pontife  ».  Ce  décret,  poitésous  Innocent  III, 
n'a  cessé  d'être  en  vigueur  depuis;  et  l'Église,  dans  le  Code  de 
son  nouveau  droit,  en  a  réglementé  l'application,  distinguant 
d'ailleurs  entre  les  Congrégations  (jui  sont  de  droit  Pontifical 
et  celles  qui  ne  sont  que  de  droit  diocésain  (can.  !iS8;  49a- 
/,98). 

Outre  la  distinction  des  religions,  qui  vient  d'être  marquée 
par  saint  Thomas,  et  qui  porte  sur  la  diverse  fin  qu'on  s'y  pro- 
pose parmi  les  œuvres  dans  lesquelles  on  peut  se  vouer  loiale- 
ment  au  service  de  Dieu,  ou  sur  la  diversité  des  exercices 
qu'on  y  praticjue  pour  réaliser  ces  diverses  fins  ou  même  pour 
assurer  l'exercice  essentiel  des  trois  vœux  de  religion,  l'Ilglise, 
dans  lu  Code  de  son  nouveau  droit,  fixe  et  consacre  plusieurs 
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îuitres  distinctions  qui  ont  liait  au   caractère  mênme  plus  ou 
moins  profond  ou  i)lus  ou  moins  étroit  du  lien  qui  rattache  à 
Dieu  les  âmes  religieuses  dans  leur  vie  de  perfection.  —  Elle 
définit  l'état  religieux,     (  le  mode  stable  de   vie  en  commun, 
dans  lequel   les   fidèles,  en  plus  des  préceptes  communs,    en- 
treprennent de  garder  les  conseils  évangéliques  par  les  vœuv 
d'obéissance,  de  chasteté  et  de  pauvreté  ».  —  Puis,    elle  dis- 
lingue In  Religion,  ou  «  la  société,  approuvée  par  l'autorité  ec- 
clésiastique h'gilime,  dans  la([uelle  les  membres,  selon  les  lois 
])ropres  de  celle  société,  pronoricent  les  vœux  publics  et  perpé- 
liiels,  ou  temporaires,  mais  qui  doivent  cependant  être  renou- 
velés quand  leur  terme  expire,  et  de  la  sorte  tendent  à  la  per- 
fection  évangélique  »  ;  —  VOrilre,   ou  «  la   religion  dans  la- 
(juelle  on  prononce  les  vœux  solennels  »;   —   la   Congrégalion 
monastique,  ou  «  l'union  entre  eux,  sous  un  même  supéiieur, 
do  plusieurs  monastères  sui  Juris  »  ;  la  Religion  exemple,  ou  "  la 
religion  soit  de  vœux  solennels  soit  de  vœux  simples,   sous- 
liaite  à  la  juridiction  de  l'Ordinaire  du  lieu  »  ;  —  la  Congréga- 
lion religieuse ,  ou  \di  Congrégalion  purement  et  simplement,  qui 
est  tt  la  religion  dans  laquelle  on  émet  des  vœux   seulement 
simples,  soit  perpétuels,  soit  temporaires  »  ;   —  la  Religion  île 
droit  Ponlijîcal,  ou  «  la  religion  qui  a  obtenu  ou  l'approbation 
ou  à  tout  le  moins  le  décret  laudalif  du  Siège  Apostolique  »  ;  — 
la  Religion  de  droit  diocésain,  ou  «  la  religion  érigée  par  les  Or- 
dinaires, qui  n'a  pas  encore  obtenu  ce  décret  laudalif  »;  —  la 
Religion  clérlc(de,  ou  «  la  religion  dont  la  plupart  des  membres 
sont  revêtus  du   sacerdoce;  sans  quoi,  elle  est  laïque  »  ;  —  la 
maison  religieuse,  ou  «  la  maison  d'une  religion,  en  général  », 
ou  ((uelle  que  soit  cette  religion  ;  —  la  maison  régulière,  ou  «  la 
maison  d'un  Ordre  »  ;  —  la  maison  formée,  ou  «  la  maison  re- 
ligieuse dans  laquelle  se  trouvent  au  moins  six  religieux  pro- 
fès,  dont  quatre  au  moins  doivent  être  prêtres,  s'il  sagit  d'une 
religion  cléricale  »  ;  —  la  Province,  ou  «  l'union  entre  elles, 
sons  un    même  supérieur,   de   plusieurs   maisons  religieuses, 
consliluant  une  pailie  d'une  même  religion»;  — les  lirligicu.c, 
ou  «  ceux  qui  prononcent  les  vœux  dans  une  religion    »;  — 
les  Religieux  de  vœux  simples,  ou  «  ceux  qui   prononcent  les 
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vœux  dans  une  Congrégation  religieuse  »  ;  —  les  Réguliers,  ou 
«  ceux  qui  prononcent  les  vœux  dans  un  Ordre  »  ;  —  les  Sœurs, 
ou  «  les  religieuses  de  vœux  simples  »  ;  —  les  Moniales,  ou 
«  les  religieuses  de  vœux  solennels,  ou,  à  moins  que  le  con- 
traire ne  soit  établi  par  la  nature  de  la  chose  ou  par  le  con- 
texte du  discours,  les  religieuses  dont  les  vœux  sont,  d'insti- 
tution, solennels,  mais  sont  simples  pour  certains  lieux  en 
vertu  d'une  prescription  du  Siège  Apostolique  »;  —  Supérieurs 
majeurs,  ou  «  l'Abbé  Primat;  l'Abbé  supérieur  de  Congrégation 
monastique;  l'Abbé  d'un  monastère  suijuris,  bien  qu'apparte- 
nant à  une  Congrégation  monastique;  le  Modérateur  suprême 
d'une  religion;  le  Supérieur  Provincial;  et  leurs  vicaires  ou 
autres  qui  ont  un  pouvoir  à  l'instar  des  Provinciaux  n 
(can.  487  ;  /i88). 

Après  avoir  assigné  la  raison  première  de  la  distinction 
possible  des  diverses  religions,  cl  marqué  les  multiples  dis- 
tinctions dans  le  caractère  plus  ou  moins  profond  des  engage- 
ments religieux  tels  que  l'Église  les  a  fixés  dans  son  Gode, 
nous  devons  maintenant  nous  occuper  des  diverses  religions, 
selon  que  cette  diversité  se  tire  delà  fin  ou  des  œuvres  qui  peu- 
vent être  les  leurs.  —  Et,  d'abord,  de  la  grande  distinction  en- 
tre les  religions  de  vie  active  et  les  religions  de  vie  contem- 
plative. —  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce  snjcl,  s'il  j)eut  y 
avoir  des  religions  instituées  en  vue  des  œuvres  de  la  vie  ac- 
tive. C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  quelque  religion  doit  être  instituée  pour  les  œuvres 

de  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucune  religion  ne 
doit  être  instituée  pour  les  œuvres  de  vie  active  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  toute  religion  appartient  à  l'état  de  la 
perfection,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  i84,  art.  5  ; 
q.  i86,  art.   i).  Or,   la    perfection  de  l'étal  religieux  consiste 
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dans  la  contemplation  des  choses  divines.  Saint  Denys  dit,  en 
effet,  au  chapitre  vi  de  la  Hiérarchie  Ecclésiastique,  que  les  reli- 
gieux tirent  leur  nom  du  pur  service  et  culte  de  Dieu  et  de  la  vie 
indivisible  et  singulière  qui  les  unit  par  les  saintes  circonvolutions 
ou  contemplations  des  choses  indivisibles  à  l'unité  déiforme  et  à  la 
perfection  aimable  à  Dieu.  Donc  il  semble  que  nulle  religion  ne 
peut  être  instituée  pour  les  œuvres  de  vie  active  »,  L'objection 
est  du  plus  haut  ititérct.  Elle  nous  vaudra  une  réponse  très 
importante.  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il  semble  que  le 
jugement  est  le  même  pour  les  moines  et  pour  les  chanoines  régu- 
liers, comme  on  le  voit  Extra,  de  Postulando,  Ex  Parle  ;  et,  de 
Statu  Monachorum,  Quod  Dei  timorem,  il  est  dit  qu'ils  ne  doivent 
pas  être  tenus  pour  séparés  du  commerce  des  saints  moines.  Et  la 
raison  semble  être  la  nièine  pour  tous  les  autres  religieux.  Or, 
la  religion  des  moines  a  été  instituée  pour  la  vie  contempla- 
tive. Aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  à  Paulin  :  Si  tu  désires  être 
ce  quon  t'appelle,  moine,  c'est-à-dire,  seul,  qu'est-ce  que  tu  f(ds 
dans  les  villes?  Et  la  même  chose  se  trouve,  Extra,  de  Renunt., 
Nisi  cum  pridem  ;  et  de  Regularibus,  Licet  quibusdam.  Donc  il 
semble  que  toute  religion  est  ordonnée  à  la  vie  contemplative, 
et  aucune  à  la  vie  active  ».  —  La  troisième  objection  déciaie 
que  «  la  vie  active  appartient  au  siècle  présent.  Or,  tous  les 
religieux  sont  dits  laisser  le  siècle;  aussi  bien  saint  Grégoire 
dit,  sur  Ézéchiel  (hom.  XX)  :  Celui  qui  laisse  le  siècle  présent  et 
fait  le  bien  qui  est  en  son  pouvoir,  celui-là,  comme  ayant  laissé 
l'Egypte,  ojjre  an  sacrifice  dans  le  désert.  Donc  il  semble  qu'au- 
cune religion  ne  peut  être  ordonnée  à  la  vie  active.  » 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  de  saint  Jacques,  chap.  i 
(v.  27),  où  «  il  est  dit  :  La  religion  pure  et  immaculée  auprès  de 
Dieu  et  du  Père  est  celle-ci  :  visiter  les  pupilles  ei  les  veuves  dans 
leurs  tribulations.  Or,  ceci  appartient  à  la  vie  active  Donc  une 
religion  peut  être  ordonnée  fort  à  propos,  à  la  vie  active    » 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  187.  art.  2),  l'état  de  la  religion  est 
ordonné  à  la  perfection  de  la  charité  qui  s'étend  à  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain.  Or,  à  l'amour  de  Dieu  appartient  dirocte- 
rnent  la  vie  contemplative,  qui  désire  vaquer  à  Dieu  s(^ul ,  et 
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à  l'amour  du  prochain  appartient  la  vie  active,  qui  sert  le 
prochain  dans  ses  nécessités.  Et  comme,  par  la  charité,  le 
prochain  est  aimé  pour  Dieu;  de  même  aussi  le  service  rendu 
au  prochain  remonte  jusqu'à  Dieu,  selon  celte  parole  marquée 
en  saint  Matlhicu,ch.  xxv  (v.  /io)  :  Ce  que  vous  avez  fait  à  Cuii 
des  miens  les  plus  petits,  c'est  à  moi  que  vous  Cavez  fait.  Aussi 
hien,  ces  sortes  de  services  rendus  au  prochain,  en  tant  qu'ils 
se  rapportent  à  Dieu,  sont  dits  èlie  de  certains  sacrifices;  selon 
cette  parole  de  l'Épîlre  aux  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  i6)  : 
N'oubliez  pas  la  bienfaisance  et  la  communication;  c'est,  en  effet, 
par  de  telles  victimes  qu'on  mérite  Dieu.  Et  parce  qu'il  appartient 
proprement  à  la  religion  d'offrir  à  Dieu  le  sacrifice,  comme  il 
a  été  vu  plus  haut  (q.  8i,  art.  i,  ad  i°^;  q.  85,  art,  3),  il  s'en- 
suit que  c'est  fort  à  propos  que  certaines  religions  sont  ordon- 
néesauxœuvresde  vieactive.  Aussibien,danslcs  Collations  des  Pè- 
res (Coll.  XIV,  ch.  iv)  l'abbé  Neateros,  distinguant  les  diverses 
applications  des  religieux,  dit  :  Certains  mettent  toute  leur  inten- 
tion (la.r  retraites  du  désert  et  à  la  pureté  du  cœur;  d'autres  à 
l'institution  des  frères  et  au  soin  des  monastères  ;  d'autres  trou- 
vent leur  plaisir  au  service  des  hôpitaux  ».  —  On  remarquera, 
dans  ce  dernier  texte,  comme  les  linéaments  des  trois  grandes 
catégories  de  familles  religieuses,  dont  les  deux  dernières 
devaient  prendre,  de  nos  jours  surtout,  une  si  magnifique 
extension  ;  les  Ordres  contemplatifs  ;  les  familles  religieuses 
enseignantes;  les  lamilies  religieuses  hospitalières  ou  garde- 
malades. 

Vad  primum,  allant  droit  au  texte  de  saint  Denys  sur  lequel 
l'objection  s'appuyait,  déclare  que  «  le  culte  et  le  service  de 
Dieu  est  sauvegardé  aussi  dans  les  œuvres  de  la  vie  active, 
dans  lesquelles  on  sert  le  prochain  en  vue  de  Dieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Dans  ces  œuvres-là  encore 
est  sauvegardée  la  singularité  de  la  vie  :  non  pas  en  ceci,- que 
l'homme  ne  vive  point  avec  les  autres  hommes;  mais  parce 
que  l'homme,  en  ces  sortes  d'œuvres,  s'applique,  en  s'y  singu- 
larisant, aux  choses  qui  regardent  le  service  de  Dieu.  Et,  tan- 
dis que  les  religieux  s'appliquent  aux  œuvres  de  la  vie  active 
ea  vue  de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'en  eux  la  vie  active  dérive  de  la 
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contemplation  des  choses  divines.  D'où  il  suit  qu'ils  ne  sont 
point  totalement  privés  du  fruit  de  la  contemplation  ».  —  11 
est  très  vrai  que  leur  vie  n'est  pas  la  vie  coiitemplalive  ;  mais 
la  contemplation  n!est  pas  totalement  exclue  de  leur  vie  :  et  on 
peut  même  dire  que  la  perfection  de  leur  vie  active  est  en  rap- 
port étroit  avec  ce  qu'ils  peuvent  y  conserver  de  vie  contem- 
plative proprement  dite.  De  là  l'importances  des  exercices  spi- 
rituels marqués  pour  eux  à  certaines  heures  déterminées  de 
leur  journée  :  exercices  spirituels  dont  la  réglementation  mi- 
nutieuse est  plus  nécessaire  pour  les  religions  de  vie  active 
que  pour  les  religions  de  vie  contemplative  où  toute  la  jour- 
née est,  pour  ainsi  dire,  une  contemplation  ininteirompue. 
Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  la  question  180,  de  la 
réglementation  de  la  méditation,  surtout  depuis  que  la  grande 
vie  contemplative  du  Moyen  âge  a  paru  s'éclipser  un  peu 
sous  la  multiple  floraison  des  religions  de  vie  active,  favori- 
sée par  les  conditions  nouvelles  du  monde  moderne. 

L'ad  secundum  répond  que  la  «  la  raison  est  la  même,  pour 
les  moines  et  pour  tous  les  autres  religieux,  quant  aux  choses 
qui  sont  communes  à  toute  religion  ;  par  exemple,  qu'ils  se 
vouent  totalement  aux  services  divins,  et  qu'ils  observent  les 
vœux  essentiels  de  la  religion,  et  qu'ils  s'abstiennent  des  affai- 
res séculières.  Mais  il  n'est  point  nécessaire  que  la  similitude 
porte  sur  les  autres  choses  qui  sont  propres  à  la  profession 
monastique  et  qui  sont  spécialement  ordonnées  à  la  vie 
contemplative.  Aussi  bien  dans  la  Décrétale  que  citait  l'objec- 
tion, de  Poslulando,  il  n'est  point  dit,  purement  et  simple- 
ment, que  le  jugement  soil  le  même  pour  les  moines  et  pour  les 
chanoines  réguliers  ;  mais,  par  rapport  à  ce  qui  avait  été  dit 
plus  haut,  savoir  que  dans  les  causes  des  tribunaux,  ils  ne  rem- 
plissent pas  l'office  d'avocat.  Et  dans  la  Décrétale  citée  de  Statu 
Monachorum,  après  ce  qui  est  dit,  que  les  chanoines  réguliers  ne 
doivent  pas  être  tenus  pour  séparés  du  commerce  des  moines,  il 
est  ajouté  :  Toutefois,  ils  servent  sous  une  règle  moins  sévère. 
Par  où  l'on  voit  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  à  toutes  les  choses 
auxquelles  sont  tenus  les  moines  ». 

Vad  tertium  dit  qu'  «  un  sujet  peut  se  trouver  dans  le  siècle 
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d'une  double  manière  :  par  la  présence  corporelle  ;  et  par  rat- 
tachement du  cœur.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples 
(S.  Jean,  ch.  xv,  v.  19)  :  Je  vous  ai  choisis  du  monde;  et 
cependant,  Il  dit  à  son  i*cre,  en  parlant  d'eux  (ch.  xvn,  v.  11)  : 
Ceux-ci  sont  dans  le  monde,  et  moi  je  viens  vers  vous.  Quand 
bien  même  donc  les  religieux  qui  s'occupent  aux  œuvres  de 
la  vie  active  soient  dans  le  siècle  selon  la  présence  corporelle, 
ils  n'y  sont  point  cependant  quant  aux  allcclions  du  cœur; 
parce  qu'ils  ne  s'occupent  pas  aux  choses  extérieures  comme 
s'ils  cherchaient  quelque  chose  dans  le  monde,  mais  seule- 
ment pour  le  service  de  Dieu  :  ils  usent,  en  efl'et,  de  ce  monde 
comme  n'en  usant  point,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  première 
l'^pîtro  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v,  3i).  Aussi  bien,  en  saint 
Jacques,  ch.  i  (v.  27),  après  qu'il  a  été  dit  que  la  religion  pure 
et  immaculée  est  de  visiter  les  pupilles  et  les  veuves,  il  est  ajouté  : 
et  de  se  garder  pur  de  ce  siècle,  en  ce  sens  que  l'affection  du 
cœur  ne  soit  pas  retenue  dans  les  choses  du  siècle  ».  —  Cette 
réponse  ad  tertium  est  tout  un  piogrammc  de  vie  pour  les 
niend)res  des  familles  religieuses  qui  doivent  vivre  au  milieu 
(lu  monde  en  y  vaquant  aux  travaux  ou  aux  œuvres  de  la  vie 
aclivc. 

Parmi  les  œuvres  de  la  vie  active,  s'il  en  est  une  qui  semble 
incompatible  avec  l'état  de  perfection  qui  doit  toujours  être 
celui  du  religieux,  il  semble  bien  (jne  ce  soit  l'œuvre  de  la 
guerre.  Et,  cependant,  il  fut  un  temps,  où,  dans  l'Église,  exis- 
taient des  Ordres  religieux,  qui,  eneclivoment,  s'occupaient 
des  choses  de  la  guerre,  non  pas  seulement  d'une  façon  indi- 
recte et  comme  pourraient  s'en  occuper  des  chapelains  ou  des 
infirmiers,  mais  morne  direclemenl  et  en  vue  du  combat  à 
livrer  ou  à  soutenir.  Que  penser  de  cette  inslilulion?  Elle  était 
en  pleine  vigueur  du  temps  de  saint  Thomas.  Aussi  bien  le 
saint  DoctiMir  va  l'étudier  en  elle-même  et  avec  un  soin  tout 
particulier.  C'est  l'objet  de  l'art iolo  (jui  suit.  —  Nous  y  trouve- 
rons de  nouveaux  a|)erçus,  fort  intéressants,  sur  les  choses  de 
la  guerre,  plus  actuelles  que  jamais. 


56o  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

Article  III. 
Si  quelque  religion  peut  être  ordonnée  à  combattre? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucune  religion  ne 
peut  être  ordonnée  à  combattre  ».  —  La  première  est  celle 
qui  se  présentait  d'elle-même  à  nous,  tout  à  l'heure;  savoir, 
que  «  toute  religion  appartient  à  l'étal  de  la  perfeclion.  Or,  à 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne  appartient  ce  que  le  Seigneur 
dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  3g  ;  cf.  S.  Luc,  ch.  vi,  v.  29)  : 
Moi  je  vous  dis  de  ne  pas  résister  au  mal  ;  mais  si  quelqu'un  te 
Jrappe  sur  une  joue,  présente-lui  Vautre;  chose  qui  répugne  au 
devoir  militaire.  Donc  aucune  religion  ne  peut  être  instituée 
pour  combaltre  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
((  les  luttes  des  combats  corporels  sont  plus  graves  que  les 
altercations  de  paroles  qui  se  produisent  entre  les  avocats.  Or, 
il  est  interdit  aux  religieux  de  remplir  l'office  d'avocals; 
comme  on  le  voit  par  la  Décrétale  de  Postulando  précitée 
(à  l'article  précédent).  Donc  il  semble  que  bien  moins  encore 
il  soit  possible  d'instituer  une  religion  pour  combattre  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  l'état  de  la  religion  est  un  état 
de  pénitence,  comme  il  a  été  marqué  plus  haut  (q.  186,  art.  1, 
ad  ^""'  ;  q.  187,  art.  6)  :  Or,  aux  pénitents,  selon  les  canons,  la 
milice  est  interdite.  II  est  dit,  en  effet,  dans  les  Décrets,  de 
Pœnitent.,  dist.  V  (can,  Contrarium)  :  Il  est  tout  à  fait  contraire 
aux  règles  ecclésiastiques  de  retourner,  après  l'action  de  la  péni- 
tence, à  la  milice  séculière.  Donc  aucune  religion  ne  peut  être 
convenablement  instituée  pour  combattre  ».  —  La  quatrième 
objection  déclare  qu'  «  aucune  religion  ne  peut  être  instituée 
pour  quelque  chose  d'injuste.  Or>  comme  le  dit  saint  Isidore, 
au  livre  des  Étymologies  (liv.  XVIII,  ch.  i),  la  guerre  juste  est 
celle  qui  se  fait  par  un  édil  impérial.  Puis  donc  que  les  reli- 
gieux sont  des  personnes  privées,  il  semble  qu'il  ne  leur  est 
point  permis  de  faire  la  guerre,  ti,  par  suite,  il  ne  peut  pas 
êlii!  institué  quel(|ue  leligion  à  cette  fin  j;. 

L'uigunient  sed  contra  en  u])pelle  à  «  saint  Augustin,  qui 
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dit,  à  Bonijace  :  Ne  crois  point  que  personne  ne  puisse  plaire  à 
Dieu,  de  ceux  qui  servent  par  les  armes  de  la  guerre.  Parmi 
ceux-là  était  le  saint  roi  David  à  qui  le  Seigneur  a  rendu  an  si  grand 
témoignage.  Or,  c'est  à  cette  fin  que  sont  instituées  les  reUgioiis, 
pour  que  les  hommes  plaisent  à  Dieu.  Donc  rien  n'empêche 
que  quelque  religion  soit  instituée  pour  combattre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  précéd.),  une  religion  peut  êire  instituée  non 
pas  seulement  pour  les  œuvres  de  vie  contemplative,  mais 
aussi  pour  les  œuvres  de  vie  active,  en  tant  qu'elles  appar- 
tiennent à  la  subvention  du  prochain  et  du  service  de  Dieu, 
non  en  tant  qu'elles  vont  à  obtenir  quelque  chose  de  mondain. 
Or,  le  devoir  militaire  peut  être  ordonné  à  la  subvention  du 
prochain,  non  pas  seulement  à  l'égard  des  personnes  privées, 
mais  morne  pour  la  défense  de  toute  la  république  ;  aussi 
bien  est-il  dit  de  Judas  Machabée,  au  livre  1  des  Machabées, 
ch.  III  (v.  2,  3),  qu'iV  combattait  le  combat  d'Israël  avec  joie  et 
qu'i/  dilata  la  gloire  de  son  peuple.  Il  peut  aussi  être  ordonné  à 
la  conservation  du  culte  divin  ;  et  c'est  pourquoi  il  est  ajouté, 
au  même  endroit  (v.  21),  que  Judas  disait  :  I\ous  combattons 
pour  nos  vies  et  pour  nos  lois  ;  et,  plus  loin,  ch.  xiii  (v.  3), 
Simon  dit  :  Vous  savez  combien  de  combats  nous  avons  livrés,  moi, 
et  mes  frères,  et  la  maison  de  mon  père,  pour  les  lois  et  les  choses 
saintes.  Il  suit  de  là  qu'on  peut  convenablement  instituer  une 
religion  pour  combattre,  non  en  vue  dune  fin  mondaine, 
mais  en  vue  de  défendre  le  culte  divin  ou  le  salut  public,  ou 
aussi  les  pauvres  et  les  opprimés,  selon  cette  parole  du  psaume 
(lxxxi,  v.  4)  :  Arrachez  le  pauvre  et  délivrez  celui  qui  est  dans 
le  besoin,  de  la  main  des  pécheurs  ». 

Vad  primum  fait  observer  qu'  «  on  peut  ne  pas  résister  au 
mal,  d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  remellant  sa  propre 
injuio  »,  ne  tirant  pas  vengeance  du  mal  qu'on  nous  a  fait  à 
nous-même.  «  Et  ceci  peut  appartenir  à  la  perfection,  quand  il 
est  bon  d'agir  ainsi  pour  le  salut  des  autres.  D'une  autre  ma- 
nière, en  tolérant  patiemment  les  injures  des  autres  »,  ne  ven- 
geant pas  le  mal  qui  est  lait  aux  autr<s.  cf  Et  ceci  appartient  à 
rimpcifection,  ou  même  au  vice,  si  Ion  peut  convenablement 
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résister  à  celui  qui  commet  l'injure.  Aussi  bien  saint  Ambroise 
dit,  au  livre  des  Devoirs  (liv.  I,  ch.  xxvii)  :  La  force  qui,  dans 
In  guerre,  défend  la  patrie,  ou  à  la  maison  les  faibles,  ou  ses  com- 
pagnons contre  les  voleurs,  est  pleine  de  justice.  C'est  ainsi,  du 
reste,  que  dans  le  même  endroit  »,  cité  par  l'objection,  saint 
Luc,  ch.  VI,  V.  3o,  «  le  Seigneur  dit  .  Ne  redemandez  pas  ce 
qui  est  à  vous  ;  et  cependant,  si  quelqu'un  ne  redemandait  pas 
ce  qui  appartient  aux  autres,  quand  il  en  a  la  charge,  il  pé- 
cherait. L'homme,  en  effet,  donne  louablement  ce  qui  est  à 
lui;  mais  non  ce  qui  est  aux  autres.  Et  combien  moins  ce 
qui  est  de  Dieu  peut-il  être  négligé  ;  car,  selon  que  le  dit  saint 
Jean  Chrysostome,  sur  saint  Matthieu  (Anonyme,  hom.  V), 
dissimuler  les  injures  faites  à  Dieu  est  une  souveraine  impiété  » .  — 
On  aura  remarqué  cette  parfaite  mise  au  point  du  texte  évan- 
gélique  invoqué  toujours  par  les  tenants  de  la  fausse  tolérance 
contre  les  zélés  défenseurs  des  choses  de  la  religion  ou  de  la 
justice. 

Vad  secundum  déclare  qu'  «  exercer  l'ofTice  d'avocat  pour 
une  cause  mondaine,  répugne  à  toute  religion;  mais  non  si 
on  le  fait,  sur  l'ordre  de  son  prélat,  en  vue  de  son  monastère, 
comme  il  est  ajouté  dans  la  même  Décrétale  »,  que  citait  l'ob- 
jection, a  De  même,  si  on  le  fait  pour  la  défense  des  pauvres 
ou  des  veuves.  Aussi  bien,  dans  les  Décrets,  dist.  LXXXVIII 
(can.  Decrevit),  il  est  dit  :  Le  saint  Synode  décrète  qu'aucun  clerc 
désormais  loue  des  possessions  ou  se  mêle  aux  affaires  séculières, 
si  ce  n'est  pour  le  soin  des  pupilles,  etc.  Et,  pareillement,  com- 
battre pour  quelque  chose  de  mondain  est  contraire  à  toute  re- 
ligion; mais  non  pas  combattre  pour  le  service  de  Dieu  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  la  milice  séculière  est  interdite 
aux  pénitents;  tnais  la  milice  qui  est  pour  le  service  de  Dieu 
est  imposée  comme  pénitence;  comme  on  le  voit  pour  ceux  à 
qui  il  est  enjoint  de  combattre  en  vue  de  délivrer  la  Terre- 
Sainte  »  ,  et  nous  savons  qu'en  effet  la  chose  se  pratiquait  sou- 
vent aux  beaux  temps  du  Moyen  âge,  notamment  à  1  époque 
des  croisades 

Vad  qaartuni  dit  qu'  «  on  n'institue  pas  une  religion  à  l'ef- 
fet de  combattre,  comme  s'il  était  permis  aux  religieux  do  faire 


QUESTION  CLXXXVIII.    —  DE  LA  DIFFERENCE  DES  RELIGIONS.       563 

la  guerre  de  leur  propre  autorité;  mais  seulement  par  l'autorité 
des  princes  ou  de  l'Église  ». 

I^'article  que  nous  venons  de  lire  nons  montre,  sous  un  jour 
nouveau,  combien  sont  dans  l'erreur  ceux  qui  voudraient  con- 
damner toute  guerre  comme  illicile  en  elle-même.  Nous  avions 
déjà  dit,  dans  le  traité  de  la  charité  (q.  ^o),  que  la  guerre  pou- 
vait être  ([uelquefois  chose  nécessaire;  et  que,  faite  selon  qu'il 
convient,  elle  pouvaitêtre  un  grand  acte  de  vertu.  Nous  voyons 
ici  qu'elle  peut  être  parfois  une  chose  sainte;  et  l'Église,  quand 
elle  avait,  dans  l'ordre  même  de  la  société  civile,  le  rôle  et  la 
place  qui  lui  conviennent,  n'avait  pas  craint  d'élever  à  la  hau- 
teur d'une  institution  religieuse  le  fait  de  vouer  sa  vie  à  com- 
battre pour  la  défense  des  nobles,  justes  et  saintes  causes.  —  Nous 
avons  aussi,  dans  cetarticlo,  la  justification  de  la  belle  institution 
créée  par  le  Patriarche  des  Prêcheurs,  saint  Dominique,  en  vue 
de  proléger  les  églises  et  les  monastères  contre  les  profanations 
et  les  déprédations  des  hérétiques.  Il  l'avait  appelée  précisé- 
ment du  nom  de  Milice  de  Jésus-Christ.  Ce  fut  la  première 
forme  du  Tiers-Ordre  dominicain. 

D'autres  œuvres  de  vie  active,  qui,  de  soi,  paraissent  plus  en 
harmonie  avec  l'état  de  perfection  propre  aux  religieux,  ne 
laissent  pourtant  pas  que  de  présenter  certaines  difficultés  spé- 
ciales qui  ont  besoin  d'être  résolues.  Il  s'agit  de  la  vie  de  mi- 
nistère, oiî  l'on  vaque  surtout  à  la  prédication  et  à  l'audition 
des  confessions.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce  sujet,  s'il  est 
possible  que  quelque  religion  spéciale  soit  instituée  en  vue  de 
ce  ministère    II  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article   IV. 

Si  quelque  religion  peut  être  instituée  pour  prêcher 
et  pour  entendre  les  confessions? 

Cinq  objections  veulent  |)rou\or  qu'  «  nucunc   religion  ne 
peut  être  instituée  pour  prêcher  ou  pour  enlcndre  les  confes- 
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sions  ».  —  La  première  cite  le  texte  du  Droit,  oii  «  il  est  dil, 
Cause  YII,  q.  i  (can.  Hoc  neqiiaqaam)  :  La  vie  des  moines  est 
une  vie  de  sujétion  et  de  discipline;  non  d'enseigner,  ou  de  gou- 
verner, ou  de  paître  les  autres:  et  la  raison  semble  être  la  même 
pour  les  autres  religieux.  Or,  prèclier  ou  entendre  les  confes- 
sions est  paître  ou  enseigner  les  autres.  Donc  il  ne  peut  pas 
être  institué  de  religion  à  celte  fin  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  ce  pour  quoi  la  religion  est  instituée  semble 
être  le  plus  propre  à  la  religion,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(ut,  i).  Or,  les  actes  dont  il  s'agit  ne  sont  point  propres  aux 
religieux,  mais  sont  plutôt  les  actes  des  prélats.  Donc  il  ne 
peut  pas  être  institué  de  religion  en  vue  de  ces  actes-là  ».  — 
La  troisième  objection  dit  qu'  u  il  ne  semble  pas  à  propos  que 
le  pouvoir  de  prêcher  ou  d'entendre  les  confessions  soit  confié 
à  une  infinité  d'hommes.  Or,  il  n'est  pas  de  nombre  fixe  pour 
les  religieux  qui  sont  reçus  dans  une  religion.  Donc  il  ne  sem- 
ble pas  convenable  qu'une  religion  soit  instituée  en  vue  de  ces 
sortes  d'actes  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  les 
fidèles  du  Christ  doivent  faire  vivre  les  prédicateurs,  comme 
on  le  voit  par  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  ix.  Si 
donc  l'office  de  la  prédication  est  confié  aune  religion  instituée 
dans  ce  but,  il  s'ensuit  que  les  fidèles  du  Christ  sont  tenus  de 
faire  vivre  une  infinité  de  personnes;  ce  qui  devient  pour  eux 
une  très  lourde  charge.  Donc  il  ne  doit  pas  être  institué  de  re- 
ligion en  vue  d'exercer  ces  actes-là  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion arguë  de  ce  que  «  rinslilulion  de  l'Église  doit  suivie  l'ins- 
titution du  Christ.  Or,  le  Christ  envoya  d'abord,  pour  prêcher, 
les  douze  Apôtres,  comme  on  le  voit  par  saint  Luc,  ch.  ix 
(v.  I,  2);  et  puis,  Il  envoya  les  soixante-douze  disciples, 
comme  on  le  voit  encore  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  1)  ;  et,  comme 
la  glose  le  dit,  au  môme  endroit,  les  évêques  reproduisent  la 
forme  des  Apdlres,  et  les  prêtres  inférieurs,  c'est-à-diic  les  curés, 
celle  des  soixante-douze  disciples.  Donc,  en  deliois  des  evê(|ues 
et  des  prêtres  de  paroisse,  il  ne  doit  pas  être  institué  de  reli- 
gion pour  prêcher  ou  jjour  entendre  les  confessions  ». 

L'argument  .sx'ti  co/i^ a  en  appelle  à  ce  que  «  dans  les  (Colla- 
tions des  Pères  (Coll.  XIV,  ch.  iv),  l'abbé  Ncsleros,  parlant  de 
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la  diversité  des  religions,  dit  :  Quelques-uns  choisissant  le  soir 
des  malades,  d'autres  poursuivant  Vinlercession  qui  se  fait  pour  les 
malheureux  et  les  opprimés,  ou  s'appliquant  à  la  doctrine,  ou  fai- 
sant des  aumônes  aux  pauvres,  ont  brillé  parmi  les  plus  grands  et 
les  plus  saints,  en  raison  de  leur  dévouement  et  de  leur  piété. 
Donc,  de  même  qu'une  religion  peut  être  instituée  pour  le 
soin  des  malades;  de  même  aussi  pour  enseigner  le  peuple  par 
la  prédication  et  les  autres  œuvres  de  même  nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  formu- 
ler à  nouveau  et  préciser  encore  en  quelques  mots  la  doctrine 
des  précédents  articles.  «  Gomme  il  a  été  dit  (art.  2,  3),  une 
religion  peut  être  convenablement  instituée  pour  les  œuvres 
de  la  vie  active,  selon  que  ces  œuvres  sont  ordonnées  à  l'uti- 
lité du  prochain,  et  au  service  de  Dieu,  et  à  la  conservation  du 
culte  divin.  —  Or,  l'utilité  du  procliain  est  davantage  procu- 
rée par  les  choses  qui  touchent  au  salut  spirituel  de  l'àme 
qu'elle  ne  l'est  par  les  choses  qui  touchent  au  fait  de  subvenir 
à  ses  nécessités  corporelles,  dans  la  mesure  même  où  les  cho- 
ses spirituelles  l'emportent  sur  les  choses  corporelles;  et  aussi 
bien  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  32,  art.  3),  que  les  aumônes  spi- 
rituelles sont  meilleures  que  les  aumônes  corporelles.  —  Cela 
appartient  aussi  davantage  au  service  de  Dieu,  qui  na  aucun 
sacrifice  plus  agréable  que  le  :i'le  des  âmes,  comme  le  dit  saint 
Grégoire,  sur  Ézéchiel  (hoin.  XII).  —  G'est  aussi  chose  plus 
grande  de  défendre  les  fidèles  par  les  armes  spirituelles  contre 
les  erreurs  des  hérétiques  cl  les  tentations  des  démons,  que  de 
proléger  le  peuple  fidèle  par  les  armes  corporelles.  —  Et  voilà 
pourquoi  c'est  chose  souverainement  convenable  que  soit  ins- 
tituée quelque  religion  pour  prêcher  et  pour  les  autres  choses 
qui  touchent  au  salut  des  àmcs  ».  —  Gette  conclusion  et  la 
triple  raison  qui  l'appuie  va  diiectement  à  justifier  l'admirable 
création  des  deux  grands  Ordres  religieux  qui  venaient  de  se 
fonder  au  siècle  même  do  saint  Thomas,  sous  le  nom  de  Frères- 
Prêcheurs  et  de  Frères-Mineurs.  Elle  justifie  aussi  la  transfor- 
mation du  Tiers-Ordre  de  Saint-Dominique,  dont  nous  avons 
dit  qu'il  avait  été  fondé  d'abord  pour  proléger,  même  par  les 
armes,  les  biens  de  l'Église  contre  les  hérétiques;  et  qui,  en- 
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suite,  n'ayant  plus  l'occasion  de  s'exercer  sous  la  même  forme, 
est  devenu  le  Tiers-Ordre  de  la  Pénitence,  où  des  âmes  de 
choix,  qui  ne  peuvent  pas  quitter  le  monde,  s'y  appliquent  à 
lutter  contre  les  tentations  du  démon  et  contre  toutes  les  er- 
reurs répandues  autour  d'elles. 

h'ad  primum  fait  observer  que  «  celui  qui  agit  par  la  vertu 
d'un  autre  agit  à  litre  d'instrument.  Or,  le  ministre  est  comme 
un  instrument  animé,  comme  Aristote  le  dit,  au  livre  I  des 
PoUliques  (ch.  n,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Aussi  bien,  que 
quelqu'un,  par  l'autorité  des  prélats,  prêche  ou  fasse  les 
autres  actes  de  même  nature,  il  ne  sort  pas  des  limites  du 
rôle  de  disciple  et  du  degré  de  sujétion  qui  convient  aux  reli- 
gieux ». 

Vad  secundum  appuie  sur  le  même  caractère  do  subordina- 
nation  qui  vient  d'être  marqué.  —  «  Gomme  certaines  religions 
sont  instituées  pour  combattre,  non  qu'elles  le  fassent  de  leur 
propre  autorité,  mais  par  l'autorité  des  princes  ou  de  l'Eglise, 
à  qui  cela  convient  d'office,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3,  ad  â'""); 
de  même  aussi  des  religions  sont  instituées  pour  prêcher  et 
entendre  les  confessions,  non  de  leur  autorité  propre,  niais 
par  l'autorité  des  prélats  supérieurs  et  inférieurs,  à  qui  cela 
convient  d'office.  Et  de  la  sorte  subvenir  aux  prélats  dans  ce 
ministère  est  chose  propre  à  la  religion  dont  il  s'agit  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  les  })rélats  ne  concèdent  point  à 
ces  sortes  de  religieux  que  n'importe  qui  indifleremment  puisse 
prêcher  ou  entendre  les  confessions  ;  mais  selon  la  distribu- 
tion ou  la  modération  de  ceux  qui  sont  préposés  à  ces  sortes 
de  religions;  ou  selon  la  taxation  des  prélats  eux-mêmes  ».  — 
Le  Code  du  nouveau  droit  dans  l'I^^glise  a  même,  sur  ce  point, 
des  prescriptions  minutieuses  et  sévères. 

L'ad  quartam  formule  des  distinctions  très  inléressanles 
sur  le  point  assez  délicat  que  touchait  l'objection.  «  Le  peuple 
(idcle  n'est  tenu,  en  justice,  ex  debitojuris,  à  fournir  de  subsides 
qu'aux  prélats  ordinaires,  qui,  pour  cela,  reçoivent  les  obla- 
tions  des  fidèles  et  les  autres  revenus  ecclésiasti(iucs.  Mais  si 
quelques  »  ouvriers  du  saint  ministère  ((  veulent  gratuitiMnenl, 
en  ces  sortes  d'actes,  servir  les  fidèles,  sans  exiger  d'autorité 
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aucun  subside  de  leur  part,  les  fidèles  n'ont  de  ce  chef  aucune 
charge  nouvelle  ;  car  c'est  libéralement  qu'ils  peuvent  fournir 
en  retour  une  subvention  temporelle,  à  laquelle,  bien  qu'ils 
ne  soient  pas  tenus  en  justice,  ex  debito  juris,  ils  sont  tenus 
cependant  en  charité,  ex  debito  carilalis  :  non  pas  toutefois  en 
telle  sorte  qu'eaaj  resleiil  dans  la  gêne,  quand  les  autres  seraient 
dans  l'abondance,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  vm  (v.  33).  —  Mais  s'il  ne  se  trouvait  pas  des 
ouvriers  volontaires,  ([ui  se  dévoueraient  gratuitement  à  ces 
sortes  de  services  spirituels,  les  prélats  ordinaires  seraient 
tenus,  s'ils  n'y  pouvaient  eux-mêmes  suffire,  d'en  chercher 
d'autres  vraiment  idoines,  à  qui  eux-mêmes  devraient  fournir 
les  subsides  ». 

L'ad  quintum  complète  cette  belle  réponse,  en  disant  que 
«  tiennent  la  place  des  soixante-douze  disciples,  non  pas  seule- 
ment les  prêtres  curés,  mais  tous  les  autres,  quels  qu'ils  soient, 
d'un  ordre  inférieur,  qui  servent  de  ministres  ou  d'instruments 
aux  évêques  dans  leur  office.  Nous  ne  lisons  pas,  en  elTet, 
qu'aux  soixante-douze  disciples  le  Seigneur  ait  assigné  quel- 
ques paroisses  déterminées,  mais  qu'il  les  envoyait  devant  sa 
face  en  toute  cité  et  en  tout  lieu  oà  II  devait  venir  Lui-nicnie.  Or, 
il  était  opportun  qu'en  plus  des  prélats  ordinaires,  d'autres 
fussent  pris  pour  ces  sortes  d'offices,  en  raison  de  la  multitude 
du  peuple  fidèle  et  en  raison  de  la  dillicullé  ([u'on  avait  de 
trouver  des  personnes  qui  suHîsenl  poiu"  être  distribuées  partout 
parmi  le  peuple.  C'est  ainsi,  du  reste,  fju'il  fut  nécessaire 
d'instituer  des  religions  pour  comhaltrt",  en  raison  du  défaut 
ou  du  manque  de  princes  séculiers  qui  résistent  aux  infidèles 
sur  certaines  terres  ».  —  On  pourrait  donner  encore  celte  rai- 
son de  l'établissement  des  Oidres  religieux  destinés  à  la  pré- 
dicalion  et  aux  autres  actes  du  ministère  sacré,  que  n'étant  pas 
attachés  déterminément  à  une  paroisse  ou  à  un  diocèse,  ils 
peuvent  être  du  plus  grand  secours  pour  faire  circuler  à  travers 
tout  le  corps  de  la  sainte  Eglise,  l'unité  de  sève,  de  doctrine, 
de  direction,  de  vie,  reçue  directement  du  Souverain  Pontife. 
Rt,  à  ce  titre,  en  effet,  les  deux  grands  Ordres  de  Saint-Domi- 
nique et  de  Saint-François,  qui  ont  été  les  premiers  institués 
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avec  le  caractère  spécial  dont  nous  parlons,  ont  rendu  à  l'Eglise 
les  services  les  plus  signalés. 

C'était,  aussi,  contre  eux,  qu'avait  été  suscitée  la  querelle 
où  Guillaume  de  Saint-Amour  devait  s'acquérir  une  si  triste 
renommée.  Et  l'un  des  points  qu'on  leur  reprochait  le  plus 
était  précisément  de  se  donner  pour  fin  propre  ou  but  spécial 
la  prédication  et  le  ministère  des  confessions.   Saint  Thomas 
reproduit  tout  au  long  les  objections  des  adversaires,  au  cha- 
pitre IV  de  son  opuscule  Contre  ceux  qui  comhallenl  la  religion 
et  le  service  de  Dieu.  Puis,  et  avant  de  répondre  directement  à 
ces  objections,  il  établit  que  les  évêques  et  les  prélats  supé- 
rieurs ont  le  pouvoir  de  prêcher  et  d'absoudre  ceux  qui  sont 
soumis  aux  prêtres  de  paroisse,  sans  la  permission  de  ces  der- 
niers ;  qu'ils  peuvent  confier  à  d'autres  ces  mêmes  actes;  qu'il 
est  bon  pour  le  salut  des  âmes  que  ces  actes  soient  confiés  à 
d'autres  que  les  prêtres  de  paroisse  »,  et  non  pas  seulement*  ou 
exclusivement  à  ceux-ci;  «  que  même  les  religieux  sont  aptes 
à  remplir  ces  oiTices  |  ar  commission  des  prélats;  qu'une  reli- 
gion peut  être  instili  ée,  de  façon  très  salubre,  pour  accomplir 
ces  offices  sur  commissio.)  des  prélats  »,  notamment  du  Sou- 
verain Pontife.  Nous  ne  pouvons  songera  reproduire  ici  toute 
cette  magistrale  argumentation  de  notre  saint  Docteur.  Elle  est 
trop  étendue.  Et  d'uilleur  ,  outre  qu'aujourd'hui,  grâce  à  Dieu, 
n'existe  plus,   contre  les  familles  religieuses,  si  nombreuses 
dans  l'Église,  qui  vaquent  au  sulut  des  âmes  par  la  prédication 
et  le  ministère  des   cou  lussions,    l'animosité   pernicieuse  que 
devait  combattre  saint  Thomas  do  son  tenqis,  il  y  a  aussi  que 
la  doctrine  exposée  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire,  jointe 
à  celle  de  l'article  premier  de  la  question  précédente  et  à  celle 
de  l'article  qui  va  suivre,  nous  donne  l'essentiel  de  l'argumen- 
tation contenue  dans  l'opuscule  jirécilé.  —  Au  début  du  cha- 
pitre IV  de  cet  opuscule,  saint  Thomas  faisait  remarquer  que 
les  adversaires  des  religieux,  en  s'elïorçant  de  les  empêcher  de 
prêcher  et  de  coniesser,  travaillaient  à  ce  «  qu'ils  ne  portent 
point  (lu  fruit  dans  le  peuple  par  l'exhortation  des  vertus  et 
l'extirpation  des  vices  ».   Il  avait  montré,  dans  les  chapitres 
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précédents,  qu'en  s'eflorçant  de  les  détourner  de  1  élude,  ils 
travaillaient  à  «  les  empêcher  de  porter  du  fruit  dans  l'Église 
par  l'exposition  faite  aux  autres  de  la  vérité  de  l'Écriture  Sainte  ». 
C'est  à  ce  dernier  point  que  se  rattache  la  question  examinée 
par  saint  Thomas  à  l'article  qui  suit,  où  il  se  demande  si  quel- 
que religion  doit  être  instituée  en  vue  de  l'étude.  La  réponse 
que  va  nous  donner  le  saint  Docteur  sera  pour  nous  du  plu- 
haut  intérêt. 

Article  V. 
S'il  doit  être  institué  quelque  religion  pour  étudier? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  il  ne  doit  pas  être 
institué  quelque  religion  pour  étudier  ».  —  La  première  argue 
de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  psaume  (lxx,  v.  i5,  16)  :  Parce 
que  je  n'ai  pas  connu  la  lUléralure,  Centrerai  dans  les  puissances 
du  Seigneur;  et  la  glose  explique  :  c  est-à-dire,  dans  la  vertu 
chrétienne.  Or,  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  semble  conve- 
nir surtout  aux  religieux.  Donc  il  ne  leur  appartient  pas  de 
s'appliquera  l'étude  des  lettres  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  ce  qui  est  un  principe  de  dissension  ne  convient  pas  aux 
religieux,  qui  sont  rassemblés  pour  l'unité  de  la  paix.  Or,  l'étude 
amène  la  dissension  ;  et  de  là  vient  que  parmi  les  philosophes 
est  venue  la  diversité  des  sectes.  Aussi  bien,  saint  Jérôme,  sur 
l'Épitreà  Tile  (ch.  i,  v.  5),  dit  :  Avant  que,  par  i instigation  du 
diable,  il  se  fil  des  études  dans  la  religion  et  quon  dit  parmi  les 
p^Aiples  :  moi  j'appartiens  à  Paul,  moi  à  Apollon,  moi  à  Cé- 
p.'ias,  etc.  Donc  il  semble  qu'aucune  religion  ne  doit  être  insti- 
tuée pour  étudier.  —  La  Iroisièmc  objection  déclare  que  «  la 
profession  de  la  religion  chrétienne  doit  dilYérer  de  la  profes- 
sion des  païens.  Or,  chez  les  païens,  il  en  était  qui  professaient 
la  philosophie.  Et,  même  maintenant  »,  ajoute  saint  Thomas, 
«  il  est  aussi  quelques  séculiers  qui  sont  dits  professeurs  de 
certaines  sciences.  Donc  aux  religieux  ne  convient  pas  l'étude 
des  lettres  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Jérùme  », 
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qui,  c(  clans  sa  lettre  à  Paulin,  invile  ce  dernier  à  apprendre, 
dans  l'état  monastique,  disant  :  Apprenons  sur  la  terre  les  cho- 
ses dont  la  science  persévère  dans  le  ciel.  Et,  plus  loin  :  Tout  ce 
que  tu  demanderas,  je  m'efforcerai  avec  toi  de  le  savoir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  2,  3),  la  religion  peut  être  ordonnée  à  la  vie  ac- 
tive, et  à  la  vie  contemplative.  Or,  parmi  les  œuvres  de  la  vie 
active  les  principales  sont  celles  qui  sont  ordonnées  directe- 
ment au  salut  des  âmes,  comme  l'acte  de  prêcher  et  autres  cho- 
ses de  ce  genre.  —  Nous  dirons  donc  que  l'étude  des  lettres 
convient  à  la  religion  d'une  triple  manière  : 

«  D'abord,  quant  à  ce  qui  est  le  propre  de  la  vie  contempla- 
tive; pour  laquelle  l'étude  des  lettres  offre  un  double  secours. 
—  D'une  première  manière,  en  aidant  directement  à  la  con- 
templation, du  fait  qu'elle  éclaire  l'intelligence.  La  vie  con- 
templative, en  effet,  dont  nous  parlons  maintenant,  est  prin- 
cipalement ordonnée  à  la  considération  des  choses  divines, 
comme  il  a  été  vu  plus  haut  (q.  180,  art.  /j)  ;  et,  par  l'étude, 
l'homme  est  dirigé  dans  la  considération  des  choses  divines. 
Aussi  bien  il  est  dit,  à  la  louange  de  l'homme  juste,  dans  le 
psaume  (r,  v.  2),  qu'tV  médite  dans  la  loi  du  Seigneur  jour  et 
nuit.  Et,  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  xxxix  (v.  i),  il  est  dit  :  Le 
sage  s'enquerra  de  la  sagesse  des  anciens  et  il  étudiera  les  pa- 
raboles. —  D'une  autre  manière,  l'étude  des  lettres  aide  la  vie 
contemplative  indirectement,  en  éloignant  les  périls  de  la 
contemplation  ou  les  erreurs  qui  arrivent  fréquemment,  dans 
la  contemplation  des  choses  divines,  pour  ceux  qui  ignorent 
les  Écritures.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  les  Collations  des 
Pères  (Coll.  X,  ch.  ni),  que  l'Abbé  Sérapion,  par  simplicité, 
tomba  dans  Terreur  des  Anlhromorphites  ou  de  ceux  qui  pen- 
saient que  Dieu  avait  une  forme  humaine.  Aussi  bien  saint 
Grégoire  dit,  au  livre  VI  des  Morales  (xxxvii,  ou  xvn,  ou 
xxvi),  que  quelques-uns,  voulant  plus  savoir,  en  contemplant ,  qu'il 
ne  leur  est  donné  de  comprendre,  s'échappent  jusqu'à  des  dogmes 
pervers;  et  alors  qu'ils  négligent  de  se  faire  humblement  les  disciples 
de  la  vérité,  ils  deviennent  des  maîtres  d'erreurs.  El,  à  cause  de  cela, 
il  est  dit  dans  VEcclésiaste,  ch.    n  (\ .   .'>)  :  .f'ai  pensé  dans  mon 
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cœar  à  priver  ma  chair  de  vin  ajin  de  transférer  mon  âme  à  la 
sagesse  et  d'éviter  la  sottise. 

«  Secondement,  l'étude  des  lettres  est  nécessaire  à  la  religion 
instituée  pour  prêcher  et  exercer  les  autres  actes  du  même 
genre.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  à  Tite,  cli.  i  (v.  9),  au  sujet  de 
l'évêque,  à  qui  ces  actes  appartiennent  :  Embrassant  le  dis- 
cours fidèle  et  qui  est  selon  la  doctrine,  afm  de  pouvoir  exhorter 
dans  une  doctrine  saine  et  convaincre  les  contradicteurs.  —  Ni  à 
cela  s'oppose  le  fait  que  les  Apôtres  sans  l'étude  des  lettres  ont 
été  envoyés  prêcher;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme, 
o  Paulin  :  tout  ce  que  l'exercice  et  la  méditation  quotidienne  de  la 
loi  a  coutume  de  donner  aux  autres,  l'Esprit-Saint  le  leur  suggé- 
rait. 

«  Troisièmement,  l'étude  des  lettres  convient  à  la  religion 
quanta  ce  qui  est  commun  à  toute  religion.  —  Elle  vaut,  en 
effet,  pour  éviter  la  lascivité  de  la  cliaii-.  Et  de  là  vient  (jue 
saint  Jérôme  dit,  au  moine  Rusticus  :  Aime  l'étude  des  Écritures, 
et  tu  n'aimeras  point  les  vices  de  la  chair.  C'est  qu'en  effet,  elle 
détourne  l'esprit  des  pensées  lascives;  et  elle  macère  la  chair, 
en  raison  du  travail  de  l'élude,  selon  celte  parole  de  VEcclé- 
siastique,  ch.  xxxi  (v.  1)  :  La  veille  honnête  dessèche  la  chair.  — 
Elle  vaut  aussi  pour  enlever  la  cupidité  de»  richesses.  Et  voilà 
pourquoi  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vu  (^v.  8)  :  J'ai 
tenu  les  richesses  pour  rien  en  comparaison  d'elle.  Et,  au  livre  1 
des  Machabées,  ch.  xii  (v.  9),  il  est  dit  :  Pour  nous,  nous  n'avons 
besoin  d'aucune  de  ces  choses,  savoir  les  secours  extérieurs,  ayant 
pour  nous  consoler  nos  saints  Livres  qui  sont  dans  nos  mains.  — 
Enfin,  elle  vaut  aussi  pour  convaincre  l'obéissance.  Et,  à  cause 
de  cela,  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Travaux  des  Moines 
(ch.  xvn)  :  Quelle  est  cette  perversité,  de  ne  pas  suivre  la  leçon, 
(dors  qu'on  veut  y  vaquer  ».^  —  C'est  donc  par  rapport  aux  trois 
vœux  de  religion,  que  l'étude  des  lettres  peut  être  du  plus 
grand  secours  à  tout  religieux. 

Après  cette  belle  démonstration  de  l'utilité  de  l'élude,  saint 
Thomas  conclut  :  «  Et  donc  il  est  manifeste  qu'une  religion 
pour  l'étude  des  lettres  peut  être  convenablement  instituée  ». 

Vad  prinium  répond  que  «  la  glose  a  voulu  parler  de  lu  lettre 
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de  l'ancienne  loi;  au  sujet  de  laquelle  l'Apôtre  dit,  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  6)  :  La  lettre  tae.  D'où 
il  suit  que  ne  pas  connaitre  la  littérature  »,  en  ce  sens,  u  es! 
ne  pas  approuver  »,  dans  la  loi  nouvelle,  «  la  circoncision 
littérale  et  les  autres  observances  charnelles  »,  que  les  Juils 
voulaient  continuer  d'imposer  aux  chrétiens. 

Vad  secundam  dit  que  «  l'étude  est  ordonnée  à  la  science  ; 
laquelle,  sans  la  charité,  enjle  (i"^'  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  vni, 
V.  i),  et  par  suite  cause  les  dissensions,  selon  cette  parole  des 
Proverbes,  ch.  xni  (v.  10)  :  Parmi  les  orgueilleux,  il  y  a  toujours 
des  disputes;  mais,  avec  la  charité,  elle  édifie  (i"  Épîlre  aux 
Corinthiens,  ch.  viii,  v.  i),  et  eng-endre  la  concorde.  Aussi  bien, 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  5),  l'Apôtre, 
après  avoir  dit  :  Vous  avez  été  faits  riches  en  toute  parole  et  en 
toute  science,  ajoute  ensuite  (v.  10)  :  Dites  tous  la  mcine  chose; 
et  qu'il  n'y  ait  point  de  schisme  parmi  vous.  —  Pour  ce  qui  est 
de  saint  Jérôme,  il  ne  parle  point,  dans  ce  texte,  de  l'élude 
des  lettres,  mais  des  études  contenlieuses  qui  entrèrent  dans 
la  religion  chrétienne  par  les  hérétiques  et  les  schismatiqucs  ». 

h'ad  tertium  fait  observer  que  «  les  philosophes  professaient 
les  études  des  lettres  quant  aux  doctrines  séculières  Mais  il 
convient  aux  religieux  de  s'appliquer  principalement  à  l'élude 
des  lettres  qui  appartiennent  à  la  doctrine  qui  est  selon  lajHéié, 
comme  il  est  dit  dans  l'Épître  à  Tite,  ch.  i  (v.  i;  cf.  1"  Ep.  à 
Timothée,  ch.  vi,  v,  3).  Quant  aux  autres  doctrines,  il  n'appar- 
tient aux  religieux,  dont  la  vie  toute  entière  est  vouée  au  service 
divin,  de  s'y  appliquer  qu'autant  qu'elles  sont  ordonnées  à  la 
doctrine  sacrée.  Et  c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  à  la  fin 
de  son  traité  de  la  Musique  (liv.  VI,  ch.  xvii)  :  Pour  nous,  esti- 
mant que  nous  ne  devons  pas  négliger  ceux  que  les  hérétiques 
séduisent  avec  les  promesses  trompeuses  des  raisons  et  de  la 
science,  nous  marchons  d'un  pas  plus  lent  dans  l'étude  de  leurs 
voies.  Et,  toutefois,  nous  n'oserions  puS  le  faire,  si  nous  ne 
voyions  que  l'ont  lait  do  nombreux  enfants  dévoués  de  l'Eglise, 
contraints  par  la  même  nécessité  de  repousseï  les  hérétiques  ». 
—  Cette  belle  réponse  ad  (ertium  nous  donne,  en  quelques 
mots,  une  règle  parfaite  pour  lixci  le  programme  des  étndes 
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qui  conviennent  aux  religieux.  Avant  tout,  et  par-dessus  tout, 
ils  doivent  s'appliquer  à  l'élude  des  choses  de  la  piété,  enten- 
dant par  ce  mot  tout  ce  qui  nourrit  l'âme  de  vérité  divine.  Par 
conséquent,  l'étude  de  la  Parole  de  Dieu,  qui  est  la  Parole  de 
vie,  doit  être  l'objet  premier  et  principal  de  leur  travail  intel- 
lectuel. Tout  autre  objet  d'étude  doit  être  par  eux  subordonné 
à  celui-là  et  commandé  par  lui  Mais,  quand  il  est  ainsi  com- 
mandé par  cet  objet  premier  et  essentiel,  il  n'est  aucun  sujet 
d'étude  qui  ne  puisse  devenir,  pour  le  religieux,  le  digne  objet 
de  ses  eflorts. 

Comme  en  parfaite  harmonie  avec  les  deux  articles  que  nous 
venons  de  lire,  sur  la  prédication  et  l'étude,  fin  propre  et  dé- 
terminée de  certaines  familles  leligieuses,  nous  donnons  ici 
un  très  beau  chapitre  de  l'opuscule  Contre  ceux  qui  attaquent  la 
religion,  où  saint  Thomas  s'ai)plique  à  justifier  ce  que  lui-même 
appelle  la  prédication  soignée  ou  rehaussée  par  l'éclat  de  la 
science  et  de  l'éloquence.  Il  ne  sera  pas  inutile,  même  en  ce 
moment,  de  relire  les  enseignements  du  saint  Docteur  sur  ce 
sujet  fort  délicat  et  très  important.  C'est  le  chapitre  xi  de  cet 
opuscule. 

Les  ennemis  des  religieux  leur  reprochaient  «  la  prédication 
ornée  et  soignée  —  ornatani  et  compositam  »  — ,  à  laquelle  ils 
s'appliquaient,  «  apportant  ce  qui  est  dit  dans  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  ch  i  (v.  17)  ;  Non  dans  la  sagesse  de  la 
parole,  afin  de  ne  poim  rendre  vaine  la  croix  du  Christ,  où  la 
glose  explique  :  c'est-à-dire  non  dar.s  le  poli  et  V  ornementation 
des  paroles  ;  parce  que  la  prédication  chrétienne  n'a  pas  besoin  de 
la  pompe  et  de  l'éclat  du  discours,  pour  ne  point  paraître  tirer  sa 
vertu  des  ressources  et  de  l'habileté  de  la  sagesse  humaine  plutôt 
que  de  la  vérité,  comme  les  pseudo-apôtres  prêchaient  le  Christ 
dans  ta  sagesse  humaine,  s'uppliquimt  à  l'éloquence.  D'oii  on  veut 
conclure  que  les  religieux  sont  des  pseudo-apctres,  parce  qu'ils 
professent  la  parole  de  Dieu  avec  éloquence  et  d'une  façon 
ornée 

-  De  mêmC;  aans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  11 
(v.  i),  nous  lisons  :  Quand  je  suis  venu  à  voiis^Ji  ne  suis  pas  venu 
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dans  la  sublimité  du  discours;  où  la  glose  dit  :  selon  la  Logique, 
en  usant  de  raisonnements  de  logique;  le  texte  ajoute  :  ou  de  la 
sagesse;  et  la  glose  :  selon  la  Physique,  appuyant  le  discours  de 
spéculations  physiques.  Et,  plus  loin,  le  texte  dit  Et  mon  dis- 
cours et  ma  prédication  n'ont  pas  été  dans  les  paroles  persuasives 
de  la  sagesse  humaine;  ce  que  la  glose  explique  :  car,  si  mes 
paroles  furent  persuasives,  elles  ne  durent  point  cela  à  la  sagesse 
humaine,  comme  la  prédication  des  pseudo-apôtres  D'où  les  ad- 
versaires des  religieux  veulent  tirer  la  même  conclusion  que 
précédemment. 

«  De  même,  dans  la  seconde  Épilve  aux  Corinthiens,  cli  xi 
(v.  6),  nous  lisons  :  Car,  si  Je  suis  inexpérimenté  dans  le  discours, 
je  ne  le  suis  pas  dans  la  science  ;  où  la  glose  dit  :  parce  que  je 
n'orne  point  mes  paroles  ;  et,  plus  loin  :  Ce  qu'il  dit,  touchant 
l'ornementation  du  discours,  ne  s'applique  pas  aux  Apôtres,  qui 
n'étaient  pas  éloquents,  mais  aux  pseudo-apôtres,  qui  soignaient 
leurs  paroles,  à  Corinlhe,  pour  avoir  un  discours  achevé  ;  alors  que 
dans  la  religion  c'est  la  force  du  discours  qui  est  nécessaire,  et  non 
pas  le  son  de  la  voix  ».  D'où  on  tirait,  ici  encore,  la  même  con- 
clusion. 

«  De  même,  au  livre  de  Néhémie,  chapitre  dernier  (v.  2^), 
nous  lisons  •  Leurs  fds,  pour  la  moitié,  parlaient  Vazotien  et  ne 
savaient  pas  parler  judéen,  mais  parlaient  une  langue  ou  une 
autre;  et  je  leur  fis  des  réprimandes,  et  je  les  maudis.  Or,  le  par- 
ler azotien  est  interprété,  par  la  glose,  du  discours  selon  la  rhé- 
torique et  la  physique.  Donc  ceux-là  doivent  être  excommu- 
niés, qui  mêlent  aux  paroles  de  la  sainte  Ecriture  l'éloquence 
de  la  rhétorique  ou  la  sagesse  de  la  philosophie. 

«  De  même,  dans  Isaïc,  ch.  i  (v.  22),  il  est  dit  :  Ton  vin  est 
mêlé  d'eau.  Or,  le  vin  désigne  la  doctrine  sacrée,  comme  on  le 
voit  par  la  glose.  Donc  ceux  qui  mêlent  à  rÉcriture-Sainle 
l'eau  de  la  sagesse  humaine  sont  répréhensibles. 

«  De  même,  dans  Isaïe,  ch.  xv  (v,  i),  sur  cette  parole  La 
nuit,  Ar  est  dévastée,  la  glose  dit  .  Ar,  c'est-à-dire  l'adversaire, 
savoir  la  sagesse  séculière,  qui  est  l'ennemie  de  Dieu,  et  dont  le 
mur,  construit  par  l'art  de  la  logique,  est  dévasté  pendant  la  nuit, 
sans  qu'il  en  reste  rien.  Par  où  l'on    voit  encore  que  ceux-là 
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sont  répréhensibles,  qui  dans  la  doctrine  sacrée  usent  de  la  sa- 
gesse du  siècle  et  de  l'éloquence. 

«  De  même,  au  livre  des  Proverbes,  ch.  vu  (v.  i6),  en  cette 
parole  :  J'ai  garni  mon  lit  de  couvertures,  de  tapis  de  fil  d'Egypte, 
la  glose  dit  ;  Par  les  tapis  de  fil  d'Egypte,  il  faut  entendre  les  or- 
nements de  l'éloquence  ou  les  subtilités  de  l'art  de  la  dialectique, 
dont  l'origine  est  due  aux  païens  ;  et  oà  la  pensée  hérétique  se  glo- 
rifie d'envelopper  le  sens  de  sa  doctrine  pestilentidle  comme  la 
prostituée  orne  la  couche  de  ses  méfaits.  Par  où  l'on  voit  aussi 
que  c'est  chose  pernicieuse  d'user  de  la  sagesse  et  de  l'éloquence 
du  siècle  dans  la  doctrine  sacrée. 

«  De  même,  dans  la  première  Épître  à  Timothée,  ch.  in  (v.  7), 
nous  lisons  :  Il  faut  que  l'évêque  ait  un  bon  témoignage  de  la 
part  de  ceux  du  dehors,  afin  de  ne  pas  tomber  dans  l'opprobre  ;  et 
la  glose  explique  :  c'est-à-dire  ne  pas  être  un  objet  de  mépris 
soit  chez  les  fidèles  et  chez  les  infidèles.  Or,  par  cela  que  certains 
religieux  prêchent  avec  éloquence  et  d'une  façon  ornée,  les 
évêques  viennent  à  être  mrprisés  aux  yeux  du  peuple,  alors 
qu'eux-mêmes  ne  prêchent  point  de  la  même  manière.  Donc 
une  telle  prédication  des  religieux  est  un  péril  pour  l'Église  de 
Dieu  ».  —  Cette  dernière  objection  ne  manque  pas  de  piquant. 
Nous  verrons  la  réponse  que  lui  fera  saint  Thomas 

Le  saint  Docteur,  «  en  vue  de  répondre  à  toutes  ces  objec- 
tions »,  nous  déclare  qu'  «  il  faut  prendre  les  paroles  de  saint 
Jérôme,  écrivant  ainsi  au  grand  Orateur  de  la  ville  de  Rome  : 
Quand  tu  demandes  pourquoi,  dans  nos  écrits,  nous  apportons  pcw- 
fois  l'exemple  des  lettres  du  siècle  et  nous  profanons  la  blancheur 
de  l'Église  par  les  haillons  des  païens,  voici  brièvement  ma  ré- 
ponse Ta  n'aurais  jamais  posé  cette  question,  si  tu  n'étais  tout 
entier  dans  ton  Tullius,  si  tu  lisais  les  Écritures  saintes,  si  tu  feuil- 
letais leurs  interprètes,  à  l'exception  de  Volcatius.  Qui  ne  sait,  en 
effet,  que  dans  Moïse  et  dans  les  volumes  des  Prophètes  certaines 
choses  ont  été  prises  des  livres  des  païens,  que  Salomon  a  usé  de 
philosophie,  qu'il  a  proposé  de  nombreuses  questions  et  qu'il  a  ré- 
pondu? Et  continuant,  plus  loin,  dans  toute  cette  épître,  il 
montre  que  tant  les  écrivains  canoniques  que  tous  ceux  qui  les 
ont  expliqués,  depuis  le  temps  des  Apôtres  jusqu'à  son  temps, 
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ont  mêlé  à  l'Ecriture  Sainte  l'éloquence  et  la  sagesse  du  siècle. 
Aussi  bien,  ayant  énuméré  beaucoup  de  docteurs,  il  ajoute  : 
Tous  ont  à  ce  point  rempli  leurs  livres  des  doctrines  et  des  pensées 
des  philosophes,  que  tu  ne  sauras  point  ce  que  tu  devras  admirer 
d'abord  en  eux,  l'érudition  du  siècle  ou  la  science  des  Écritures, 
Et,  à  la  fin  de  l'épître,  il  conclut  :  Je  te  prie  de  lui  conseiller,  à 
celui  qui  l'avait  blâmé  sur  le  point  en  question,  de  ne  point 
porter  envie,  lui  édenté,  à  ceux  qui  se  nourrissent  de  leurs  dents 
et  de  ne  pas  mépriser,  lui  taupe,  les  yeux  du  lynx.  Par  où  l'on 
voit,  reprend  saint  Thomas,  qu'il  est  louable  qu'on  attire  l'élo- 
quence et  la  sagesse  du  siècle  pour  servir  la  Sagesse  divine,  et 
que  ceux  qui  blâment  cela  sont  comme  des  aveugles  qui  por- 
tent envie  à  ceux  qui  voient,  blasphémant  ce  qu'ils  ignorent, 
comme  il  est  dit  dans  l'épître  canonique  de  saint  Jude. 

«  De  même,  saint  Augustin,  au  livre  IV  delà  Doctrine  chré- 
tienne, dit  :  Quant  à  celui  qui  ne  veut  pas  seulement  parler  avec 
sagesse,  mais  qui  veut  le  faire  aussi  avec  éloquence,  et  il  sera  cer- 
tamement  plus  utile  s'il  peut  faire  l'un  et  l'autre,  je  le  renvoie  à 
lire,  à  entendre,  à  imiter  en  pratique  ceux  qui  sont  éloquents.  On 
voit  donc  que  l'homme  doit  avoir  soin,  dans  la  Sainte  Écri- 
ture »,  c'est-à-dire  en  exposant  la  doctrine  sacrée  vt  de  parler 
avec  éloquence  et  d'une  façon  ornée,  afin  que  son  discours 
soit  plus  profitable  à  ceux  qui  l'entendent  ».  —  On  aura  remar- 
qué ces  dernières  paroles  de  saint  Thomas  et  comment  il  faut 
parler  différemment  de  la  manière  fruste  ou  ornée,  en  vue 
d'être  utile  à  ses  auditeurs,  selon  la  diversité  de  ces  der- 
niers. 

«  De  même,  dans  le  même  livre,  saint  Augustin  dit  encore  " 
Ici,  quelqu'un  demande  peut-être  si  nos  auteurs  qui  par  leur  autorité 
souverainement  salutaire  nous  ont  laissé  le  canon  doivent  être 
appelés  seulement  sages  ou  aussi  éloquents  Et  il  montre  qu'ils  fu- 
rentéloquents  et  qu'ils  ont  usé  de  l'ornement  des  paroles  avec  les 
couleurs  de  la  rhétorique  Puis,  il  conclut  :  d'est  pourquoi 
nous  devons  reconnaître  que  nos  auteurs  canoniques  ont  été  élo- 
quents et  non  pas  seulement  sages,  et  qù  ils  ont  usé  de  l'éloquence 
qui  convenait  aux  hommes  de  leur  temps. 

«  De  môme,  dans  le  même  livre  encore  :  îl  faut  que  l'homme 
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cloquent  dans  l'Église,  quand  il  veut  amener  à  faire  ce  qui  doit  être 
fait,  non  seulement  enseigne  pour  instruire,  et  plaise  pour  capti- 
ver, mais  aussi  Jléchisse  pour  vaincre.  Et  comment  ces  trois  cho- 
ses doivent  èlre  réalisées  par  les  docteurs  sacrés,  il  le  montre  en 
citant  les  expressions  très  ornées  des  saints  Pères.  De  tout  cela 
il  résulte  que  ceux  qui  en  prêchant,  ou  en  lisant  et  en  profes- 
sant, enseignent  la  Sainte  Écriture  doivent  user  de  l'éloquence 
et  de  la  sagesse  du  siècle. 

«  La  chose  se  voit  aussi  par  saint  Grégoire,  et  saint  Am- 
broise,  et  les  autres  qui  se  sont  exprimés  d'une  façon  très  or- 
née et  très  littéraire.  Saint  Augustin,  aussi,  et  saint  Denys,  et 
saint  Basile  ont  inséré  beaucoup  de  choses,  dans  leurs  livres,  ti- 
rées de  la  sagesse  séculière  ou  profane,  comme  il  ressort  pour 
ceux  qui  les  lisent  et  qui  entendent  leurs  écrits.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  l'Apôtre  saint  Paul,  qui  n'ait  usé  dans  sa  prédication 
des  autorités  des  païens,  comme  on  le  voit,  dans  les  Actes, 
ch.  xvH,  et  dans  l'épître  à  Tite,  ch.  i. 

«  De  même,  saint  Grégoire,  au  livre  IX  des  Morales,  expli- 
quant cette  parole  de  Job,  ch.  ix  (v.  9)  :  lia  créé  la  Grande  Ourse. 
Orion  et  les  Pléiades,  etc.,  s'exprime  ainsi  :  ('.  s  noms  des  astres 
ont  été  trouvés  par  ceux  qui  cultivaient  la  sagesse  charnelle.  De 
même  donc,  dans  le  discours  sacré,  les  sages  de  Dieu  empruntent 
aux  sages  du  siècle  leurs  discours,  comme  pour  l'utilité  des  hom- 
mes, le  Créateur  lui-même  prend  la  voix  de  l'homme  mortel.  Par 
où  l'on  voit,  une  fois  de  plus,  (ju'il  convient  aux  docteurs  de 
la  Sainte  Écriture  d'user  de  l'éloquence  et  de  la  sagesse  sécu- 
lière »  ou  profane. 

«  Il  faut  donc  savoir  »  reprend  saint  Thomas,  mettant  au 
point  toute  cette  grande  question,  «  qu'user  de  la  sagesse  et 
de  l'éloquence  du  siècle  dans  la  »  prédication  ou  l'enseigne- 
ment de  la  «  Sainte  Écriture,  en  un  sens  est  chose  louable,  et 
en  un  sens  est  chose  répréhensible.  —  C'est  chose  répréliensi- 
ble,  quand  on  en  use  dans  un  but  de  jactance  »  ou  pour  se  faire 
valoir,  n  et  quand  on  s'applique  principalement  à  cette  élo- 
quence et  à  cette  sagesse.  Dans  ce  cas,  en  ell'et,  il  faudra  qu'on 
taise  ou  qu'on  nie  ce  que  la  science  du  siècle  n'approuve  pas, 
comme  sont  les  articles  de  la  foi,  qui  sont  au-dos--«us  île  la  rai- 
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son  humaine.  Et,  de  même,  celui  qui  s'applique  princii  ale- 
ment  à  l'éloquence,  n'a  point  pour  but  d'amener  à  l'admiration 
des  choses  qu'il  dit,  mais  de  celui  qui  les  dit.  C'est  de  cette  ma- 
nière qu'usaient  de  la  sagesse  humaine  et  de  l'éloquence,  les 
pseudo-apôtres,  contre  lesquels  parle  l'Apôtre  dans  la  seconde 
éj)ître  aux  Corinthiens.  Aussi  bien,  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  11  (v.  [^),  sur  ces  mots  :  Non  dans  les  paroles  de 
l'humaine  sagesse,  la  glose  dit  :  Les  pseudo-apôtres,  pour  ne 
point  paraître  sots  aux  yeux  des  prudents  du  monde,  prêchaient  le 
Christ  dans  la  sagesse  humaine,  d'une  double  manière  :  en  s^ ap- 
pliquant à  l'éloquence  ;  et  en  évitant  les  choses  que  le  monde  tient 
pour  folie  »  —  Voilà  donc  en  quel  sens  user  de  la  sagesse  et  de 
l'éloquence  profane  est  chose  répréhensible. 

«  Mais  c'est  chose  louable,  quand  on  use  de  cette  éloquence 
et  de  cette  sagesse,  non  pour  l'ostentation,  mais  poui  l'utilité 
des  auditeurs,  qui,  parfois,  sont,  de  la  sorte,  instruits  plus  fa- 
cilement et  plus  efficacement,  ou  encore  sont  plus  victorieuse- 
ment convaincus,  s'il  s'agit  des  adversaires,  et,  aussi,  quand  on 
ne  s'y  applique  point  comme  à  la  chose  principale,  mais  qu'on 
en  use  pour  les  faire  servir  à  l'Écriture  Sainte,  à  laquelle  on 
s'attache  principalement,  prenant  tout  le  reste  à  son  service, 
selon  ce  qui  est  marqué  dans  la  seconde  épiive  aux  Corinthiens, 
ch.  X  (v.  5)  :  Assujettissant  toute  intelligence  en  vue  de  servir  le 
Christ.  C'est  ainsi  que  même  les  Apôtres  usaient  de  rélu4uence. 
Aussi  bien  saint  Augustin,  au  livre  IV  de  la  Doctrine  chré- 
tienne, dit  que  dans  les  paroles  de  l'Apôtre,  le  clief  éiud  la  sa- 
gesse; l'éloquence,  la  compagne  qui  saioait;  et  la  sagt.^.ye  '/ui  pré- 
cédait ne  repoussait  point  l'éloquenci  qui  suivait  Poutefois,  ce 
sont  les  docteurs  venus  dans  la  swite,  qui  ont  davantage  en- 
core usé  de  la  sagesse  et  de  l'éloquence  du  siècle,  pour  la 
même  raison  que  ce  ne  sont  point  les  philosophes  et  les  ora- 
teurs qui  ont  été  choisis  pour  prêcher  l'I^'vangile,  mais  des 
hommes  du  peuple  et  des  pêcheurs,  lesquels  convertirent  en- 
suite Ica  philosophes  et  les  orateurs  :  alin  ([ue  notre  foi  ne  re- 
pose point  sur  la  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  vertu  de 
Dieu,  et  qu'aucune  chair  ne  se  glorifie  devant  Lui,  comme  il  est 
dit  dans  la  première  Épîlrc  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  9.ç)),  dans 


QUFSTIOiV   CLXXXVIII,    —   DE   LA   DIFFEREXCE   DES   RELIGIONS.       679 

le  texle;  et  la  glose  le  dit,  sur  cette  parole  :  Voyez,  frères,  quelle 
esl  voire  vocalion  » . 

Saint  Thomas  fait  remarquer  que  c  par  là,  se  trouvent  écar- 
tées les  deux  premières  raisons  qu'on  proposait  en  sens  con- 
traire ». 

((  Pour  ce  qui  est  de  la  troisième,  il  faut  dire  que  selon  saint 
Augustin,  au  livre  IV  de  la  Doclrine  chrélienne,  quand  l'Apôtre 
dit  :  Si  Je  manque  d'habileté  dans  le  discours,  je  n'en  manque  pas 
dans  la  science,  il  semble  parler  ainsi  comme  raisonnant 
dans  le  sens  de  ses  détracteurs,  mais  non  pas  comme  avouant 
qu'il  en  soil  ainsi  ;  par  oiî  il  montre  que  le  docteur  a  plus  be- 
soin de  science  que  d'éloquence.  Aussi  bien  saint  Augustin 
ajoute  :  //  n'a  pas  hésité  à  conjesser  sa  science,  sans  laquelle  il 
Il  aurait  pas  pu  être  le  docteur  des  Gentils.  Que  si  on  entend  la 
parole  de  l'Apôtre  au  sens  d'une  airirmation,  il  n'en  faut  pas 
conclure  que  l'Apôtre  n'usait  pas  de  l'éloquence,  mais  qu'il  ne 
mettait  pas  son  soin  principal  à  polir  ses  paroles,  comme  le  fai- 
saient les  rhéteurs,  o\i  encore  qu'il  avait  à  la  lettre  un  embar- 
ras de  langue;  et  c'est  pourquoi  la  glose  dit,  expliquant  cette 
parole  :  Si  je  ne  suis  pas  habile  dans  le  discours,  c'est-à-dire  si 
je  ne  m'applique  pas  à  polir  mes  paroles  ou  si  j'ai  un  embarras  de 
langue.  Les  pseudo-apôtres,  au  contraire,  incitaient  leur  soin 
principal  à  orner  leur  langage;  et  c'est  pourquoi  il  est  ajouté, 
là  même,  par  la  glose  •  Ils  soignaient  leurs  discours,  et  les  Co- 
ruithiciu,  à  cause  de  cela,  les  préféraient  à  l'Apdtre  ». 

«  A  la  quatrième  raison,  il  faut  dire  (jue  si  une  chose  passe 
totalement  en  une  autre,  on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  mélange; 
mai',  ([uand  il  se  produit  un  mélange  »  parfait  aboutissant  à 
la  production  d'un  nouveau  corps  mixte,  (>  alors  chacun  des 
éléments  de  la  mixtion  se  change  en  un  troisième  corps.  Il  suit 
de  là  que  si  on  ajoute  à  l'Ecriture-Sainte  »  ou  à  l'exposition  de 
la  Doctrine  sacrée  «  quelque  chose  tiré  de  la  sagesse  du  siècle, 
en  telle  sorte  que  cela  passe  en  la  vérité  de  la  foi,  le  vin  de 
rÉcriture-Sainle  n'est  point  mélangé,  mais  demeure  pur.  C'est 
alors  qu'il  y  a  mélange,  quand  on  ajoute  quelque  chose  (jui 
corrompt  la  vérité  de  l'Écriture-Sainte.  Aussi  bien  la  glose  dit, 
au  même  endroit     Celui  qui  énerve  pour  les  adapter  à  leur  vo- 
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lonlé  les  préceptes  de  iÉcriture^Sainte,  par  lesquels  il  devrait  cor- 
riger ses  auditeurs,  celui-là  corrompt  le  vin  par  ce  quil  y  ajoute 
de  lai-même  ».  —  On  aura  remarqué  cette  belle  doctrine  de 
saint  Thomas.  Elle  nous  montre  que  la  vérité  de  la  foi  peut 
s'enrichir  de  toute  la  vérité  humaine  sans  cesser  d'être  elle- 
même  en  sa  pureté  la  plus  parfaite. 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  cinquième  raison  est 
écartée  ». 

«  A  la  sixième,  nous  dirons  que  la  glose  en  question  parle  de 
la  sagesse  du  siècle  qui  est  opposée  à  Dieu;  ce  qui  arrive, 
quand  la  sagesse  mondaine  est  ce  qu'on  tient  pour  principal  : 
alors,  en  effet,  il  s'ensuit  que  l'on  veut  régler  la  foi  selon  les 
documents  ou  les  données  de  la  sagesse  du  siècle,  et  c'est  de  là 
que  viennent  les  hérésies  contraires  au  Christ  ».  —  Ici  encore, 
on  remarquera  celte  genèse  si  vraie  et  si  profonde  de  toutes  les 
hérésies  ou  de  toutes  les  erreurs  dans  les  choses  de  la  foi. 

«  C'est  de  la  même  manière,  ajoute  saint  Thomas,  ou  dans 
le  même  sens  que  parle  la  glose  suivante  tirée  des  Proverbes. 
Par  oii  l'on  voit  que  la  septième  raison  est  écartée  ». 

«  Pour  ce  qui  est  de  la  huitième  »,  dont  nous  avons  dit 
qu'elle  offrait  un  intérêt  spécial,  saint  Thomas  répond  que 
((  les  bons  ne  doivent  pas  être  détournés  de  ce  qu'ils  font  de 
bien  par  cela  que  de  la  comparaison  avec  eux  d'autres  sont  dis- 
crédités :  ceux  qui  doivent  être  repris,  ce  sont  plutôt  ces  der- 
niers qui  se  trouvent  en  dessous  par  leur  faute.  De  même  donc 
que  les  religieux  ne  doivent  pas  être  empêchés  de  vaquer  aux 
œuvres  de  la  perfection  parce  que  certains  prélats  qui  vivent 
d'une  vie  toute  charnelle  soufTrent  de  cette  comparaison;  de 
même  aussi  la  prédication  distinguée  des  religieux  ne  doit  pas 
être  blâmée,  quoique  la  prédication  de  certains  prélats  moins 
distinguée  en  souffre  du  discrédit  o.  On  peut  d'ailleurs  ajouter 
que  la  prédication  ou  la  parole  des  prélats,  même  si  elle  est 
moins  brillante  et  si  elle  a  moins  d'éclat  que  celle  de  religieux 
plus  éloquents,  pourvu  cependant  qu'elle  ne  soit  pas  négligée 
soit  dans  le  fond  soit  dans  la  forme,  et  qu'elle  ait  un  minimum 
d'éloquence  qu'elle  peut  toujours  avoir,  tire  du  fait  quelle  est 
donnée  par  les  prélats  avec  l'autorité  spéciale  qui  est  attachée  à 
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leur  caractère,  une  supériorité  qui  lui  permettra  toujours  de  se 
protluire  avr>o  fruit,  même  après  la  parole  des  plus  grands  ora- 
teurs. 

Après  avoir  étudié  les  fins  spéciales  en  vue  desquelles  pou- 
vaient être  fondées  certaines  familles  religieuses  et  qui  présen- 
taient des  difficultés  particulières,  -saint  Thomas  compare,  dans 
une  sorte  de  récapitulation,  les  familles  religieuses  vouées  à 
des  œuvres  de  vie  active  aux  familles  religieuses  vouées  à  la  vie 
contemplative  :  et  il  se  demande  quelles  sont  celles  qui  rem- 
portent en  perfection.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 

Si   la   religion   qui   vaque   à   la  vie  contemplative  est  plus 
excellente  que  celle  qui  vaque  aux  œuvres  de  la  vie  active? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  religion  qui  vaque 
à  la  vie  contemplative  n'est  pas  plus  excellente  que  celle  qui 
vaque  aux  œuvres  de  la  vie  active  »  —  La  première  apporte 
un  texte  du  Droit,  où  «  il  est  dit,  Extra,  de  Regalaribus  et  tran- 
seiint.  ad  Relig.,  cap  Licef  :  De  même  qu'un  plus  grand  bien  est 
préféré  à  un  bien  moindre,  de  même  l'utilité  commune  est  préjérée 
à  l'utililé  spéciale;  et,  en  ce  cas,  c'est  à  bon  droit  que  la  doctrine  ou 
l'enseignement  est  préféré  au  silence,  la  sollicitude  à  la  contempla- 
tion, le  travail  au  repos.  Or,  cette  religion  est  meilleure,  qui  est 
ordonnée  à  un  bien  meilleur.  Il  semble  donc  que  les  religions 
qui  sont  ordonnées  à  la  vie  active  l'emportent  sur  celles  qui 
sont  ordonnées  à  la  vie  contemplative  ».  —  La  seconde  objec- 
tion déclare  que  u  toute  religion  est  ordonnée  à  la  perfection 
de  la  charité,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  (art.  i,  2;  q.  iSO, 
art  7;  q.  187,  art.  2).  Or,  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux  Hé- 
breux, ch  \ii  (v.  /j)  :  Vous  n'avez  pas  encore  résisté  Jusqu'au  sang , 
la  glose  dit  :  //  n'est  pas  d'amour  plus  parfait  en  cette  vie  que  ce- 
lui mquel  parvinrent  les  saints  martyrs,  qui  combattirent  contre  le 
péché  jusqu'au  sang.  Or,  combattre  jusqu'au  sang  convient  aux 
religions  faitoî^  pour  la  milice,  lesquelles  cependant  appartien- 
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lient  à  la  vie  active.  Donc  il  semble  que  ces  sortes  de  leligions 
sont  les  plus  excellentes  ».  —  La  troisième  objection  dit 
qu'  «  une  religion  semble  être  d'autant  plus  paifaite  qu'elle  est 
plus  austère  Or,  rien  n'empêche  que  certaines  religions  ordon- 
nées à  la  vie  active  soient  d'une  observance  pins  rigoureuse 
que  celles  qui  sont  ordonnées  à  la  vie  contemplative.  Donc 
elles  sont  meilleures  » 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  Seigneur,  en  saint 
Luc,  ch.  X  (v.  /42),  dit  que  la  meilleure  part  est  celle  de  Marie 
par  qui  est  signifiée  la  vie  contemplative  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  lait  observer  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  la  différence  d'une  religion  à 
l'autre  se  considère  principalement  du  côté  de  la  fin,  et  secon- 
dairement du  côté  de  l'exercice.  Et  parce  qu'une  chose  ne  peut 
être  dite  l'emporter  sur  une  aulre  si  ce  n'est  en  raison  de  ce 
par  quoi  elle  en  diffère,  à  cause  de  cela  l'excellence  d'une  reli- 
gion sur  l'autre  se  considère  principalement  en  raison  de  la 
fin,  et  secondairement  en  raison  de  l'exercice.  Toutefois,  ce 
n'est  pas  de  la  même  manière  que  la  comparaison  se  fait  selon 
l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses.  Car  la  comparaison  qui  se 
fait  selon  la  fin  est  absolue,  la  fin  étant  cherchée  pour  elle-même; 
tandis  que  la  comparaison  qui  se  fait  selon  l'exercice  est  rela- 
tive, parce  que  l'exercice  n'est  pas  cherché  pour  lui-même, 
mais  pour  la  fin.  Il  suit  de  là  que  cette  religion  est  préférée 
aux  autres,  qui  est  ordonnée  à  une  (in  absolument  meilleure  . 
ou  parce  qu'elle  est  un  bien  plus  grand  ;  ou  parce  qu'elle  est 
ordonnée  à  un  plus  grand  nombre  de  bieii.^  i^ue  si  la  fin  est  la 
môme,  alors  la  prééminence  de  la  ielijj;i>^'»  &e  considère  secon- 
dairement, non  pas  selon  la  quantité  de  I  exercice,  mais  selon 
sa  proportion  à  la  fin  qu'on  se  piopose.  C'est  pour  cela  que 
dans  les  CoiUdions  des  Pères  (doll.  Il,  ch.  ii),  on  introduit  If. 
sentence  ou  l'avis  de  saint  Antoine,  ((ui  préfère  la  discrétion, 
par  lafjuelle  on  règle  toutes  choses,  el  aux  jeunes  et  aux  \(ulle.î 
et  à  toutes  les  observances  de  même  nature  ». 

Ces  principes  une  fois  posés,  saint  Thomas  nous  avertit  que 
«  l'œuvre  de  la  vie  active  est  double  —  L'une,  (pii  dérive  de  la 
plénitudt!  de  la   contemplation,   comme  l'enseignement  et  la 
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prédication.  Aussi  bien,  saint  Grégoire  dit,  dans  la  V"  liomélie 
sur  Ézécliiel,  que  des  hommes  parfaits,  quand  ils  reviennenlde  leur 
contemplation,  il  est  dit  :  Ils  répandront  la  mémoire  de  votre  sua- 
vité. Et  ceci  est  préféré  à  la  simple  contennplation.  De  même, 
en  effet,  que  c'est  chose  meilleure  d'éclairer  que  de  luire  seu- 
lement; de  même,  c'est  chose  plus  grande  de  livrer  aux  autres 
le  fruit  de  la  contemplation  que  de  contempler  seulement  ». 
Nous  avions  déjà  fait  remarquer  plus  haut  qu'il  est  un  ensei- 
gnement et  une  prédication  (]ui  appartiennent  en  quelque  sorte 
à  la  vie  contemplative,  quoique  étant  de  soi  des  actes  de  la  vie 
active  (cf.  q.  i8i,  art  3).  —  c  II  est  une  autre  œuvre  de  la  vie 
active,  qui  consiste  totalement  dans  l'occupation  extérieure; 
comme  de  faire  des  aumônes,  de  recevoir  des  hôtes,  et  autres 
choses  de  ce  genre.  Ces  œuvres-là  sont  moindres  que  les  œu- 
vres de  la  contemplation;  sauf,  peut-être,  dans  le  cas  de  la 
nécessité,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(q.   182,  art.  1). 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  parmi  les  religions, 
celles  qui  sont  ordonnées  à  enseigner  »  la  doctrine  sacrée  de  la 
théologie  «  et  à  prêcher,  occupent  »  la  première  place  ou  «(  le 
degré  suprême  :  lesquelles,  d'ailleurs,  sont  les  plus  rappro- 
chées de  la  perfection  des  évoques,  comme  en  toutes  autres 
choses,  ce  qui  est  au  terme  des  premiers  est  Joint  à  ce  qui  est  au 
principe  des  seconds,  ainsi  que  le  note  saint  Denys,  au  chapi- 
tre viii  des  Noms  Divins.  —  Le  second  degré  est  occupé  par  cel- 
les qui  sont  ordonnées  à  la  contemplation.  —  Et  le  troisième, 
par  celles  qui  [)()rtent  sur  les  actions  extérieures. 

((  A  chacun  de  ces  degrés,  du  reste  »,  poursuit  saint  Tho- 
mas, a  la  prééminence  peut  être  considérée  selon  qu'une  reli- 
gion est  ordonnée  à  un  acte  plus  élevé  dans  le  même  genre. 
C'est  ainsi  que  dans  les  œ.uvres  de  la  vie  active,  c'est  chose 
meilleure  de  racheter  les  captifs,  que  de  recevoir  les  hôtes,  et, 
dans  les  œuvres  de  la  vie  conlomplative,  la  prière  l'emporte 
sur  la  lecture  —  Ln  ;^^«'éémïnence  peut  se  considérer  aussi  se- 
lon que  l'une  d'ellt,v^  e^^l  ordonnée  à  un  plus  grand  nombre  de 
ces  actes  que  ne  l'est  «ne  autre;  ou  si  elle  a  des  statuts  plus 
adaptés  à  l'obtention  de  la  fin  qu'elle  poursuit  »), 
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Vad  priniam  déclare  que  «  celle  Décrétale  »,  citée  par  l'ob- 
jection, «  parle  de  la  vie  active  en  tant  qu'elle  est  ordonnée  au 
salut  des  âmes  ». 

L'ad  secundain  fait  observer  que  «  les  religions  qui  sont  ins- 
tituées en  vue  de  la  milice,  sont  ordonnées  directement  à  ré- 
pandre le  sang  des  ennemis,  plutôt  qu'à  donner  le  sang  des 
sujets  qui  les  composent;  chose  qui  convient  en  propre  aux 
martyrs.  Toutefois,  rien  n'empêche  que  ces  sortes  de  religieux, 
en  certains  cas,  n'obtiennent  le  mérite  du  martyre,  et,  en  cela, 
soient  préférés  aux  autres  religieux;  comme  aussi,  en  certains 
cas,  les  œuvres  de  la  vie  active  sont  préférées  aux  œuvres  de  la 
vie  contemplative  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse  de  saint 
Thomas,  qu'en  certains  cas  des  soldats  qui  combattent  peuvent 
avoir,  au  sens  formel,  le  mérite  et  la  gloire  du  martyre. 

Vad  tertiam  répond  que  «  la  rigueur  des  observances  n'est 
pas  ce  qui  est  principalement  recommandé  dans  la  religion, 
comme  le  notait  saint  Antoine.  Et,  dans  le  livre  d'Isaïe, 
ch.  Lvjii  (v.  5),  il  est  dit  Est-ce  donc  là  le  jeûne  que  f  ai  choisi , 
d'af/Iiger  son  âme  tout  le  long  du  jour?  Toutefois,  cette  austérité 
est  prise  dans  la  religion,  comme  nécessaire  pour  la  macéra- 
tion de  la  chair;  mais,  si  elle  se  fait  sans  discrétion,  elle  en- 
traîne avec  elle  le  péril  de  la  défaillance,  comme  le  notait  saint 
Antoine.  Il  suit  de  là  qu'une  religion  n'est  point  meilleure, 
du  fait  qu'elle  a  des  observances  plus  rigoureuses,  mais,  du 
fait  que  ses  observances  sont  ordonnées  avec  plus  de  discré 
tion  ou  de  sagesse  à  la  fin  de  la  religion.  C'est  ainsi  que  se 
trouve  ordonnée  avec  plus  d'efficacité,  à  la  continence,  la  ma- 
cération de  la  chair  par  l'abstinence  de  la  nourriture  et  de  la 
boisson  qui  appartiennent  à  la  faim  et  à  la  soif,  ([ue  par  la 
soustraction  des  vêlements,  qui  appartient  au  froid  et  à  la  nu- 
dité, ci:  que  par  le  travail  corporel  » 

Il  serait  difficile  de  trouver  page  plus  complète  cl  plus  riche 
de  clarté  (jue  cet  article  que  nous  venons  de  lire,  sur  la  valeur 
lespective  des  diverses  religions.  Depuis  que  saint  Thoitias  a 
formulé  cet  enseignement,  on  peut  dire  que  tous,  dans  ri"]glise, 
l'finl  pris  comme  règle  de  leur  jugement  et  de  leur  apprécia- 


QUESTION   CLXXXVIII.    —   DE   LA  DIFFERENCE   DES   REUGIONS.       585 

tion  en  cette  matière  si  complexe  et  si  délicate.  —  Un  autre 
point,  fort  délicat  aussi,  touchant  la  comparaison  des  diverses 
religions,  est  celui  de  la  pauvreté  absolue  excluant  toute  pos- 
session même  en  commun.  Saint  Thomas  se  demande,  à  ce 
sujet,  si  le  fait  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue  la 
perfection  de  la  religion.  Nous  aurons  la  réponse,  à  l'article 
qui  suit. 

AUTIGLE  Vil. 

Si  le  fait  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue 
la  perfection  de  la  religion? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  d'avoir  quelque  chose 
en  commun  diminue  la  perfection  de  la  religion  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  le  Seigneur  dit,  en  saint  Mullhieu, 
ch.  XIX  (v.  21)  :  Si  tu  veux  être  par/aU,  va  et  vends  tout  ce  que 
tu  as  et  donne-le  aux  pauvres  ;  d'oij  il  résulte  que  manquer  des 
richesses  mondaines  appartient  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne. Or,  ceux  qui  ont  quelque  chose  en  commun  ne  man- 
quent point  des  richesses  mondaines.  Donc  il  semble  qu'ils 
n'atteignent  pas  entièrement  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'«  à  la  perfection  des 
conseils  appartient  que  l'homme  manque  de  la  sollicitude 
mondaine.  Aussi  bien,  l'Apôlre,  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  vu  (v.  Sa),  donnant  le  conseil  de  la  virginité, 
dit  :  Je  veux  que  vous  soyez  sans  sollicitude.  Or,  à  la  sollicitude 
de  la  vie  présente  appartient  que  quelques-uns  se  réservent 
quelque  chose  pour  l'avenir  :  laquelle  sollicitude  est  interdite 
aux  disciples  par  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  34), 
quand  11  dit  :  Ae  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  Jour  de  demain. 
Donc  il  semble  qu'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne  »>.  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  les  richesses  communes  appartiennent  en 
quelque  sorte  à  chacun  de  ceux  qui  sont  dans  la  commu- 
nauté. Et  c'est  pourquoi  saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Févcquc 
Uéliodore,  dit,  de  certains  :  Ils  sont  plus  riches  moines,  quils 
n'étaient  séculiers  :  ils  possèdent   des   richesses  sous  le   Christ 
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pauvre  quils  n'avaient  pas  sous  le  démon  riche  ;  C Église  soupire 
en  voyant  riches  ceux  cjue  le  monde  avait  connus  mendiants.  Or, 
que  quelqu'un  ait  des  richesses  en  propre,  cela  déroge  à  la 
perfection  de  la  religion.  Donc  à  la  perfection  de  la  religion 
déroge  aussi  que  quelque  chose  soit  possédé  en  commun  ».  — 
La  quatrième  objection  cite  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  raconte, 
au  livre  III  des  Décalogues  (ch.  xiv),  d'un  très  saint  homme, 
appelé  Isaac,  que  sollicité  par  ses  disciples  d'accepter  pour 
l'usage  du  monastère  les  possessions  qui  étaient  ojjertes,  lui,  gar- 
dien jaloux  de  sa  pauvreté,  avait  celte  forte  sentence  :  Le  moine 
qui  cherche  des  possessions  sur  la  terre  n'est  pas  un  moine;  ce 
qui  s'entend  des  possessions  communes,  qui  lui  étaient  offertes 
pour  l'usage  commun  du  monastère.  Donc  il  semble  qu'avoir 
quelque  chose  en  commun  enlève  la  perfection  de  la  religion  ». 
—  La  cinquième  objection  en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur, 
livrant  à  ses  disciples  la  peifection  de  la  religion,  en  saint 
Matthieu,  ch.  x  (v.  9,  10),  dit  :  Ne  possédez  ni  or,  ni  argent,  ni 
monnaie  dans  vos  ceintures  ;  n'ayez  point  de  sac  pour  le  voyage  ; 
et,  par  là,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (sur  ce  même  passage), 
le  Seigneur  réprouve  les  philosophes  appelés  vulgairement  Bactro- 
péristes,  de  ce  que,  contempteurs  du  siècle  et  tenant  pour  rien 
toutes  choses,  ils  traînent  avec  eux  le  garde-manger.  Donc  il  sem- 
ble que  réserver  quelque  chose,  soit  eu  propre,  soit  en  com- 
mun, diminue  la  perfection  de  la  religion  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sui-  ce  que  «  Prosper  (ou 
plutôt  Julien  Pomerius)  dit,  au  livre  de  la  Vie  contemplative 
(liv.  II,  ch.  IX ;  parmi  les  œuvres  de  saint  Piosper),  et  on  le 
trouve,  CauseXlI,  q.  i  (can.  Expedit)  :  îl  est  assez  montré,  et  que 
les  biens  propres  doivent  être  méprisés  pour  la  perjection  ;  et  que, 
sans  obstacle  à  la  perjection,  les  églises  peuvent  posséder  les  res- 
sources qui  sont  communes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  à  nouveau  le 
grand  point  de  doctrine,  que  d  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  i84,  art.  ?>,  ad  i""';  q.  i8;>,  art.  (1,  ad  /'""),  la  perfection  ne 
consiste  pas  essentiellement  dans  la  pauvreté,  mais  dans  le  fait 
de  suivre  le  Christ,  selon  cette  parole  de  saint  .léroine,  sur 
saint  Mathieu  (ch.  xix,  v.  -a-j)  :  Parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  tout 
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laisser,  Pierre  ajoute  ce  qui  esl  la  perfection,  savoir  :  noas  vous 
avons  suivi.  Quant  à  la  pauvreté,  elle  est  comme  l'instrument 
ou  comme  l'exercice  pour  parvenir  à  la  perfection.  Et  c'est 
pourquoi,  dans  les  Collations  des  Pères  (coll.  I,  cli.  vu),  l'abbé 
Moïse  dit  :  Les  Jeûnes,  les  veilles,  la  méditation  des  Écritures,  la 
nudité  et  la  privation  de  toutes  ressources  ne  sont  pas  la  perfec- 
tion, mais  les  instruments  de  la  perfection. 

«  Or,  la  privation  de  toutes  ressources,  ou  la  pauvreté,  e.«t 
l'instrument  de  la  perfection,  en  tant  que  par  l'éloignement 
des  richesses  sont  enlevés  certains  empêchements  de  la  charité. 
Lesquels  empêchements  sont  surtout  au  nombre  de  trois.  — 
Le  premier  est  la  sollicitude  qu'apportent  avec  elles  les  richesses. 
El  de  là  vient  que  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xin 
(v.  22)  :  Ce  qui  a  été  semé  dans  les  épines,  c'est  celui  qui  entend 
la  Parole  ;  et  la  sollicitude  de  ce  siècle  et  la  tromperie  des  richesses 
étouffent  la  Parole.  —  Le  second  est  l'amour  des  richesses,  qui 
est  accru  des  richesses  que  l'on  possède.  Aussi  bien  saint  Jé- 
rôme dit,  sur  saint  Matthieu  {ch.  xix,  v.  23),  que  les  richesses 
possédées  étant  difjicilement  méprisées,  le  Seigneur  ne  dit  pas,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  28)  :  //  est  impossible  quun  riche 
entre  dans  le  Royaume  des  deux;  mais  :  c'est  chose  difficile.  — 
Le  troisième  est  la  vaine  gloire,  ou  l'orgueil,  qui  naît  des 
richesses;  selon  celle  parole  du  psaume  (xlvhi,  v.  7)  :  Ceux 
qui  se  confient  dans  leur  force  et  se  glorifient  dans  la  multitude  de 
leurs  richesses. 

«  De  ces  trois  choses,  la  première  ne  peut  pas  être  totale- 
ment séparée  des  richesses,  qu'elles  soient  grandes  ou  petites. 
Il  est  nécessaire,  en  ettet,  que  l'homme  soit  en  sollicitude 
d'une  certaine  manière  pour  acquérir  ou  conserver  les  choses 
extérieures.  Mais  si  les  choses  extérieures  ne  sont  cherchées  ou 
possédées  qu'en  petite  quantité,  selon  qu'il  sufRt  à  l'entretien 
d'une  vie  simple,  une  telle  sollicitude  n'est  pas  un  grand 
obstacle  pour  l'homme.  Et,  aussi  bien,  ne  répugne-l-elle  pas  à 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Ce  n'est  pas,  en  ell'el,  toute 
sollicitude,  qui  est  interdite  par  le  Seigneur,  mais  la  sollicitude 
superflue  et  nuisible.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  du  Seigneur 
en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  20)  :  Ae  soyez  pas  en  sollicitude  au 
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sujet  de  votre  vie,  pour  savoir  ce  que  vous  mangerez,  etc.,  sainl 
Augustin  dit,  dans  le  livre  du  Sermon  sur  la  Montagne  (ou  j)lu- 
tôt  des  Travaux  des  Moines,  ch.  xxvi)  :  Il  ne  dit  point  cela,  pour 
qu'ils  ne  se  procurent  pas  ce  qui  est  nécessaire  ;  mais  afin  qu'ils 
n'aient  point  cela  en  vue  ou  comme  fin  et  qu'ils  ne  fassent  point 
dans  ce  but  tout  ce  qu'ils  ont  l'ordre  de  faire  dans  la  prédication 
de  l'Evangile.  C'est  la  possession  considérable  des  richesses  qui 
engendre  une  grande  sollicitude,  par  laquelle  l'esprit  de 
l'homme  est  grandement  distrait  et  empêché  de  se  porter  tota- 
lement au  service  de  Dieu,  —  Quant  aux  deux  autres  choses, 
savoir  l'amour  des  richesses  et  la  vaine  gloire  ou  l'orgueil  pro- 
venant des  richesses,  elles  ne  se  rencontrent  qu'à  la  suite  de 
la  possession  de  richesses  considérables. 

(I  Toutefois,  poursuit  le  saint  Docteur,  il  y  a  une  diflerence 
à  ce  sujet  »  ou  en  ce  qui  louche  à  la  sollicitude  des  richesses, 
«  selon  que  les  richesses,  considérables  ou  médiocres,  sont  pos- 
sédées en  propre  ou  en  commun.  La  sollicitude,  en  efl'el,  qui 
est  apportée  à  l'endroit  des  richesses  propres  appartient  à 
l'amour  privé  dont  un  sujet  s'aime  lui-même  dans  l'oidre  des 
choses  temporelles  »  [qu'on  remarque,  en  passant,  cette  défini- 
tion si  précise  de  l'amour  de  soi  oii  l'on  cherche  à  avoir  un 
autre  bien  que  le  bien  divin  et  qui  est  si  importante  pour  la 
grande  question  de  l'amour  pur,  tant  de  fois  soulignée  par 
nous  dans  le  traité  de  la  Charité];  a  mais  la  sollicitude  qui  est 
apportée  à  l'endroit  des  choses  communes  appartient  à  l'amour 
de  la  charité,  laquelle  ne  cherche  point  ce  qui  est  à  soi  »  (dans 
l'ordre  précisément  des  choses  l(Mn[)orclles),  «  mais  s'api)lique 
aux  choses  de  la  conununauté  Et  parce  que  la  religion  est 
oidonnée  à  la  perfection  de  la  charité  que  perfectionne  Vamour 
de  Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi  »  (toujours  dans  l'ordie  de  la 
possession  des  autres  biens  distincts  du  bien  (pi'est  Dieu  Lui- 
même);  «  avoir  qucl(|ue  chose  en  piopie  répugne  à  la  perfec- 
tion de  la  religion.  Mais  la  sollicitude  qui  est  apportée  à 
l'endroit  des  biens  communs  peut  appartenir  à  la  charité;  bien 
que  d'ailleurs,  par  là,  i)uisse  êtie  eni})êché  un  acte  plus  haut 
de  la  charité,  comme  est  celui  de  la  contemplalion  divine  ou 
de  l'instruction  du  prochain  ».  —  On  aura  remarqué  l'admi- 
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rable  pondération  de  notre  saint  Docteur  dans  cette  apprécia- 
tion des  choses  de  la  perfection;  et  comment  il  a  su  éviter  le 
double  excès  :  ou  de  blâmer  purement  et  simplement  toute 
sollicitude  à  l'endroit  des  biens  extérieurs;  ou  d'égaler  cette 
sollicitude,  même  quand  elle  appartient  à  la  perfection  de 
la  charité,  aux  autres  actes  de  la  perlection  religieuse. 

«  Et,  par  là,  on  voit  »,  conclut  le  saint  Docteur,  «  que 
d'avoir  en  surabondance  des  richesses  en  commun  soit  dans 
les  choses  mobilières  soit  dans  les  choses  immobilières,  est  un 
empêchement  de  la  perfection;  sans  que  pourtant  la  perfection 
s'en  trouve  totalement  exclue.  Mais  avoir,  des  choses  exté- 
rieures, en  commun,  soit  mobilières  soit  immobilières,  autant 
qu'il  suffit  pour  l'entretien  d'une  vie  simple,  n'empêche  point 
la  perfection  de  la  religion,  si  l'on  considère  la  pauvreté  par 
comparaison  à  la  fin  commune  des  religions,  qui  est  de  vaquer 
au  service  de  Dieu. 

«  Que  si  l'on  considère  la  pauvreté  par  comparaison  aux  fins  . 
spéciales  des  »  diverses  «  religions,  dans  ce  cas,  étant  présup- 
posée telle  ou  telle  fin,  c'est  une  pauvreté  plus  ou  moins 
grande  qui  sera  en  harmonie  avec  la  religion  ;  et  chaque  reli- 
gion sera  d'autant  plus  parfaite,  dans  l'ordre  de  la  pauvreté, 
selon  qu'elle  aura  une  pauvreté  davantage  proportionnée  à  la 
fin  qui  est  la  sienne.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  pour  les 
œuvres  extérieures  et  corporelles  de  la  vie  active  l'homme  a 
besoin  de  l'abondance  des  choses  extérieures;  tandis  que  pour 
la  contemplation  peu  de  choses  sont  requises.  Et  c'est  pourquoi 
Aristote  dit,  au  livre  X  de  VÉlhiquc  (ch.  viii,  n.  5,  6;  de  S.  Th., 
leç.  12),  que  pour  les  actions,  il  est  besoin  de  beaucoup  de  choses, 
et  plus  elles  sont  grandes  et  meilleures,  plus  elles  ont  besoin  de 
plus  de  choses  ;  pour  celui  qui  contemple,  au  contraire,  il  n'y  a 
aucune  nécessité  de  telles  choses  pour  l'opération  :  il  n'a  besoin 
que  du  nécessaire  »  à  la  vie;  «  tout  le  reste  n'est  qu'un  obstacle 
à  la  contemplation.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  la  religion  qui  est 
ordonnée  aux  actions  corporelles  de  la  vie  active,  par  exemple 
à  combattre  ou  à  exercer  l'hospitalité,  serait  imparfaite  si  elle 
manquait  de  richesses  possédées  en  commun.  Les  religions, 
au  contraire,  qui  sont  ordonnées  à  la  vie  contemplative  sont 
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(l'aulant  plus  parfaites  que  leur  pauvreté  porte  avec  elle  une 
moindre  sollicilude  des  choses  temporelles.  D'autre  pari,  la 
sollicitude  des  choses  temporelles  constitue  d'autant  plus,  pour 
.  la  religion,  un  obstacle,  qu'une  plus  grande  sollicitude  des 
choses  spirituelles  est  requise  dans  celte  religion.  Et,  précisé- 
ment, une  plus  grande  sollicitude  des  choses  spirituelles  est 
requise  dans  la  religion  qui  est  instituée  pour  contempler  et 
livrer  aux  autres  le  fruit  de  la  contemplation  que  dans  la  reli- 
gion qui  est  instituée  pour  contempler  seulement.  Aussi  bien  à 
une  telle  religion  convient  une  pauvreté  telle  qu'elle  apporte 
la  sollicitude  la  plus  minime. 

(«  Et  parce  qu'il  est  manifeste  que  de  conserver  les  choses 
nécessaires  à  l'usage  des  hommes,  procurées  en  temps  oppor- 
tun, donne  le  moins  de  sollicitude,  il  s'ensuit  qu'aux  trois  de- 
grés de  religions  marqués  tout  à  l'heure,  convient  un  triple 
degré  de  pauvreté.  —  Aux  religions,  en  effet,  qui  sont  ordon- 
nées aux  actions  corporelles  de  la  vie  active,  il  convient  d'avoir 
l'abondance  des  richesses  possédées  en  commun.  —  Aux  reli- 
gions qui  sont  ordonnées  à  contempler,  il  convient  plutôt 
d'avoir  des  possessions  mesurées,  à  moins  qu'il  ne  faille  que  de 
tels  religieux,  par  eux  ou  par  d'autres,  ne  s'occupent  en  même 
temps  à  donner  l'hospitalité  et  à  subvenir  aux  pauvres.  — 
Quant  aux  religions  qui  sont  ordonnées  à  livrer  aux  autres  les 
choses  contemplées,  il  leur  convient  d'avoir  une  vie  qui  soit 
le  plus  dégagée  des  sollicitudes  extérieures  ;  ce  qui  se  fait  alors 
que  le  peu  de  choses  nécessaires  à  la  vie,  procurées  en  temps 
opportun,  demeurent  conservées. 

«  Et  c'est  là  »,  fait  observer  saint  Thomas,  «  ce  que  le  Sei- 
gneur, qui  a  institué  la  pauvreté,  a  enseigné  par  son  cxem[)le. 
Il  avait,  en  effet,  une  bourse,  (confiée  à  Judas,  où  étaient  tenus 
renfermés  les  dons  qui  lui  étaient  oiferts,  comme  on  le  voit  en 
saint  Jean,  ch.  xii  (v,  6,  ch.  xiii,  v.  29).  —  l\i  à  cela  ne  s'oppose 
ce  que  dit  saint  Jérôme,  sur  sainl  Matthieu  (ch.  xvii,  v.  2G)  : 
Si  quelqu'un  veut  objecter  :  Comment  Judas  portait-il  de  l'argent 
dans  sa  bourse?  »,  et  pourquoi  donc  le  Seigneur  n'usait-Il  pas 
de  cet  argent  pour  payer  It  tribut?  «  Nous  répondrons  :  parce 
qu'il  csiuiia  indu  de  faire  servi>r  à  son  nso.ge  le  bien  des  pauvres, 
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savoiien  payant  le  tribut  »;  —  cette  réponse  de  sainlJéiôme  ne 
va  pas  contre  ce  que  nous  venons  de  dire  :  «  parce  que  parmi 
ces  pauvres  »  auxquels  étaient  destinés  ces  biens  gardés  par 
.ludas  dans  sa  bourse,  «  les  premiers  étaient  les  disciples  du 
Seigneur  Lui-même,  pour  les  nécessités  desquels  l'argent  de  la 
bourse  du  Christ  était  dépensé.  Il  est  dit,  en  efï'et,  dans  saint 
Jean,  ch.  iv  (v.  8),  (jue  les  disciples  avaient  été  dans  la  cité  pour 
acheter  des  vivres;  et,  en  saint  Jean,  ch.  xiii  (v.  29),  il  est  dit 
que  les  disciples  pensaient,  en  raison  de  ce  que  Judas  avait  la 
bourse,  que  Jésus  lui  disait  :  Achète  les  choses  qui  nous  sont  né- 
cessaires pour  le  jour  de  la  solennité;  ou  de  donner  quelque  chose 
aux  pauvres.  —  Par  où  l'on  voit  que  conserver  de  l'argent,  ou 
toutes  aulics  choses  en  commun,  pour  l'entretien  des  religieux 
de  la  même  Congrégation  ou  de  tous  autres  pauvres,  est  chose 
confoime  à  la  perfection  que  le  Christ  a  enseignée  par  son 
exemple.  Du  reste,  les  disciples  eux-mêmes,  après  la  Résurrec- 
tion, et  c'est  d'eux  que  toute  religion  a  pris  son  origine,  con- 
servaient le  prix  des  champs  qui  avaient  été  vendus  et  le  dis- 
tribuaient à  chacun  selon  que  chacun  en  avait  besoin  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  comme  il  a  été  dit  (q.  i84,  art.  3, 
ad  i'""),  de  cette  parole  du  Seigneur  il  ne  résulte  pas  que  la 
pauvreté  elle-même  soit  la  perfection,  mais  qu'elle  est  un  ins- 
trument de  la  perfection;  et,  comme  il  a  été  montré  (q.  18G, 
art.  8),  le  dernier  parmi  les  trois  principaux  instruments  de 
la  perfection  .  car  le  vœu  de  continence  l'emporte  sur  le  vœu 
de  pauvreté;  et  celui  d'obéissance,  sur  l'un  et  l'autre.  Et 
parce  que  l'instrument  n'est  j)oint  pris  pour  lui-même  mais 
pour  la  iin  n  ou  l'œuvre  qu'on  veut  réaliser,  u  il  ne  sera  pas 
d'autant  plus  appiécié  qu'il  sera  plus  grand  mais  qu'il  sera 
mieux  proportionné  à  la  fin  •  c'est  ainsi  que  le  médecin  ne 
guérit  pas  d'autant  mieux  qu'il  donne  un  remède  plus  fort, 
mais  que  le  remède  est  mieux  proportionné  au  mal.  De  même 
donc  il  ne  faut  pas  que  la  religion  soit  d'autant  meilleure  qu'elle 
a  une  plus  grande  pauvreté,  mais  que  sa  pauvreté  est  davan- 
tage proportionnée  à  la  fin  commune  et  à  la  fin  spéciale.  — 
D'ailleurs,  accorderait-on  que  Tcxcès  »  ou  la  grandeur  «  de  la 
pauvreté  fait  qu'une  religion  soit  plus  parfaite  dans  l'ordre  de 
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la  pauvreté,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  fut  la  plus  parfaite  au 
sens  pur  et  simple.  Il  se  pourrait,  en  effet,  qu'une  autre  reli- 
gion l'emporte  sur  elle  dans  les  choses  de  la  continence  et  de 
l'obéissance,  et,  ainsi,  elle  serait  simplement  plus  parfaite; 
parce  que  ce  qui  excède  dans  les  choses  meilleures  est  pure- 
ment et  simplement  meilleur  ». 

Vad  secandam  explique  que  «  par  ces  mots  du  Seigneur  :  Ne 
soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  on  ne  doit  pas  enten- 
dre que  rien  ne  soit  réservé  pour  l'avenir.  Car,  que  ce  soit  là 
une  chose  périlleuse,  le  bienheureux  Antoine,  dans  les  Colla- 
tions des  Pères  (coll.  II,  ch.  ii),  le  montre,  disant  que  ceao; //ai 
embrassent  la  privation  de  toutes  ressources  en  tel  mode  qu'ils  ne 
soujjrent  pas  qu'il  leur  reste  même  ce  qu'il  faut  de  vivres  pour  un 
seul  jour,  ou  un  seul  denier,  et  qui  font  d'autres  choses  sem- 
blables, nous  les  avons  vus  déçus  de  telle  sorte  qu'ils  n'ont  pas  pu 
amener  à  bonne  fin  l'ouvrage  commencé.  Et,  comme  saint  Augus- 
tin ledit,  au  livre  des  Travaux  des  Moines  (ch.  xxni),  si  cette 
parole  du  Seigneur  :  Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain, 
s'entend  de  telle  sorte  qu'on  ne  garde  rien  en  réserve  pour  le 
lendemain,  ceux-là  ne  pourront  pas  l'observer  qui  s'enferment, 
pendant  de  longs  jours,  séparés  des  regards  des  hommes  et  vivant 
dans  une  grande  intensité  de  prières.  Et,  après,  il  ajoute  :  Serait-ce 
donc  que  plus  ils  sont  saints  moins  ils  ressemblent  aux  oiseaux  du 
ciel?  Et,  plus  loin,  il  ajoute  encore  (ch.  xxiv)  :  Que  si  on  les 
presse,  au  nom  de  l'Évangile,  de  ne  rien  conserver  pour  le  lende- 
main, ils  répondent  :  Pourquoi  donc  le  Seigneur  Lui-même 
eut-Il  une  bourse  où  II  mettait  l'argent  recueilli?  Pourquoi  si 
longtemps  avant,  quand  la  famine  sévissait,  le  blé  fut-il  en- 
voyé aux  saints  Patriarches?  Pourquoi  les  Apôtres  procuraient- 
ils  ce  qui  était  nécessaire  aux  besoins  des  saints?  —  Lors  donc 
qu'il  est  dit  •  Ne  soyez  pas  en  sollicitude  pour  le  lendemain,  saint 
Jérôme  l'expose  ainsi  :  Il  nous  suffit  de  penser  au  temps  présent  ; 
les  choses  futures,  qui  sont  incertaines,  conjions-les  à  Dieu;  — 
saint  Jean  Chrysostome  (ou  plutôt  l'Anonyme)  l'expose  ainsi  ; 
La  peine  que  ta  te  donnes  pour  les  choses  nécessaires  doit  te  suf- 
fire, ne  le  préoccupe  pas  du  superfiu;  —  saint  Augustin  l'expose 
ainsi  :  Quand  nous  faisons  quelque  chose  de  bien,  n'ayons  point 
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pour  but  les  choses  temporelles  qui  sont  désignées  parle  le  iide  main, 
mais  les  choses  élernelles  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  le  mot  de  suint  Jérôme  s'applique 
dans  le  cas  de  la  surabondance  des  richesses  qui  sont  possé- 
dées comme  eu  propre  ;  ou  dont  l'abus  fait  que  cliaque  mem- 
bre de  la  communuulé  s'enorgueillit  et  s'amollit.  Mais  il  n'a 
pas  son  application  au  sujet  des  richesses  modérées  conser- 
vées en  commun  pour  le  seul  soutien  de  la  vie  en  ce  qui  est 
nécessaire  à  chacun  :  la  raison,  en  ertet,  est  la  même  que  cha- 
cun des  membres  use  des  choses  nécessaires  à  la  vie  et  qu'elles 
soient  conservées  en  commun  ». 

L'rtd  quartum,  répond  qu'  «  Isaac  »,  le  très  saint  homme 
dont  parle  saint  Grégoire,  «  refusait  d'accepter  des  posses- 
sions, parce  qu'il  craignait  que  parla  on  ne  vînt  aux  richesses 
snpcrllues  dont  l'abus  empêcherait  la  perfection  de  la  religion. 
Aussi  bien  saint  Grégoiie  dit,  au  même  endroit  :  Lui  craignait 
de  perdre  la  sécurité  de  sa  pauvreté  comme  les  avares  riches  ont 
coutume  de  garder  leurs  richesses  périssables.  Mais  on  ne  lit  pas 
qu'il  refusât  de  recevoir  certaines  choses  nécessaires  au  sou- 
tien de  la  vie  qui  seraient  conservées  en  commun  ». 

Vad  quintum  fait  observer  qu'  «  Aristote,  au  livre  I  des  Poli- 
tiques (ch.  III,  n.  10  et  suiv.  ;  de  S.  Th.,  leç.  7),  dit  que  le  pain 
et  le  vin  et  les  autres  choses  de  ce  genre  sont  des  richesses  na- 
turelles, tandis  que  l'aigent  appartient  aux  richesses  artifi- 
cielles. Et  de  là  vient  que  certains  philosoplies  ne  voulaient 
pas  user  de  l'argent,  mais  des  autres  choses,  comme  vivant 
selon  la  nature.  C'est  pour  cela  que  saint  Jérôme,  au  même 
endroit  (que  citait  l'objection),  par  la  sentence  du  Seigneur, 
qui  interdit  scmblablement  les  deux,  montre  qu'il  revient  au 
même  d'avoir  de  l'argent  et  les  autres  choses  nécessaires  à  la 
vie.  —  Et  toutefois,  bien  que  le  Seigneur  ordonnât  que  ces 
choses-là  ne  fussent  point  pork'cs  dans  le  voyage  par  ceux  qui 
étaient  envoyés,  cependant  II  nempècha  point  de  les  conser- 
ver en  commun.  —  (hiant  à  la  manière  dont  il  faut  que  ces 
l)aroles  du  Seigneur  soient  cnlcndues,  elle  a  été  montrée  plus 
haut  »  (q.  i85,  art.  6,  ad  2'"";  i"--.i"%  q.   108,  arJ.  2,  ad  5"'"). 
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La  perfection  de  la  religion  ne  se  mesure  pas,  de  soi,  à  son 
plus  ou  moins  de  pauvreté  ;  et  (elle  religion  qui  est  moins 
pauvre  qu'une  autie  pourra  n'être  pas  moins  parfaite,  pourvu 
seulement  que  sa  pauvieté  soit  en  harmonie  avec  la  fin  qui 
est  la  sienne.  —  Que  penser,  dans  l'ordre  de  la  perfection,  de 
lii  religion  où  l'on  vit  ensemble,  comparée  à  la  religion  où 
l'on  mène  une  vie  solitaire.  Quelle  est  de  ces  deux  sortes  de 
leligions,  celle  que  nous  devons  considérer  comme  plus  par- 
faite. Saint  Thomas  nous  répondra  à  l'article  qui  suit,  le  der- 
nier de  la  question  actuelle  et  l'un  de  ceux  qui  comptent  parmi 
les  plus  beaux  de  la  Somme  throloglqiie. 


Article  VIII. 

Si  la  religion  de  ceux  qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite 
que  la  religion  de  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire  ? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  religion  de  ceux 
qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite  que  la  religion  de 
ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire  ».  —  La  première  cite  le 
mot  de  VEcclésiaste  »,  ch.  iv  (v.  g),  où  «  il  est  dit  :  Il  vaut 
mieux  être  deux  quun  seul;  car  les  deux  ont.  l'appui  de  leur 
société.  Donc  il  semble  que  la  religion  de  ceux  qui  vivent  en 
société  est  plus  parfaite  ».  —  La  seconde  objection  est  cet 
autre  texte  où  «  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xviii  (v.  20)  : 
Là  ou  sont  deux  ou  trois  rassemblés  en  mon  nom,  là  je  me  trouve 
(tu  milieu  d'eux.  Or,  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  meilleur  que  la 
société  du  Christ  Donc  il  semble  que  vivre  en  congrégation 
est  chose  meilleure  ([ue  de  mener  une  vie  solitaire  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  «  parmi  les  autres  vœux  de  la 
religion,  le  vœu  d'obéi?sf»nce  est  le  plus  excellent;  et  l'Iiumi- 
lité  est  la  vertu  qui  est  'e  ptup  agréable  à  Dieu  Or,  l'obéis- 
sance et  l'humilité  s'observent  dv.vanlage  dans  In  vie  com- 
mune que  dans  la  vi'-^  solitiiivc.  .Saint  Jérôme  dit,  en  effet, 
dans  la  lettre  au  moiue  Rrj<^f,icas  :  ftnn.s  la  solitude,  l'orgueil  se 
glisse  aussitôt,  on  y  dort,  eu  'ijjd,  quand  on  veut:  et  Cou  y  jaii 
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ce  que  l'on  veut.  Lui-même,  au  couliaiie,  donne  cet  enscigne- 
Mienl  à  celui  qui  vit  en  société  :  Ne  Jais  pas  ce  que  lu  veux  ; 
mange  ce  qu'on  te  donne  ;  aies  ce  que  lu  reçois  ;  soumets-toi  à  qui 
tu  ne  veux  pas  ;  sers  tes  frères  ;  crains  le  préposé  du  monastère 
crtnime  Dieu,  aime-le  comme  un  père.  Donc  il  semble  que  la  reli- 
gion de  ceux  qui  vivent  en  société  est  plus  parfaite  que  celle 
i|ui  mène  une  vie  solitaire  ».  —  La  quatrième  objection  en 
api)clle  à  ce  que  «  le  Scigneurdit,  en  saint  Luc,  ch.  xi  (v.  33)  : 
Il  n'est  personne  qui  allume  la  lampe  et  qui  la  met  à  un  endroit 
caché  ou  sous  le  boisseau.  Or,  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire 
paraissent  être  placés  dans  un  lieu  caché  et  n'être  d'aucune 
utilité  pour  les  hommes.  Donc  il  semble  que  leur  religion 
n'est  pas  la  plus  parCaile  ».  —  La  cinquième  objection  dit  que 
«  ce  qui  est  contie  nature  ne  semble  pas  appartenir  à  la  perfec- 
tion de  la  vertu.  Or,  V  homme  est  naturellement  un  être  vivant 
fait  pour  se  trouver  en  société,  comme  Aristote  le  dit,  au  livre  I 
des  PoUliques  (ch.  i,  n.  9  et  suiv.;  de  S.  Th.,  leç.  1).  Donc  il 
semble  que  mener  une  vie  solitaire  n'est  point  chose  plus  par- 
faite que  de  mener  une  vie  en  société  ». 

L'argument  sed  contra  s'autorise  de  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  au  livre  des  Travaux  des  moines  (ch.  xxni)  dit  que  ceux-là  sont 
plus  saints,  qui  séparés  du  regard  des  hommes,  ne  donnent  à  per- 
sonne accès  auprès  d'eux  et  vivent  dans  une  grande  intensité  de 
prières  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  soli- 
tude, comme  la  pauvreté,  n'est  point  l'essence  même  de  la 
perfection,  mais  un  instrument  de  la  perfection  ;  et  de  là  vient 
que  dans  les  Collations  des  Pères  (Coll.  1,  ih.  vu),  l'abbé 
Moïse  dit  que  la  solitude  doit  être  embrassée  p  >ur  la  pureté  du 
cœur,  comme  aussi  les  jeûnes  et  les  auties  choses  de  même 
nature.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  solitude  n'est  pas 
un  instrument  apte  à  l'action,  mais  à  la  contemplation;  selon 
cette  parole  marquée  en  Osée,  oli.  11  (v.  i  V)  .  Je  la  conduirai 
dans  la  solitude  el  je  lui  parlerai  au  cœur.  11  s'ensuit  qu'elle  ne 
convient  pas  aux  religions  qui  sont  ordonnéees  aux  œuvres  de 
la  vie  active  soit  corporelles  soit  spirituelle.-^,  si  ce  n'est  peut- 
être   pour  un   temps,  a  l'exemple  du  Christ,  qui,  selon  qu'il 
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est  dit  en  saint  Luc,  ch.  vi  (v.  12),  s'en  alla  sur  la  montagne 
prier  et  passait  la  nuit  à  prier  Dieu.  Mais  elle  convient  aux  reli- 
gions qui  sont  ordonnées  à  la  contemplation. 

«  Toutefois,  il  faut  considéier  que  ce  qui  est  solitaire  doit 
par  soi  se  suffire  à  lui-même.  Et  cela  implique  qu'i/  ne  lui 
manque  rien  (Aristote,  Physiques,  livre  III,  ch,  vi,  n.  8  ;  de 
S.  Th.,  leç.  Il)  :  ce  qui  est  la  raison  même  du  parfait.  Par 
conséquent,  la  solitude  convient  à  l'homme  de  contemplation 
qui  est  déjà  parvenu  à  la  perfection.  Chose  qui  se  produit 
d'une  double  manière.  D'abord,  par  le  seul  don  de  Dieu  ; 
comme  on  le  voit  de  Jean-Baptiste,  lequel  fut  rempli  de  C Es- 
prit-Saint, étant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère  :  et  aussi  bien, 
alors  qu'il  était  encore  enfant,  il  vivait  dans  les  déserts,  comme 
il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  1  (v.  i5,  80).  D'une  autre  manière, 
par  l'exercice  de  l'acte  vertueux  ;  selon  celle  parole  de  l'Épîlre 
aux  Hébreux,  ch.  v  (v.  i4)  :  La  nourriture  solide  est  celle  des 
parfaits,  de  ceux  qui  par  la  coutume  ont  leurs  sens  exercés  à  la 
discrétion  du  bien  et  du  mal.  Pour  celle  sorte  d'exei'cice, 
l'homme  est  aidé  par  la  société  des  auties,  d'une  double  ma- 
nière. Premièrement,  quanta  l'intelligence,  pour  être  instruit 
dans  les  choses  de  la  contemplation  ;  ce  qui  fait  que 
saint  Jérôme  dit  au  moine  Rus  tic  us  :  Il  me  plaît  que  tu  aies  une 
sainte  compagnie ,  et  que  tu  ne  t'instruises  pas  toi-même. 
Secondement,  quant  à  la  paitie  alTective,  afin  que  les  affec- 
tions nuisibles  de  l'homme  soient  réprimées  par  l'exemple  et 
la  correction  des  autres  ;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, au  livre  XXX  des  Morales  (ch.  xxiii,  ou  xii,  ou  xvi),  sur 
cette  parole  :  A  qui  f  ai  donné  ma  maison  dans  la  solitude  (Job, 
ch.  XXXIX,  V.  0)  :  De  quelle  utilité  sera  la  solitude  du  corps,  si  la 
solitude  du  cœur  manque?  A  cause  de  cela,  la  vie  en  sociélé 
est  nécessaire  pour  l'exercice  de  la  |)crfcction  ;  tandis  que  la 
solitude  convient  à  ceux  qui  sont  déjà  parfaits.  Aussi  bien 
saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusiicus  :  Nous  ne  comprenons  aucu- 
netnent  là-dedans  la  vie  solitaire,  (jue  nous  avons  toujours  louée 
et  que  nous  louerons  toujours  ;  mais  nous  voulons  que  sortent  du 
stade  de  ces  monastères  les  soldats  que  les  rudiments  n'effraient 
plus  et  qui  aient  donné  pendant  longtemps  la  preuve  de  leur  vertu. 
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(1  Do  même  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  ce  qui  est  déjà 
parfait  'ftmporie  sur  ce  qui  s'exerce  à  )a  perfection  ;  de  même 
la  ''P  des  roiitaires,  si  elle  est  adoptée  comme  il  convient, 
l'emportp  sut  la  vie  en  société.  Que  si  une  telle  vie  est  em- 
brassée sans  un  exercice  préalable,  elle  est  souverainement  pé- 
rilleur?  ;  à  moins  que  la  grâce  divine  ne  supplée  ce  qui  dans 
les  autres  est  acquis  par  l'exercice,  comme  on  le  voit  des  bien- 
heui\'»'ï:!î  Antoine  et  Benoît  ».  (Cf.  la  vie  de  S.  Antoine,  par 
S.  Athanase,  ch.  m;  et  la  vie  de  S.  Benoît,  par  S.  Grégoire, 
Dialogues,  liv.  II,  cli.  i). 

Uad  primam  répond  que  «  Salomon  »,  dans  ce  passage  de 
VEcclésiasle  cité  par  l'objection,  ^  montre  qu'il  vaut  mieux 
être  deux  ensemble  ([u'être  tout  seul,  en  raison  du  secours  que 
l'un  trouve  dans  l'autre,  soit  pour  se  relever,  ou  pour  s'encou- 
rager  et  se  réchaajjer  spiriluollemenl.  Mais  de  ce  secours  n'ont 
plus  besoin  ceux  qui  ont  déjà  atteint  la  pcrfecliou  ». 

L'adsecundum,  en  un  mot  tout  divin,  explique  que,  «  comme 
il  est  dit  dans  la  première  éjjllre  de  saint  Jean,  <li.  iv  (v.  16), 
celui  ([ui  demeure  dans  la  charité  demeure  en  Dieu  cl  Dieu  en  lui. 
De  même  donc  que  le  Cbrist  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont 
unis  ensemble  dans  une  même  société  par  l'amour  du  pro- 
chain ,  ainsi  II  habite  dans  le  cœur  de  celui  qui  va(|ue  à  la  con- 
templation divine  pour  l'amour  de  Dieu  »  (cf.  au.c  Éphésiens, 
ch.  III,  v.  17).  —  L'homme  de  la  contemplation  peut  faire 
sienne  la  parole  du  Christ  dans  l'Kvangile  :  \on  sum  solus, 
quia  Pater  mecumest;  — je  ne  suis  pas  seul,  car  Dieu  est  avec 
moi  (S.  Jean,  ch.  xvi,  v.  02);  —  et,  par  suite,  le  Christ,  qui  a 
promis  d'être  avec  ceux  (jui  sont  réunis  en  son  nom,  doit  être 
en  celui  qui  vit  ainsi  avec  le  Père. 

L'od  tertium  fait  observer  que  «  l'obéissance  actuelle  est 
nécessaire  pour  ceux  cjui  ont  besoin  d'être  exercés  selon  la  di- 
rection des  autres  à  l'cllet  d  atteindre  la  perfection.  Mais  ceux 
qui  sont  déjà  parfaits  sont  conduits  sulïisamment  par  fEsprit  de 
Dieu  {aux  Romains,  ch.  viii,  v.  i4),  de  façon  à  ne  pas  avoir 
besoin  d'obéir  actuellement  aux  autres.  Toutefois,  ils  ont 
l'obéissance  comme  disposition  d'âme  »  et  ils  seraient  prêts  à 
obéir  si  l'occasion  s'en  présentait. 
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Vad  quarluni  déclare  (jue  «  comme  le  dit  saint  ATigiisliii,  an 
livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xix),  nul  n'est  enipcché  de  5'a/)- 
pliquer  à  connaître  la  vérité  divine,  chose  qui  appartient  au  loua- 
ble et  saint  repos.  Quant  au  fait  iV être  placé  sur  le  chandelier,  il 
n'appartient  pas  au  sujet  lui-même  d'y  pourvoir,  mais  à  ses 
supérieurs.  Et  si  on  ne  le  lui  impose  pas,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin au  même  endroit,  qu'il  vaque  à  la  conleniplution  de  la 
vérité,  pour  laquelle  la  solitude  est  du  plus  grand  secours.  — 
Et  d'ailleurs  »,  ajoute  saint  Thomas,  en  une  considération  du 
plus  haut  intérêt,  qu'on  ne  saurait  trop  souligner  aujourd'hui, 
alors  que  tant  d'esprits,  même  parmi  les  bons,  n'ont  plus  le  sens 
de  la  vérité  sur  ce  grave  sujet,  «  ceux  qui  mènent  une  vie  soli- 
taire sont  grandement  utiles  au  genre  humain.  Aussi  bien 
saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Mœurs  de  l'Église  (ch.  xxxi), 
parlant  d'eux  :  Contents  du  seul  pain,  qui  leur  est  apporté  à  des 
intervalles  déterminés,  et  d'eau,  ils  cultivent  des  terres  abandon- 
nées et  désertes,  jouissant  du  commerce  de  Dieu  à  qui  ils  restent 
unis  d'un  cœur  très  pur  Ils  paraissent  à  quelques-uns  avoir 
laissé  plus  qu'il  ne  faudrait  les  clioses  humaines;  mais  ceux-là 
ne  comprennent  pas  combien  leur  esprit  nous  est  utile  par  la 
prière  et  leur  vie  par  leur  exemple,  bien  qu'il  ne  nous  soit 
plus  permis  de  les  voir  corporellement  ».  —  Ces  sortes  de  so- 
litaires dont  parlent  ici  saint  Augustin  et  saint  Thomas  se  ren- 
contrent moins  aujourd'hui  qu'ils  ne  se  rencontraient  dans  les 
premiers  siècles  ou  dans  le  haut  Moyen  âge.  Mais  on  peut  en 
trouver  une  certaine  image  ou  quehjue  similitude  dans  cer- 
tains ordres  religieux  tels  que  les  Chartreux  ou  les  Camaldules. 

L'ad  quintum  explique  le  mot  d'Aristote  que  citait  l'objection. 
C'est  que  «  l'homme  peut  vivre  solitaire,  d'une  double  ma- 
nière. D'abofci,  comme  ne  soulîrant  p.. s  la  société  humaine, 
pdf  oureié  et  sauvagerie  d'esprit  ou  d'àme;  et  cela  est  chose 
b^snaJo.  Jbnsuite,  par  cela  qu'il  est  totalement  li.vé  dans  les 
choses  divines;  et  ceci  eat  au-dessus  ùe  l'Jtioiame  ou  de  la  na- 
ture humaine  -,  piisc  en  elle-même,  vt  Aussi  bien  Arislote  dit- 
lï,  au  livre  i  des  PijliUques  (ch  i,  v  iS  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que 
ceiiii  /^,d  ,ic  coiiunuiUque  pas  avec  i('  autres  est  une  bêle  ou  un 
dieu,  c'est-à-dire  un  homme  divin  *• 
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Pouvait-on  finir  sur  un  plus  beau  mot  ce  magnilique  arti- 
cle, qui  couronne  lui-même  si  bien  la  grande  question  que 
nous  venons  de  lire.  —  Il  ne  nous  reste  plus,  pour  achever 
tout  ce  qui  a  trait  à  l'état  de  la  perfection  qui  est  celui  des  re- 
ligieux, qu'à  examiner  ce  qui  touche  à  l'entrée  en  ifeligion.  Ce 
va  clic  l'objet  de  la  queslion  suivante. 


QUESTION  CLXXXIX 


DE  L'ENTRÉE  EN  RELIGION 


Celle  question  comprend  di\-  arliclcs  : 

1"  Si  ceux  qui  ne  sont  pas  exercés  dans  l'observance  des  préceptes 

doivent  entre  1' en  religion?    ' 
2"  S'il  est  permis  qu'il  y  en  ait_qui  s'obligent  par  vœu  à  entrer  en 

religion? 
3"  Si  ceux  qui  s'obligent  par  vœu  à  entrer  en  religion  sont  tenus 

d'accomplir  leur  vœu? 
4»  Si  ceux  qui  font  vœu  d'entrer  en  religion  sont  tenus  d'y  demeu- 
rer à  tout  jamais  ? 
5°  Si  les  onfanls  doivent  être  reçus  dans  la  religion? 
6°  Si   l'on  doiU  pour  le  service  des   parents,  détourner  certains 

sujCts  d'entrer  en  religion  ? 
7"  Si  If?  piètres  curés  ou  les  archidiacres  peuvent  entrer  en  icli- 

gicn  ? 
8°  Si  un  sujet  peut  passer  d'une  religion  à  une  autre  ? 
t)°  Si  l'on  doit  amener  les  autres  à  entrer  en  religion  ? 
10"  S'il  est  requis  qu'on  délibère  beaucoup  avec  les  parents  et  les 

amis  pour  entrer_en  religion  ? 


Le  simple  énoncé  de  ces  dix  articles  nous  montre  que  la 
question  actuelle  correspond  assez  exactement  à  ce  que  nous 
ap[)ellerions  aujourd'Iuii  la  (luestion  de  la  vocation  leligicuse. 
Saint  Thomas,  avec  plus  de  raison,  l'a  appelée  la  question  de 
l'entrée  en  religion.  Car,  à  vrai  dire,  pour  entrei'  en  religion, 
il  ir(;st  pas  besoin  d'une  vocation  si)cciale,  de  la  part  de  Dieu, 
dislincte  de  la  vocation  ou  de  l'appel  que  le  Christ  adresse  à 
tous,  dans  son  Évangile  :  Si  vis  perfeclus  esse  ;  —  si  ta  veux  être 
pdrjnit.  L't;ntice  en  religion  est  une  question  de  bonne  volonté 
et  de  possibilités  d'exécution,  comme  nous  le  verrons  an  cours 
de  toute  la  question  actnelle.  Envisagée  ainsi,  la  question  est 
du  plus  haut  intérêt.  Elle  l'était  à  un  litre  tout  spécial,  du 
temps  de  saint  Thomas;  parce  que  c'était  sur  ce  point  que  les 
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ennemis  de  la  vie  religieuse  faisaient  porter  leur  suprême  effort. 
Aussi  bien  le  saint  Docteur  a-t-il  écrit  tout  un  îi^rand  Opuscule 
avec  ce  titre  si  expressif  :  Contra  pesliferam  docirinam  retrahen- 
siurn  honiines  a  religlonis  Ingressu  ;  —  Contre  la  doctrine  pestilen- 
tielle de  ceux  qui  délournenl  tes  hommes  d'entrer  en  religion.  — 
La  question  actuelle  n'est  que  la  mise  en  articles,  avec  la  per- 
fection dernière  de  la  Somme  théologique,  de  ce  que  saint  Tho- 
mas avait  enseigné  dans  cet  Opuscule.  —  On  peut  diviser 
comme  il  suit  les  dix  articles  qui  la  composent.  Dans  les  huit 
premiers,  saint  Thomas  examine  les  conditions  de  possibilité 
du  côté  du  sujet  pour  l'entrée  en  religion;  les  deux  derniers 
étudient  l'action  des  autres  sur  le  sujet  en  vue  de  l'entrée  en 
religion.  —  Les  conditions  de  possibilité  portent,  d'abord,  sur 
le  fait  d'être  ou  de  n'être  pas  exercé  dans  la  pratique  ou  l'ob- 
servation des  commandemenls  ;  puis,  sur  le  fait  de  s'(Migager 
par  vœu  à  entrer  en  religion;  troisièmement,  sur  le  plus  ou 
moins  de  liberté  qu'on  peut  avoir  de  se  présenter  à  une  fa- 
mille religieuse  pour  y  entrer,  soit  en  raison  de  son  âge,  soit 
en  raison  de  ses  fonctions,  soit  en  raison  d'engagements  pris 
dans  une  autre  famille  religieuse.  —  Venons  tout  de  suite  à  la 
première  de  ces  conditions  de  possibilité,  qui  était  l'une  des 
plus  aprement  discutées  par  les  ennemis  de  la  religion.  C'est 
l'objet  de  l'article  premier. 


Artk:le  Pukmier. 

Si  ne  doivent  entrer  en  religion  que  ceux  qui  sont  exercés 

dans  les  préceptes? 

Cinq  objections  veulent  ])rouver  que  «  ne  doivent  entrer  en 
religion  que  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  préceptes  )).  —  La 
première  arguë  de  ce  que  a  le  Seigneur  donna  le  conseil  de  la 
perfection  au  jeune  homme  qui  avait  dit  avoir  gardé  les  pré- 
ceptes deptns  son  enfance  (S.  Matihieu,  ch.  xix,  v  20,  21).  Oi-, 
c'est  du  Christ  que  toute  religion  a  pris  son  origine.  Donc,  il 
semble  que  ne  doivent  être  admis  à  la  religion  que  ceux  qui 
sont  exercés  dans  les  préceptes  ».  —  La  seconde  objection  est 
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un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit  sur  ÉzéchieL  (hom.  XV)  : 
Personne  n'arrive  au  soninicl  d'un  seul  coup  ;  mais,  dans  la  bonne 
vie  un  sujet  commence  par  les  peliles  choses  ajln  de  parvenir  aux 
grandes.  Or,  les  grandes  choses  sont  les  conseils,  qui  api)ailien- 
nenl  à  la  perfection  de  la  vie;  et  les  moindres  sont  les  précep- 
tes, qui  appartiennent  à  la  justice  commune.  Donc  il  semble 
qu'on  ne  doit  pas  entrer  dans  la  reli-^ion  pour  observer  les 
conseils  avant  de  s'être  exercé  dans  les  préceptes.  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  comme  les  saints  Ordres  ont  une 
certaine  excellence  dans  l'Église;  de  même  aussi  l'état  de  la 
religion.  Or,  comme  saint  Grégoire  l'écrit  à  l'évêque  Siagrius 
(Ep.,  liv.  IX,  ép.  cvi),  et  on  le  trouve  dans  les  Décrels, 
dist.  XLVIII  (can.  Sical  neophylus)  :  Cesl  par  ordre  qu'il  faut 
avancer  aux  Ordres  ;  car  il  court  à  sa  chute  celui  qui  cherche  de 
monter  au  sommet  par  des  raccourcis ,  sans  passer  par  les  degrés. 
Nous  savons,  en  ejjef,  que  les  murs  qui  viennent  d'être  bâtis  ne 
reçoivent  pas  aussitôt  le  poids  des  poutres  avcmt  d'être  sèches,  de 
crainte  que  si  on  les  charge  de  poids  trop  lourds  avant  d'être  sè- 
ches on  n'amène  la  ruine  de  tout  l'édifice.  Donc  il  semble  que  des 
sujets  ne  doivent  point  passer  à  la  religion  avant  d'être  exer- 
cés dans  les  préceptes  ».  — La  quatrième  objection  cite  un  long 
et  très  beau  texte  de  ((  la  glose  )>,  qui,  «  sur  cette  parole  du 
psaume  (cxxx,  v.  2  ou  /|)  :  Comme  un  enfant  que  sa  mère  vient  de 
sevrer,  dit  :  Dans  te  sein  de  noire  mère  l'Église,  nous  sommes 
d'abord  conçus,  alors  qu'on  nous  insti'uit  des  rudiments  de  la  foi; 
])uis,  nous  venons  à  la  lumière,  quand  nous  sommes  régénérés  par 
le  baptême;  puis,  nous  sommes  comme  portés  dans  les  bras  de 
l'Eglise  et  nourris  de  son  lait,  alors  que,  après  le  baptême,  nous 
sommes  formés  aux  bonnes  œuvres  et  nourris  du  lait  de  la  doctrine 
spirituelle,  jusqu'à  ce  que,  devenus  an  peu  plus  grands,  nous  pas- 
sons du  lait  de  la  mère  à  la  tabtc  du  père  ;  c'est-à-dire  de  la  simple 
doctrine  oà  l'on  enseigne  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  nous  appro- 
chons au  Verbe  du  Père  qui  était  au  commencement  en  Dieu.  VA, 
après,  elle  ajoute  que  ceux  qui  ont  été  récemment  txiptisés  le 
Samedi-Saint  sont  comme  porlvs  d(uis  les  bras  de  l'Église  et  nour- 
ris de  son  lait  jusqu'à  laPenteciltc,  temps  oà  rien  de  dijjicite  n'est 
prescrit,  oà  l'on  ne  jeûne  pas,  oà  l'on  ne  se  lève  pas  la  nuit  ;  puis, 


QUESTION    CLXXXIX.    —    DE    l'eNTUÉE    EN    RELIGION.  6o3 

confirmés  par  lEsprit-Paraclet,  comme  sevrés,  ils  commencent  à 
jeûner  et  à  accomplir  les  autres  choses  dijficiles  II  est  vrai  que 
beaucoup  renversent  cet  ordre,  comme  les  hérétiques  et  les  schis- 
mastiqnes,  se  séparent  du  lait,  avcmt  le  temps;  et  aussi  bien  ils 
périssent.  Or,  il  semljle  (jiic  renversent  cet  ordre  ceux  qui  en- 
trciil  Cl»  religion  ou  qui  poussent  les  autres  à  y  entrer  a\anl 
qu'ils  soient  exercés  dans  l'observance  plus  facile  des  préceptes 
Donc  il  semble  que  ceux-là  sont  hérétiques  et  schism;ili(^u(  s  ». 
—  La  cinquième  objection  déclare  qu'  «  on  doit  passer  de  ce 
qui  précède  à  ce  qui  suit.  Or,  les  préceptes  sont  aniérieurs  aux 
conseils;  car  ils  sont  plus  communs  et  plus  universels,  comme 
ne  pouvant  s'intervertir  avec  eux  dans  la  conséquence  d\'lre 
(Aristote,  Catégories,  ch.  ix,  n.  3)  ;  quiconque,  en  oITel,  gaidc 
les  conseils  garde  les  préce])les;  mais  non  inversement.  Puis 
donc  que  c'est  l'ordre  voulu  (ju'on  i)asse  de  ce  qui  précède  à  ce 
qui  suit,  il  s'ensuit  qu'un  sujet  ne  doit  pas  venir  à  l'obser- 
vance des  conseils  dans  la  religion,  à  moins  de  s'être  exeicé 
d'abord  dans  les  préceptes  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  fail  (jue  «  le  Seigneur  ap- 
pela à  l'observance  des  conseils  le  publicain  Matlbieu  (jui 
n'avait  pas  été  exercé  dans  l'observaiuc  des  préceptes.  11  lsI 
dit,  en  clTet,  en  saint  Luc,  ch.  v  (v.  :>8).  que  laisscuil  lo'il  il 
Le  suivit  Donc  il  n'est  point  nécessaire  qu'un  sujet  s'exerce 
dans  l'observance  des  préceptes  avant  de  passer  à  la  perfec- 
tion des  conseils  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  en  principe,  que 
(i  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  ilit  (q.  186,  art.  i,  ad  '/'"", 
art.  2,  7;  q.  188,  art.  1).  l'état  de  la  religion  est  un  certain 
exercice  spirituel  pour  obtenir  la  perleclion  de  la  charité;  ce 
qui  se  l'ait  en  tant  que  par  les  observances  de  la  religion  sont 
enlevés  les  obstacles  de  la  charité  parfaite.  Or.  ces  obstacles  sont  les 
choses  qui  impliquent  les  alVections  de  l'homme  aux  choses  de 
la  terre.  D'autre  part,  ce  qui  implicjue  les  afl'ectionsde  l'homme 
aux  choses  de  la  terre  n'empêche  [)as  seulement  la  perfection  de 
la  charité,  mais  parfois  auesi  fait  perdre  la  charité  elle-même, 
alors  qu'en  se  tournant  d'une  façon  désordonnée  vers  les  choses 
(I  •  l.i  terre  l'homme  se  détourne  du  bien  immuable,  péchant 
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mortellemciii.  Il  suit  de  là,  on  le  voit,  que  les  observances  de 
la  religion,  comme  elles  enlèvent  les  ohslaclcs  de  la  charité 
parfaite,  enlèvent  aussi  les  occasions  de  péché;  comme  on  voit 
que  par  le  jeûne  et  les  veilles  et  l'obéissance  et  les  antres  cho- 
ses de  même  nature  l'homme  est  détourné  des  péchés  de  la 
gourmandise  et  de  la  luxure  et  de  tous  auties  péchés.  Par 
consécpient,  entrer  en  religion  n'est  pas  seulement  chose  utile 
pour  ceux  qui  sont  exercés  dans  les  préceptes  à  l'eflet  de  par- 
venir à  une  plus  grande  perfection  ;  mais  aussi  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  exercés,  afin  qu'ils  é>itent  plus  facilement  les  péchés 
et.  acquièrent  la  perfection  »  —  On  pourrait  même  dire,  en 
un  sens,  que  c'est  surtout  à  ces  derniers  que  l'entrée  en  reli- 
gion est  chose  utile,  sinon  absolument  nécessaire;  puisque  les 
premiers,  étant  exercés  dans  la  j)ratique  ou  l'observance  des 
piéce|)tes,  courent  moins  de  risques  de  se  perdre  en  restant 
dans  le  monde.  Et,  en  ce  sens,  on  pourrait  parler  d'une  cer- 
taine Tiécessité,  pour  ceitaines  âmes,  d'entrer  en  religion.  Non 
pas,  toutefois,  que  la  nécessité  soit  absolue;  car,  même  en  res- 
tant dans  le  monde,  nul  ne  peut  être  nécessité  à  pécher,  le 
péché  étant,  de  sa  nature,  un  acte  qui  émane  du  libre  arbitre. 
Toujours  est-il  que  si  pour  la  question  d'avancement  dans  la 
perfection  de  la  charité,  l'entrée  en  religion  est  chose  souve- 
rainement profitable  ou  opportune  et  excellente,  elle  Test  aussi 
pour  la  simple  question  de  la  permanence  ou  de  la  persévé- 
lance  dans  la  perfection  essentielle,  par  l'exclusion  des  occa- 
sions de  péché. 

Vnd  prirnuin  apporte  un  texte  où  «  saint  Jérôme  dit,  sur 
sainf  Matthieu  (cli.  xix,  v.  20)  :  Ce  Jeune  homme  menlail,  quand 
il  disail  :  fui  gardé  toutes  ces  choses  depuis  mon  enfance.  Si,  en 
effet,  ce  qui  est  marqué  dans  les  préceptes  :  Tu  uim£ras  ton  pro- 
>h.ain  comme  toi-même,  avait  été  accompli  par  lui,  cornaient,  après, 
en  entendant  :  Va  et  vernis  tout  ce  que  tu  as  et  donne-le  aux 
pauvres,  s'en  alla-t-il  tout  triste?  —  Mais,  explique  saint  Tho- 
mas, il  (aiil  entendre  cela,  (|u'il  mentait  rpianl  h  la  parfaite 
observance  de  ce  précepte.  Aussi  bien  Origène,  sur  saint  \hd- 
thieu  (à  cet  endroit),  dit  (pi'//  est  écrit  dans  C ICvatiqUe  selon  les 
IJéljreax,  que  quand  le  Seigneur  lui  eul  dit  :  Va  et  vends  tout  ce 
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'jae  tu  as.  le  riche  commença  à  se  griffer  le  visage.  Et  If*  Seigneur 
lai  dit  :  Comment  dis~f.a  :  fai  accompli  la  loi  et  le.'i  prophètes  ? 
Il  y  a  dans  la  loi  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même  :  et 
roici  que  beaucoup  de  tef  frères,  enfants  d'Abraham,  sont  plongés 
dans  l'ordure  et  meurent  de  faim.  :  et  ta  maison  est  pleine  de  toutes 
sortes  de  biens,  et  il  n'en  sort  rien  pour  eux.  Aussi  bien,  le  Sei- 
gneur, le  reprenant,  dit  :  Si  iu  veujc  être  parfait,  etc  //  est  impos- 
sible, en  effet,  de  remplir  le  pré^eple  gui  dit  :  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même  et  d'être  riche  :  et,  surtout,  d'avoir  tant 
de  propriétés.  Ce  qu'il  faut  entendre,  reprend  saint  Tliomas,  de 
l'accomplissement  parfait  de  ce  précepte.  Car,  d'une  manière 
imparfaite  et  selon  le  mode  commun,  il  est  vrai  qu'il  avait 
observé  tes  préceptes.  C'est  qu'en  effet,  la  perfection  consiste 
principalement  dans  l'observance  des  préceptes  de  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  i84,  art.  3).  —  Afin  donc  de 
montrer  que  la  perfection  des  conseils  est  utile  et  aux  inno- 
cents et  aux  pécheurs,  le  Seigneur  n'appela  pas  seulement  le 
jeune  homme  innocent,  mais  aussi  Matthieu  le  pécheur.  Et, 
cependant.  Matthieu  Le  suivit;  et  non  pas  le  jeune  homme; 
parce  que  les  pécheurs  se  convertissent  plus  facilement  à  la  reli- 
gion que  ceux  qui  présument  de  leur  innocence  :  auxquels  le 
Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxi  (v.  3i)  :  Les  Publicains 
et  lesjemmes  perdues  vous  précéderont  dans  le  Royaume  des  deux  » . 
Vad  secundum  fait  observer  que  «  le  sommet  et  le  bas  peu- 
vent se  prendre  d'une  triple  manière.  —  Dabord,  dans  le 
même  état  et  dans  le  même  homme.  Et,  en  ce  sens,  il  est  ma- 
nifeste que  nul  n'arrive  au  sommet  d'un  seul  coud;  car  qui- 
conque vil  comme  il  le  doit  progresse  tout  le  temps  de  sa  vie 
à  l'effet  de  parvenir  à  son  point  culminant.  —  D'une  autre 
manière,  par  rapport  à  divers  états.  Et,  de  la  sorte,  il  n'est 
point  nécessaire  que  quiconque  veut  parvenir  à  l'état  supé- 
rieur commence  par  l'état  inférieur,  comme  il  n'est  pas  néces- 
saire que  celui  qui  veut  être  clerc  s'exerce  d'abord  dans  la  vie 
laïque.  —  D'une  troisième  manière,  quant  à  des  personnes 
diverses.  El,  de  la  sorte,  il  est  manifeste  que  tel  sujet  com- 
mence tout  de  suite,  non  seulement  par  un  état  supérieur, 
mais  même  par  un  degré  de  sainteté  qui  l'emporte  sur  le  degré 
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suprême  auquel  tel  autre  est  parvenu  après  toute  sa  vie.  Aussi 
l)icii  saint  Grégoiie  dit,  au  livre  II  des  Dialogues  (ch.  i)  :  Que 
Ions  connaissent  à  quel  degré  de  perfection  Benoît,  enfant,  avait 
commencé  sa  vie  de  la  grâce  ». 

L'ad  fertium  nous  rappelle  d'un  mot  la  grande  différence 
qui  existe  entre  les  Ordres  sacrés  et  la  vie  religieuse,  en  ce  qui 
est  de  s'y  porter  ou  d'y  porter  quelqu'un,  différence  que  nous 
avons  soulignée  avec  tant  de  soin,  quand  il  s'agissait  de  ré|)is- 
copat.  —  C'est  qu'en  effet,  «  comme  il  a  élé  dit  plus  haut 
(q.  i84,  art.  6,  8  ;  q.  i85,  art.  i,  2),  les  Ordres  sacrés  préexi- 
genl  la  sainteté;  tandis  que  l'état  de  la  religion  est  un  certain 
exercice  en  vue  de  la  sainteté  à  acquérir.  Il  suit  de  là  que  le 
poids  des  Ordres  doit  être  imposé  aux  murs  déjà  séchés  par  la 
sainteté;  mais  le  poids  de  la  religion  dessèche  les  murs,  c'est- 
à-dire  les  hommes,  de  l'humidité  des  vices  ».  —  11  n'y  a  donc 
aucune  parité  à  établir  entre  les  conditions  requises  pour  as- 
pirer aux  Ordres  sacrés  et  les  conditions  requises  pour  l'entrée 
dans  la  vie  religieuse  comme  telle. 

Vad  quartum  déclare  que  «  comme  il  ressort  manifestement 
des  paroles  de  cette  glose,  il  y  est  question  principalement  de 
l'ordre  de  la  doctrine,  selon  qu'il  faut  aller  des  choses  plus 
faciles  aux  choses  plus  difficiles.  Aussi  bien  (juand  elle  dit  que 
les  schismaliques  et  les  hérétiques  renversent  cet  ordre,  il  est 
manifeste  par  ce  qui  suit  qu'il  s'agit  de  l'ordre  delà  doctrine. 
Nous  lisons,  en  effet  :  Celui-là,  au  contraire,  dit  qu'il  a  gardé  cet 
ordre,  savoir  l'ordre  de  la  doctrine, /«/.san^  une  prof ession  d'hu- 
milité, comme  s'il  disait  :  Non  seulement  fat  été  humble  dans  les 
autres  choses,  mais  aussi  dans  la  science.  Parce  que  f  avais  des 
sentiments  humbles,  je  me  suis  d'abord  nourri  du  lait,  qui  est  que 
le  Verbe  a  été  fait  chair,  afm  de  grandir  ainsi  dans  le  pain  des 
Anges,  savoir  par  le  Verb»  qui  est  au  commencement  en  Dieu.  — 
Quant  à  l'exemple,  placé  au  milieu,  qu'aux  nouveaux  baptisés 
on  n'imposcî  point  de  jeûne  jusqu'à  la  Pentecôte,  il  montre 
qu'on  ne  doit  i)oint  exiger  d'eux  comme  chose  nécessaire  ce 
qui  est  difficile,  avant  (ju'ils  ne  soient  portés  intérieurement 
par  lEsprit-Saint  à  embrasser  d'eux-mêmes  ces  choses-là.  Et, 
aussi  bien,  après  la  Pentecôte,  quand  l'Esprit-baint  a  élé  reçu, 
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l'Eglise  célcl)ic  le  jeîiiie  »  dos  Qualre-Tcmps.  —  Mais  l" Espril- 
Sainl,  comme  le  dit  saint  Anibioise,  sur  saint  Luc  (ch.  i,  v.  i.")) 
n'est  point  arrêté  par  l'âge,  limité  par  la  mort,  exclu  par  le  sein. 
Et  sailli  G icgo ire  dil,  dans  l'Iiomélicde  la  Pentecôte  (hom.  XXX, 
sur  l'Évangile  :  Il  remplit  un  enfant  Jouant  de  la  harpe  et  H  fait 
le  psalmisle;  Il  remplit  un  enfant  gui  pratique  V  abstinence  et  IL  fait 
le  juge  des  vieillards.  El,  après,  il  ajoute  :  //  n'apporte  aucun 
retard  dans  la  doctrine  :  tout  ce  qu'il  veut,  dès  qu'il  touclw  l'es- 
prit, Il  renseigne.  El,  comme  il  est  dil  dans  VEcclésiaste,  ch.  vm 
(v.  8),  il  n  est  pas  au  pouvoir  de  r homme  d'empêcher  l'Esprit.  Et 
l'Apôtre,  dans  la  première  éi)îlre  aux  Thessaloniciens,  ch.  v 
(v.  19),  donne  cet  avertissement  :  Gardez-vous  d'éteindre 
l'Espr'd.  Et,  dans  les  Actes,  ch.  vu  (v.  5i),  contre  certains,  il 
est  dit  :  Vous  résiste:  toujours  à  l'Esprit-Saint  ».  —  On  aura 
remarqué  celle  sortie  émue  que  vient  de  faire  saint  J  liomas 
contre  ceux  qui  voudiaient  mettre  des  iimiles  à  l'action  de 
i'Esprit-Sainl  dans  les  âmes,  comme  s'il  n'élait  pas  essentiel  à 
celle  action  de  l'Esprit-Sainl  d'être  d'une  souveraine  toute- 
puissance  et  d'une  absolue  liberté. 

L'ad  quintum  formule  une  doctrine  du  plus  haut  intérêt  sur 
le  rap[)ort  véritable  des  préceptes  et  des  conseils  dans  Tordre  do 
la  perfection  de  la  vie  cinétienno.  a  Parmi  les  préceptes,  quel- 
ques-uns  sont  principaux,   étant  la   fin  des  préceptes  et    dis 
conseils;  ce  sont  les  piéceptes  de  la  chaiilé.   A. ces  précei)t(s 
sont  ordonnés  les  conseils,  non  pas  que  sans  les  conseils  ils  ne 
puissent  être  observés,  mais  afin  (jne  par  les  conseils  ils  soient 
observés   plus  |)aifaitement.   Les   autres  préceptes  sont  secon- 
daires, et  ils  sont  ordonnés  aux  préceptes  de  la  charité  comme 
ce  sans  quoi  les  préceptes  de  la  chaiilé  ne  peuvent  absolument 
pas  être  observés.  —  Ainsi  donc  lobservance  parfaite  des  pré- 
ceptes de  la  charité  précède,  dans  l'ordre  de   l'intention    les 
conseils,  mais  parfois  elle  vient  après  dans  l'ordre  du  temps. 
C'est  là,  en  elfet,  l'ordre  de  la  fin  pai-  rapport  à  ce  qui  est  pour 
la  iin. — L'observance  des  préceptes  de  la  charité  selon  le  mode 
commun    et   pareillement  les  autres  préceptes  se  comparent 
aux  conseils  comme  le  commun  au  propre,    car   l'observance 
vies  préceptes  peut  cire  sans  les  conseils,  mais  l'invcise  n'est 
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pas  vrai.  Et,  ainsi,  l'observance  des  préceptes  prise  d'une  façon 
commune,  précède  les  conseils  dans  l'ordre  de  nature  »,  étant 
complétée  par  eux  comme  le  genre  par  l'espèce;  «  mais  il 
n'est  point  nécessaire  qu'elle  les  précède  dans  l'ordre  du  temps, 
parce  qu'il  n'est  rien  qui  soit  dans  le  genre  sans  qu'il  soit  dans 
l'une  des  espèces.  —  Quant  à  l'observance  des  préceptes  sans 
les  conseils,  elle  est  ordonnée  à  l'observance  des  préceptes 
avec  les  conseils  comme  l'espèce  imparfaite  à  l'espèce  parfaite, 
comme  l'animal  irraisonnable  à  l'animal  raisonnable.  Et  ce 
qui  est  parfait  vient  naturellement  avant  ce  qui  est  imparfait; 
car  la  nature,  comme  le  dit  Boèce  {De  la  Consolallon  de  la  Phi- 
losophie, livre  lîl,  prose  x)  prend  son  origine  à  ce  qui  est 
parfait.  Il  n'est  pas  nécessaire  cependant  que  d'abord  soient 
observés  les  préceptes  sans  les  conseils  et  ensuite  avec  les 
conseils;  pas  plus  qu'il  n'est  nécessaire  que  quelqu'un  soit  âne 
avant  d'être  homme,  ou  qu'il  soit  marié  avant  d'être  vierge. 
Et,  pareillement,  il  n'est  point  nécessaire  que  quelqu'un  garde 
d'abord  les  préceptes  dans  le  siècle  avant  de  passer  à  la  reli- 
gion; alors  surtout  que  la  vie  du  siècle  ne  dispose  point  à  la 
perfection  de  la  religion,  mais  plutôt  l'empêche  ».  — Il  eût  été 
difficile  de  mieux  répondre  au  préjugé  aveugle  de  ces  pauvres 
mondains  qui  s'imaginent  que  c'est  une  condition  meilleure 
jiour  un  sujet,  avant  d'enlrei'  en  religion,  de  s'être  aguerri 
dans  le  monde  contre  ses  dangers,  ou  même  d'en  avoir  expé- 
rimenté les  misères  et  les  faiblesses. 

La  vérité  est,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas  au  corps  de 
l'article,  (jue  la  pratique  des  conseils  ou  le  renoncement  aux 
choses  qui  peuvent  être  un  obstacle  dans  la  pratique  parfVile 
des  glands  préceptes  de  la  charité,  n'est  pas  seulement  du  plus 
grand  secours  pour  cette  pratique  parfaite  des  préceptes  de  la 
charité,  mais  elle  est  aussi  d'un  secours  inappréciable  })our  la 
pratiqué  essentielle  de  ces  mêmes  préceptes  et  des  autres  pré- 
ceptes qui  ne  peuvent  pas  en  être  séparés.  D'où  il  suit  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  déjà  exercé  dans  la  pratique  des  pré- 
ceptes essentiels  pour  cmbiasser  les  conseils,  niais  qu'au  con- 
traire embrasser  les  conseils  est  le  moyen  le  plus  sûr  de  ne 
jamais  faillir  dans  la  pratique  de  ces  préceptes. 
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C'est  donc,  pour  tous  sans  exception,  — qu'il  s'agisse  d'àmes 
ayant  déjà  vécu  dans  le  monde  et  élant  restées  fidèles  à  Dieu 
malgré  toutes  les  occasions  de  mal,  ou  qu'il  s'agisse  d'àmes 
inevpérimcntéos  encore  dans  la  pratique  de  la  vie  chrétienne, 
sinon  même  d'àmes  avant  connu  les  misères  et  les  faiblesses 
trop  souvent  inséparables  des  dangers  que  court  la  vie  chré- 
tienne dans  le  monde,  —  chose  excellente  au  plus  haut  point 
d'embrasser  la  pratique  des  conseils  et  d'entrer  en  religion.  — 
Mais  est-il  bon  de  s'engager  à  cela  par  vœu?  C'est  ce  qu'il  nous 
i'aul  maintenant  examiner  et  saint  Thomas  le  va  faire  à  l  ar- 
ticle qui  suit. 

Article  II. 
S'il  y  en  a  qui  doivent  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  on  ne  doit  pas  s'obliger 
par  voRu  à  entrer  en  religion  ».  —  La  première  fait  observer 
que  ((  par  la  professsion,  on  se  lie  pai-  vœu  à  la  religi(jn. 
D'autre  part,  avant  la  profession  est  concédée  une  année  de 
probation,  selon  la  règle  de  saint  Benoît  et  selon  le  statut  d'In- 
nocent IV  :  lequel  même  interdit  d'astreindre  par  vœu  à  la 
religion  un  sujet  quelconque  avant  l'achèvement  de  l'année 
de  probation.  Donc  il  semble  que  ceux  qni  vivent  dans  le 
siècle  doivent  bien  moins  encore  s'obliger  p;ir  vœu  à  la  reli- 
gion ».  —  La  seconde  objection  cite  le  texte  de  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «  dit,  dans  le  Registre,  et  on  le  trouve  dans  les 
Décrets,  dist.  XLV  (can.  de  Jiidœis),  que  les  Juifs  ne  doi- 
vent pas  être  amenés  à  se  conve'iir  par  ta  force  mais  par  la 
libre  volonté.  Or,  accom])lir  ce  qu'on  a  voné  est  chose  néces- 
saire »,  non  libre.  «  Donc  il  ne  faut  pas  (jue  des  sujets  s'obli- 
gent par  vœu  à  entrer  en  icligion  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  nul  ne  tloil  donner  à  un  autre  une  oc- 
casion de  ruine;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  VE.rode, 
ch.  x\i  (v.  33,  34)  :  Si  (]uel<iirtui  ouvre  une  citerne  et  qu'un  bœuf 
ou  un  âne  y  tombe,  le  maître  de  la  citerne  rendra  le  prix  du  bétail. 
Or,  de  ce  qu'ils  se  sont  obligés  par  vœu  à  entrer  en  religion, 
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il  y  en  a  fréquemment  qui  tombent  clans  le  désespoir  ci  c\^ 
divers  péchés.  Donc  il  semble  qu'il  ne  doit  pas  y  en  avoir  qui 
soient  obligés  par  vœu  d'entrer  en  religion  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  a  il  est  dit,  dans  le  psaume 
(lxw,  V.  12)  :  Faites  des  vœux  et  rendez-les  au  Seigneur  votre 
Dieu  ;  où  la  glose  dit  qu  il  y  a  certains  vœux  propres  aux  particu- 
liers, comme  la  chasteté,  la  virginité,  et  autres  choses  de  ce  genre  ; 
et  c'est  à  vouer  ces  choses-là  que  CÉcriture  nous  invite.  Or,  l'Écri- 
ture sainte  n'invite  qu'à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Donc  c'est 
chose  meilleure  que  quelqu'un  s'oblige  par  vœu  à  entrer  en 
religion  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  du  vœu  (q.  88,  art.  6), 
la  même  œuvre  faite  en  vertu  d'un  vœu  est  plus  louable  que 
si  elle  est  accomplie  en  dehors  de  tout  vœu  :  soit  parce  que  le 
fait  d'émettre  un  vœu  est  un  acte  de  la  religion  qui  a  une  cer- 
taine excellence  parmi  les  vertus;  soit  parce  que  le  vœu  fixe 
la  volonté  de  l'homme  en  vue  du  bien  à  faire,  et  de  même  que 
le  péché  est  plus  grave  quand  il  procède  d'une  volonté  obs- 
tinée dans  le  mal,  ainsi  l'acte  bon  est  plus  louable  du  fait  qu'il 
procède  d'une  volonté  confirmée  dans  le  bien  par  le  vœu.  11 
suit  de  là  que  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion  est  de  soi 
chose  louable  ». 

L'ad  primum  explique  qu'  «  il  y  a  un  double  vœu  de  reli- 
gion. —  L'un  est  solennel  :  il  fait  l'homme  moine  ou  frère  de 
toute  autre  religion;  et  il  constitue  la  profession.  C'est  ce  vœu 
que  doit  précéder  l'année  de  probation,  dont  parlait  l'objec- 
tion. —  L'autre  vœu  est  simple  :  par  lui,  un  sujet  n'est  pas 
fait  moine  ou  religieux,  mais  seulement  obligé  ou  lié  au  fait 
d'entrer  en  religion.  Avant  ce  vœu-là,  il  n'est  point  néces- 
saire que  précède  l'année  de  probation  ».  On  peut  l'émettre 
quand  on  veut.  —  La  distinction  que  vient  de  nous  marquer 
ici  saint  Thomas  entre  ce  qu'il  a  appelé  le  vœu  solennel  et  le 
vœu  simple  de  religion  ne  correspond  pas  à  la  distinction  des 
vœux  simples  et  solennels  dans  le  sens  où  nous  les  prenons 
aujourd'hui,  (juand  il  s'agit  de  la  profession  religieuse.  Du 
temps  de  saint  ThouiH«    il  w'y  avait  pas,  comme  aujourd'hui, 
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deux  sortes  de  professions  religieuses.  Il  n'y  avait  que  celle  des 
vœux  solennels.  Le  vœu  simple  dont  parle  le  saint  Docteur  n'a 
aucun  rajipoit  à  la  profession  clle-mèrne.  Il  pouvait  se  faire 
dans  le  monde  et  au  gré  du  sujet.  La  profession  simple  ou  des 
vcrux  simples  au  sens  où  on  en  pai  le  aujourd'hui  comme  se 
distinguant  de  la  profession  solennelle  est  une  vraie  profes- 
sion, bien  qu'elle  soit  moins  paifaite  :  par  elle,  un  sujet  est 
fait  membre  d'une  famille  religieuse;  toutefois,  c'est  la  profes- 
sion solennelle  seule  qui  fait  qu'un  sujet  est  moine  ou  mo- 
niale, et  membre  d'un  Ordre  proprement  dit  {Code,  can.  /i88). 

Uad  secundain  dit  que  «  ce  texte  de  saint  Grégoire  s'entend 
de  la  violence  »  ou  de  la  nécessité  «  absolue.  Mais  la  nécessité 
qui  est  requise  par  l'obligation  du  vœu  n'est  pas  une  nécessité 
absolue;  c'est  une  nécessité  (pii  se  tire  de  la  fin;  et  cela  veut 
dire  qu'après  le  vœu,  un  sujet  ne  peut  pas  atteindre  la  fin  de 
son  salut  s'il  n'accomplit  pas  son  vœu.  LIne  telle  nécessité  n'est 
pas  à  éviter;  bien  plus,  coniine  le  dit  saint  Augustin  à  Ar- 
mentai'ius  et  Pauline,  cest  une  heureuse  nécessité  que  celle  qui 
porte  à  des  choses  meilleures  » . 

L'rtd  teriium  fait  observer  que  «  vouer  l'entrée  en  religion  est 
une  certaine  confirmation  de  la  volonté  aux  choses  meilleures. 
Et,  par  suite,  autant  qu'i.1  est  en  soi,  un  tel  acte  ne  donne  pas 
à  l'homme  une  occasion  de  ruine,  mais  l'enlève  plutôt.  Que  si 
tel  sujet,  transgressant  son  vœu  fait  une  cliute  plus  grande, 
ceci  ne  déroge  point  à  la  bonté  du  vœu;  pas  plus  que  ne  dé- 
roge à  la  bonté  du  baptême  le  fait  que  certains  sujets  après  le 
baptême  pèchent  plus  gravement  ». 

C'est  une  chose  bonne,  en  soi,  et  même  excellente,  de  s'en- 
gager par  vœu  à  entrer  en  religion.  —  Mais  quelle  est  bien  la 
nature  de  l'obligation  contractée  par  ce  vœu  :  faut-il  dire  que 
celui  qui  a  émis  le  vani  d'entrer  en  religion  est  tenu  d'accom- 
plir son  vœu  en  entrant  de  fait  dans  la  religion;  ou  peut-il, 
malgré  son  vœu,  demeurer  libre  soit  d'entrer  soit  de  n'entrer 
pas.  Les  objections  qui  vont  être  proposées  nous  marqueront 
la  portée  de  la  question.  Saint  Thomas  vu  la  résoudre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 
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AnTIGLE    HT. 

Si  celui  qui  est  obligé  par  vœu  à  l'entrée  en  religion  est  tenu 

d'entrer  en  effet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celui  qui  s'est  obligé 
par  vœu  à  entrer  en  religion  n'est  pas  tenu  d'entrer  ».  —  La 
l>rernière  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Déciets,  dist.  XVIl, 
q.  II  (can.  Cosaldus)  :  Consalde,  prêlre,  sous  le  coup  et  la  pres- 
sion de  l'infirmité,  promit  de  se  faire  moine,  sans  pourtant  se  li- 
vrer à  un  monastère  ou  à  un  Abbé,  et  sans  écrire  sa  promesse, 
mais  remettant  son  bénéfice  dans  la  main  d'un  avocat  ;  puis,  étant 
guéri,  il  ne  voulut  pas  se  faire  moine.  Le  Décret  ajoute  :  Nous 
jugeons  que  ce  prêtre  garde  son  bénéfice  et  l'autel,  et  quil  se  tienne 
en  paix.  Or,  ceci  n'eût  pas  été,  s'il  avait  été  tenu  d'entrer  en 
religion.  Donc  il  semble  qu'un  sujet  n'est  pas  tenu  d'accom- 
plir le  vœu  par  lequel  il  a  pu  s'obliger  d'entrer  en  religion  ». 
L'objection,  on  le  voit,  est  du  plus  liant  intérêt  et  marque 
la  portée  de  la  question  actuelle.  Nous  verrons  la  réponse  que 
lui  fera  saint  Thomas.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  nul 
n'est  tenu  de  faire  ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir.  Or,  que 
quekju'un  entre  en  religion,  cela  n'est  pas  en  son  pouvoir, 
mais  il  est  requis  pour  cela  que  ceux  chez  qui  il  veut  entrer 
donnent  leur  assentiment.  Donc  il  semble  qu'un  snjel  n'est  pas 
tenu  d'accomplir  le  vœu  par  lequel  il  a  pu  s'obliger  à  entrer 
en  religion  ».  Ici  encore,  l'objection  est  fort  inléressanfc,  et 
nous  vaudra  une  importante  réponse  de  saint  Thomas.  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  par  un  vœu  moins 
utile  on  ne  j)eut  pas  déroger  à  un  vœu  plus  utile.  Or,  en  accom- 
plissant le  vœu  de  la  religion  on  peut  emi)ccher  d'accomplir  le 
vœu  de  la  Croix  »,  par  lequel  les  croisés,  au  temps  de  saint 
Thonms  ,  s'engageaient  «  à  porter  secours  à  la  Terre-Sainte; 
cliose  qui  semble  plus  utile,  ajoutait  le  saint  Docteur,  parce  que 
par  ce  vœu  l'homme  obtient  la  rémission  de  ses  péchés.  Donc 
il  semble  que  le  vœu  par  lequel  un  sujet  s'est  obligea  entrer  on 
religion  ne  doive  pas  être  nécessairement  rem])li  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  qu'  ;<  il  est  dit,  dans  YEcclé- 
siaste,  ch.  v  (v.  3)  :  .Si  ta  as  voué  quelque  chose  à  Dieu,  ne  tarde 
pas  à  la  rendre;  car  la  promesse  infidèle  et  sotte  déplaît  à  Dieu. 
Et,  sur  cette  parole  du  psaume  (lwv,  v.  12)  :  Vouez  et  rendez 
au  Seigneur,  votre  Dieu,  la  glose  dit  :  Vouer  est  chose  qu'on 
conseille  à  la  volonté;  mais  après  la  promesse  du  vœu,  on  exige 
comme  chose  nécessaire  qu'on  rende  ce  qui  a  été  voué  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  du  vœu  (q.  88,  art.  i), 
le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  portant  sur  ce  qui  con- 
vient à  Dieu.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  dans  la  lettre  à 
Bonijace  {ou  plutôt  S.  Innocent  I,  dans  sa  lettre  à  Victricius, 
évêque  de  Rouen,  ch.  xiv;  cf.  can.  Viduas,  Cause  XX\  II,  q.  i), 
si  parmi  les  hommes  il  est  d'usage  que  les  contrats  Jaits  de  bonne 
Joi  ne  sont  enjreints  pour  aucun  molij,  combien  plus  cette  pro- 
messe par  laquelle  on  s'est  engagé  envers  Dieu  ne  peut  être  violée 
sans  vengeance.  Il  suit  de  là  que  l'homme  est  tenu,  de  toute 
nécessilé,  d'accomplir  ce  qu'il  a  voué,  pourvu  seulement  qu'il 
s'agisse  de  quelque  chose  qui  convienne  à  Dieu.  Or,  il  est  ma- 
nifeste que  l'entrée  en  religion  convient  au  plus  haut  point  à 
Dieu;  puisque  par  là  l'homme  se  donne  totalement  au  service 
divin,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haiil  (q.  18G. 
art.  i).  Il  reste  donc  que  celui  qui  s'oblige  à  entrer  en  leligion 
est  tenu  d'y  entrer  en  effet,  selon  que  par  le  vœu  il  a  entendu 
s  obliger  :  de  telle  sorle  que  s'il  a  enlemlu  s'obliger  d'une  façon 
absolue,  il  est  tenu  d'entrer  au  plus  lot,  dès  que  cesse  l'empê- 
cherncnl  qui  pourrait  y  faire  obstacle;  que  s'il  a  promis  pour 
un  certain  temps,  ou  sous  une  certaine  condition,  il  est  tenu 
d'entrer  quand  le  temps  arrive  ou  quand  la  condition  se  réa- 
lise ». 

L'ad  primum  explique  que  «  ce  prêtre  »,  dont  parlait  le  ca- 
non cité  dans  l'objection,  «  n'avait  point  fait  ui.  vœu  solennel  ». 
constituant  la  profession  religieuse  proprement  dite,  «  mais  un 
vœu  simple  »,  au  sens  (pii  a  été  précisé  à  Vad  primun)  de  l'ar- 
ticle précédent,  w  II  s'ensuit  qu'il  n'était  pas  devenu  moine,  de 
telle  sorle  qu'il  dût  être  forcé,  par  le  droit,  à  1  ester  dans  le 
monastère  et  à  laisser  réglise.    Touiefois,  au  for  de  la  cons- 
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cience,  il  fallait  lui  conseiller  de  laisser  tout  et  d'enlicr  en 
religion  »,  comme  il  l'avail  promis.  «  Et  de  là  vient  que  Exlra, 
de  Voto  et  VoU  redeinpl.,  cap.  Per  tuas,  il  est  conseillé  à  l'évè- 
que  de  Grenoble,  qui,  après  avoir  fait  vœu  dentrer  en  reli- 
gion, avait  accepté  1  episcopat,  sans  accomplir  son  vœu,  s'il 
voulait  guérir  sa  conscience,  de  résigner  le  gouvernement  de  l'Église 
et  rendre  ses  vœux  au  Très-Haut  ». 

Vad  secundain  déclare  qui;  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
quand  il  s'agissait  du  vœu  {i\.  88,  art.  3,  ad  2"'"),  celui  qui 
s'est  obligé  par  vœu  à  entrer  dans  une  religion  déterminée,  est 
tenu  de  faire  tout  ce  qui  est  en  lui  pour  être  reçu  dans  celte 
religion.  Et  si,  dans  son  vœu,  il  a  entendu  s'obliger  purement 
et  simplement  à  entrer  en  religion,  s'il  n'est  pas  icçu  dans  une, 
il  est  tenu  de  se  présenter  à  une  autre;  que  s'il  avait  entendu 
s'obliger  spécialement  à  une  seule,  il  n'est  tenu  que  selon  le 
mode  de  son  obligation  ».  —  Nous  avons,  dans  celle  réponse, 
la  confirmation  du  point  de  doctrine,  déjà  touché  plusieurs 
fois,  relativement  à  ce  qu'on  appelle  la  vocation.  La  vocation 
religieuse  est  essentiellement  distincte  de  la  vocation  ecclésias- 
tique, en  ce  sens  que  l'une  est  constituée  par  l'appel  de  iNolre- 
Seigneur  dans  l'Éxangile,  appel  adressé  à  toutes  les  âmes  de 
bonne  volDnté;  tandis  que  la  seconde  implique  esscnlielle- 
ment  l'acte  extérieur  de  la  hiérarchie  dans  l'Eglise  appelant  aux 
Ordres  tels  sujets  déterminés  selon  que  la  hiérarchie  l'eslime 
opportun.  Cependant,  il  ^  a,  mcrne  dans  la  question  de  la  vo- 
cation religieuse,  un  certain  aspect  qui  la  rapproche  de  l'appel 
hiérarchique  requis  pour  les  Ordres  :  c'est  quand  il  s'agit  d'en- 
tier dans  telle  ou  telle  famille  religieuse  déterminée.  Ici,  il  ne 
suffit  pas  de  la  bonne  volonté  du  sujet,  comme  il  pourrait  suf- 
fiic  de  celte  bonne  volonté  s'il  s'agissait  de  s'adonner  tout  seul 
à  la  pratique  des  conseils  évangéliques;  il  y  faut,  de  plus,  l'ac- 
cei)lalion  de  la  famille  religieuse  à  laciuelle  on  se  présente.  Et 
toutefois,  même  là,  une  dilï'éience  essentielle  demeure  entre  le 
fait  d'entrer  en  religion  et  le  fait  de  s'avancer  aux  Ordies  :  le 
premier  peut  loujours,  de  soi,  être  désiré  par  un  sujet;  tandis 
que  le  second  est,  de  soi,  chose  plutôt  à  redouter,  comme  nous 
l'avons  montré  plus  iiaut  (q.  i85,  art.  i,  2).  Et  de  là  vient  que 
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s'il  est,  de  soi,  loujours  loual)le  de  s'engager  par  vœu  à  eiilrcr 
en  religion,  ce  ne  le  serait  pas  de  s'engager  par  vœu  à  s'avan- 
cer aux  Ordres,  à  moins  qu'on  n'ajoute  certaines  conditions  de 
nature  à  justifier  cet  acte,  comme  s'il  s'agissait  de  répondre  à 
l'appel  impératif  qui  viendrait  de  l'autorité  hiérarchique,  ou 
de  se  mettre  à  la  disposition  de  cette  même  autorité  quand  la 
disette  de  sujets  compromettrait  le  bien  de  l'Église,  ou  pour 
toute  autre  raison  de  même  nature. 

L'ad  lertium  déclare  que  u  le  vœu  de  la  religion,  parce  qu'il 
est  perpétuel,  est  plus  grand  que  le  vœu  du  pèlerinage  en  Terre- 
Sainte  '),  qu'il  s'agisse  d'un  pèlerinage  de  dévotion,  ou  qu'il 
s'agisse  même  de  la  croisade  au  sens  dont  parlait  l'objection; 
((  car  ce  vœu  est  temporaire.  Et,  comme  le  dit  Alexandre  lll,  et 
on  le  trouve  Extra,  de  Voto  cl  Voti  redempl.  (cap.  Scriplurœ), 
celui-là  ne  peut  être  tenu  pour  ciolateur  de  son  vœu,  qui  change 
un  service  temporaire  en  l' observance  perpétuelle  de  la  religion. 
—  D'ailleurs  »,  ajoute  saint  Thomas,  en  une  parole  qu'il  faut 
soigneusement  retenir,  «  on  peut  dire  raisonnablement  (pie 
par  l'entrée  en  religion  un  sujet  obtient  la  rémission  de  tous 
ses  péchés  »,  même  en  ce  qui  est  de  la  peine  due  au  péché  : 
auquel  sens,  comme  nous  Talions  voir,  on  a  pu  dire  que  la 
profession  religieuse  équivaut  à  un  nouveau  baptême.  «  Si,  en 
effet,  en  faisant  certaines  aumônes,  l'homme  peut  loul  de  suite 
satisfaire  pour  ses  péchés,  selon  cette  parole  de  Daniel,  ch.  iv 
(v.  -.ifi),  rachète  les  péchés  par  lauimhie ;  à  bien  plus  forte  raison, 
comme  satisfaction  pour  tous  les  péchés  il  suffit  que  quoiqu'un 
se  consacre  totalement  au  service  diNin  par  l'entrée  dans  la 
religion,  qui  dépasse  tout  genre  de  satisfaction,  même  celui 
de  la  pénitence  publique;  comme  on  l'a  dans  les  Décrets, 
Cause  XXXin,  q.  ii,  cap.  Admonere;  et  c'est  ainsi  que  l'holo- 
causte dépdt>e  le  sacrifice,  au  témoignage  de  saint  Grogolie,  sur 
Ézéchiel  (hoin.  XX).  Aussi  bien  »,  fait  leuiarquer  saint  Tho- 
mas, sans  contredire  à  cette  observation,  mais,  au  contraire, 
l'acceptant  pleinement,  «  nous  lisons,  oans  les  \ies  des  Pères 
{\i\ .  VII,  ch.  I,  II.  ();,  que  ceux  qui  eiiirtnt  en  religion  reçoi- 
vent la  mémo  grâce  >>,  du  point  de  vue  de  la  l'émission  des 
péchés,  «  que  ceux  qui  sont  baptisés  ».   Il  s'agit  là,   propre- 
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ment,  de  l'entrée  en  religion  qui  se  fait  par  la  profession  reli- 
gieuse des  vœux  solennels  où  la  donation  de  soi-même  est  Tion 
seulement  perpétuelle  mais  radicale  et  absolue.  Saint  Thomas 
ajoute  en  finissant  que  «  même  si  par  là  les  sujets  n'étaient  pas 
absous  de  toute  peine  due  au  péché,  néanmoins  l'entrée  en  re- 
ligion serait  plus  utile  que  le  pèlerinage  »  ou  la  croisade  «  en 
Terre-Sainle,  quant  à  la  promotion  du  bien,  laquelle  l'emporte 
sur  l'absolution  ou  la  libération  de  la  peine  ». 

En  conscience  et  dans  la  mesure  où  cela  dépend  de  lui,  tout 
sujet  qui  s'est  engagé  par  vœu  à  entrer  en  religion  est  tenu  d'y 
entrer  en  effet.  Seules,  l'impossibilité  de  l'accomplir  ou  la  dis- 
pense légitime  de  son  vœu,  peuvent  l'innocenter  devant  Dieu 
s'il  ne  l'accomplit  pas  en  efl'et.  —  Mais,  à  supposer  qu'il  l'ac- 
complisse comme  il  le  doit  et  qu'en  effet  il  entre  en  religion, 
est-il  tenu,  en  vertu  de  son  vœu,  d'y  demeurer  toujours;  ou 
peut-il  légilimement  en  sortir.  C'est  le  dernier  point  qu'il  nous 
faut  examiner  à  l'occasion  du  vœu  d'entrer  en  religion.  Saint 
Thomas  va  le  faire  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  celui  qui  voue  d'entrer  en  religion  est  tenu  de  demeurer 

toujours  dans  la  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celui  qui  voue  d'en- 
trer en  religion  est  tenu  de  demeurer  toujours  dans  la  reli- 
gion »  où  il  est  entré  en  vertu  de  son  vœu.  —  La  première  dit 
qu'  «  il  est  mieux  de  ne  pas  entrer  en  religion  que  d'en  sortir 
après  y  être  entré;  selon  cette  parole  de  la  seconde  Épître  de 
saint  Pierre,  cli.  ii  (v,  21)  :  Il  eût  élé  mieux  pour  eux  de  ne  pas 
connaître  la  vérité  que  de  retourner  en  arrière  après  l'avoir  con- 
nue. Et,  en  saint  Luc,  ch.  ix  (v.  G2),  il  est  dit  :  Nul  de  ceux  qui 
inellrnt  la  main  à  la  charrue  et  qui  regardent  en  arrière  n'est  apte 
au  Hoyaume  de  Dieu.  Or,  celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  à  entrer 
en  religion  est  tenu  d'y  entrer  en  elïet,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc).  Donc  il  est  tenu  aussi  d'y  demeurer  toujours  ».  -r- 
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La  seconde  objection  déclare  que  «  chacun  doit  éviter  ce  d'où 
le  scandale  suit  et  qui  donne  aux  autres  un  mauvais  exemple. 
Or,  du  fait  que  quelqu'un,  après  être  entré  en  religion,  en  sort 
et  retourne  au  siècle,  il  en  résulte  pour  les  autres  un  mauvais 
exemple  et  du  scandale,  car  ils  sont  détournés  d'entrer  en  reli- 
gion et  provoqués  à  en  sortir.  Donc  il  semble  que  celui  (|ui 
entre  en  religion  pour  accomplir  le  vœu  qu'il  avait  fait  aiipaïa- 
vant  est  tenu  d'y  demeurer  toujours  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  le  vœu  de  la  religion  est  tenu  pour  un  vumi 
perpétuel,  et,  en  raison  de  cela,  est  préféré  aux  vœux  tempo- 
raires, ainsi  qu'il  a  été  dit(art.  3,  adS'"";  q.  88,  art.  12,  ad  /"'"). 
Or,  cela  ne  serait  pas  si  quelqu'un,  ayant  émis  le  vœu  de  la 
religion,  entrait  avec  la  pensée  de  sortir.  11  semble  donc  (jue 
celui  qui  voue  l'entrée  en  religion  est  tenu  de  demeuicr  ainsi 
dans  la  religion  toujours  ou  à  perpétuité  ». 

L'argument  sed  conira  fait  observer  que  le  vœu  de  la  profes- 
sion, par  cela  qu'il  oblige  l'homme  à  demeurer  to'.ijours  dans  la 
religion,  préexige  une  année  de  probation  ;  année  de  probalion 
qui  n'est  point  préexigée  pour  le  vœu  simple  par  lc(piel  un 
sujet  s'oblige  à  entrer  en  religion.  Donc  il  semble  que  celui  (|ui 
voue  d'entrer  en  religion,  n'est  point  tenu,  à  cause  de  cela,  d'y 
demeurer  toujours  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  part  de  ce  principe  que 
«  l'obligation  du  vœu  procède  de  la  volonté;  car  vouer  <ippnr- 
tient  à  la  volonté,  comme  le  dit  ^ainl  Augustin  (ou  plulùt  la 
glose  de  Pierre  Lombaid,  sur  le  psaume  lxxv,  v.  ii>).  L'oblir 
gation  du  vœu  se  porte  donc  jusqu'où  s'étend  la  volonté  et  lin- 
tt'iition  de  celui  qui  voue.  ■  -  Si  donc  celui  qui  fait  le  vœu 
entend  s'obliger  non  seulement  à  entrer  en  religion,  mais  à 
y  demeurer  toujours,  il  est  tenu  d'y  demeurer  en  efl'el  tou- 
jours. —  Si,  au  contraire,  il  entend  s'obliger  à  entrer  en  reli- 
gion pour  faire  l'expérience  de  la  vie  religieuse  et  en  gardant 
la  liberté  d'y  rester  ou  de  n'y  pas  rester,  il  est  manifesfc  qu'il 
n'est  pas  tenu  d'y  demeurer.  —  Que  si  en  vouant  il  a  p  nsé 
simplement  d'entrer  en  religion,  sans  penser  à  la  liberté  (Yen 
sortir  ou  au  fait  d'y  (lcir.oin\î  toujours,  il  semble  <fa''l  est 
obligé  d'y  entrer  selon  la    tW-Hie  du   droit  commun,   qn!   est 
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qu'une  année  de  probalion  est  accordée  à  ceux  qui  entrent.  Et, 
par  suite,  il  n'est  pas  tenu  d'y  demeurer  toujours  », 

Uad  primani  répond  qu'  i(  il  est  mieux  d'entrer  en  religion 
avec  la  pensée  d'en  faire  lexpérience,  que  de  ne  pas  entrer  du 
tout;  car,  par  là,  on  se  dispose  à  y  demeurer  toujours.  Au 
reste,  un  sujet  n'est  considéré  comme  retournant  ou  regardant 
en  ariière,  que  s'il  manque  de  faire  ce  à  quoi  il  s'était  obligé. 
Sans  quoi,  quiconque  pendant  un  certain  temps  ferait  une 
bonne  œuvre,  s'il  ne  la  faisait  pas  toujours,  serait  inapte  au 
]\oyaume  de  Dieu;  ce  qui  est  manifestement  faux  ».  —  On 
remarquera,  en  passant,  celte  interprétation  des  deux  textes 
cités  par  l'objection,  qu'on  serait  quelquefois  porté  à  dénaturer 
ou  à  mal  entendre. 

Vad  seciinduin  dit  que  «  celui  cjui  entre  en  religion,  s'il  sort, 
surtout  pour  une  cause  raisonnable,  n'engendre  pas  de  scan- 
dale ni  ne  donne  un  mauvais  exemple.  Et  si  quelque  autre  se 
scandalise,  ce  sera  un  scanda4c  passif,  de  la  part  de  ce  dernier, 
non  un  scandale  actif  de  la  part  de  celui  qui  sort;  car  celui-ci 
a  fait  ce  qu'il  lui  était  permis  de  faire  et  ce  qu'il  était  expé- 
dient qu'il  fît  pour  une  cause  raisonnable,  comme  l'infirmité, 
ou  la  faiblesse,  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre  ».  —  Ici 
encore,  on  remarquera  celle  juste  et  sage  appréciation  des  cho- 
ses, évitant  de  tomber  dans  certains  excès  ou  plutôt  dans  cer- 
taines étroitesses  que  la  saine  raison  ne  saurait  approuver  :  il 
l)eut  n'y  avoir  aucune  faute,  ni  rien  de  blâmable,  en  soi;  et  ce 
[)eut  être,  (juclquefois,  au  contraire,  un  acte  sage  et  [)rudent  de 
ne  pas  continuer  de  rester  dans  une  religion  où  cependant  l'on 
avait  pu  entrer  même  avec  l'intention  d'y  demeurer  toujours. 

L'rtti  terlium  fait  observer  que  «  celui  qui  entre  avec  l'inten- 
tion de  sortir  aussitôt,  ne  semble  pas  satisfaire  à  son  vœu; 
car  il  n'a  pas  pu  se  proposer  cela  quand  il  l'a  fait.  Et  c'est 
pourquoi  il  est  tenu  de  changer  de  résolution,  et  d'avoir  au 
moins  la  volonté  d'expérimenter  s'il  est  expédient  pour  lui  de 
deujeuicr  dans  la  religion.  Toutefois,  il  n'est  pas  tenu  d'y  de- 
meuier  toujours  ». 

Quand  on  a  l'ail  vœu  d'entrer  on  religion,  ce  qui  est,  de  soi, 
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chose  excellenle,  on  est  tenu  par  son  vœu  selon  la  nature  de 
l'intention  qu'on  avait  en  le  faisant.  Et  comme  ce  vœu  n'im- 
plique pas  toujours  l'intention  expresse  de  demeurer  dans  une 
religion  par  le  seul  fait  qu'on  y  entre,  mais  qu'on  peut  vouloir 
y  entrer  selon  les  conditions  ordinaires  du  droit  qui  sont  celles 
d'un  certain  temps  de  probation,  au  terme  duquel  on  demeure 
libre  de  s'engager  défiriitivemenl  ou  de  rentrer  dans  le  monde, 
il  se  peut  qu'on  ne  soit  engagé  qu'à  cela  par  le  vœu  que  l'on  a 
fait.  —  Parmi  ceux  qui  peuvent  se  présenter  à  une  famille  re- 
ligieuse avec  l'intention  d'y  entrer  ou  qu'on  peut  inviter  à  le 
faire,  doit-on  comprendre  aussi  les  enfants?  Saint  Thomas  va 
étudier  la  question  à  l'article  qui  suit.  Nous  verrons  comment 
il  la  résout,  du  point  de  vue  théologicjuc;  et  comment  elle  se 
résout  aussi,  du  point  de  vue  positif,  dans  le  Code  du  nouveau 
Droit. 

AinicLt  V. 
Si  les  eufants  doivent  être  reçus  dans  la  religion  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  enfants  ne  doi- 
vent pas  être  reçus  dans  la  religion  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  Extra,  de  Reyularlbus  el  frnnscani .  ad  Rel'uj.  (cap. 
Aallas),  il  est  dit  :  Que  nul  ne  soit  londu  (c'était  le  signe  exté- 
rieur de  la  religion),  à  moins  qu  il  n  ail  l'ihje  voulu  et  que  ce  soit 
de  son  propre  mouvement.  Or,  il  ne  semble  pas  que  les  enfants 
aient  l'àgc  voulu  ni  qu'ils  agissent  spontanément;  car  ils  n'ont 
pas  l'usage  parfait  de  la  raison.  Donc  il  semble  qu'ils  ne  doi- 
vent pas  être  reçus  dans  la  religion  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  l'état  de  la  religion  paraît  être  un  état  de  pénitence; 
et  aussi  bien  la  religion  est  ainsi  appelée  comme  pour  marquer 
qu'on  relie  ou  qu'on  réélit,  selon  que  le  dit  saint  Augustin  au 
livre  X  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  in  ;  cf.  de  la  Vraie  Religion,  ch.  lv). 
Or,  aux  enfants  ne  convient  pas  la  pénitence.  Donc  il  semble 
(ju'ils  ne  doivent  pas  entrer  dans  la  religion  ».  — La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  comme  on  est  lié  par  le  serment, 
on  l'est  aussi  pai-  le  vœu.  Or,  les  enfants,  avant  l'âge  de  quq- 
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torze  ans,  ne  doivent  pas  être  obligés  au  serment;  comme  on 
le  voit  dans  les  Décrets,  Cause  XXII,  q.  v,  cap.  Pueri  et  cap. 
Iloneslum.  Donc  il  semble  qu'ils  ne  doivent  pas  non  plus  êlrc 
obligés  par  le  vœu  ».  —  La  quatrième  objection  déclare  qu'  u  il 
semble  être  illicite  que  quelqu'un  s'oblige  d'une  obligation  qui 
peut  être  justement  rendue  nulle.  Or,  si  des  enfants,  avant 
l'âge  de  puberté,  s'obligent  à  la  religion,  ils  peuvent  être  reti- 
rés par  les  parents  ou  les  tuteui  s.  Il  est  dit,  en  efTel,  dans  les 
Décrets,  Cause  XX,  q.  Ji  (can.  PiielUi)  c\\xg.  si  la  jeune  fille  avanl 
l'âge  de  douze  ans  a  pris  le  voile  sponlanément,  ses  parents  ou  ses 
tuteurs  peuvent  tout  de  suite,  s'ils  le  veulent,  annuler  ce  qui  a  été 
fait.  C'est  donc  chose  illicite  de  recevoir  ou  de  liera  la  religion 
les  enfants,  surtout  avant  l'âge  de  puberté  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur  dit, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  lf^)  :  Laissez  les  petits  enfants  et 
ne  les  empêchez  pas  de  venir  à  moi;  ce  qu'explique  Origène,  sur 
saint  Matthieu,  en  disant  que  les  disciples  de  Jésus,  avant  de 
connaître  la  rcdson  de  la  justice,  reprennent  ceux  qui  offrent  au 
Christ  les  enjants  et  les  tout  petits  ;  mais  le  Seigneur  exhorte  ses 
disciples  à  condescendre  au  bien  de  ces  enfants.  IS'ous  devons  donc 
prendre  garde  à  ce  que,  nous  croyant  d'une  sagesse  plus  haute, 
nous  ne  méprisions ,  parce  que  nous  sommes  grcmds,  les  petits  de 
l'Eglise,  empêchant  les  enfants  de  venir  à  Jésus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  ((  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  2,  ad  /"'"),  il  y  a  un  double  vœu  de 
religion. 

«  Le  premier  est  simple.  Il  consiste  dans  la  seule  promesse 
faite  à  Dieu,  jjiomosse  (pii  procède  de  la  délibération  inté- 
rieuie  de  l'cspiit.  Et  ce  vœu  a  son  elficacité  »,  non  en  vertu 
(lu  droit  de  ri']glise  déterminant  quelque  chose  à  son  sujet, 
mais  de  par  sa  nature  et  «  |)ar  le  droit  divin.  Toutefois,  cette 
ellicacité  peut  être  enlevée  de  deux  manières.  —  D'abord,  par 
manque  de  délibération;  comme  on  le  voit  dans  les  fous  fu- 
rieux, dont  les  vœux  ne  sont  pas  obligatoires,  ainsi  qu'il  est 
marqué  Extra,  de  Regutarihus  et  transeant.  ad  Relig.,  cap.  Sicut 
ténor.  Ei\a  raison  est  la  même  pour  les  enfants,  (pii  n'ont  pas 
encore  l'usage  voulu  de  la  raison  les  rendant  capables  de  dol  ; 
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ce  que  les  garçons,  le  plus  souvent,  ont  vers  la  quatorzième 
année  et  les  jeunes  filles  vers  la  douzième  année,  que  l'on  ap- 
pelle les  années  de  la  puberté  ;  toutefois  en  quelques  sujets,  cet 
âge  est  devancé  et  en  quelques  autres  il  est  rolardé,  selon   la 
diverse  disposition  de  la  nature.  —  D'une  autre  manière,  l'effi- 
cacité du  vœu  simple  est  empêchée,  si  quelqu'un  voue  à  Dieu 
ce  qui  n'est  pas  de  son  pouvoir  propre  :  toi  »  eût  été,  autrefois, 
((  un  esclave,  qui,   même  ayant  le  plein  usage  de  la  raison, 
aurait  fait  le  vœu  d'entrer  en  religion,  ou  qui  aurait  été  or- 
donné, à  l'insu  de  son   maître  ;   le   maître  pouvait,  en   effet, 
révoquer  son  acte,  comme  on  le  voit  dans  les  Décrets,  dist.  LIV, 
cap.  Si  serous.  Et  parce  que  l'enfant  ou  la  jeune  fille,  avant  les 
années  de  la  puberté,  sont  naturellement  au  pouvoir  du  père 
quant  à  la  disposition  de  leur  vie,  le  père  pourra  révoquer  leur 
vœu  ou  l'accepter  selon  qu'il  lui  plaira;  comme  il  est  dit  ex- 
pressément au  sujet  de  la  femme,  dans   les  Nombres,  cli.    xx\ 
(v.  4  etsuiv.).  —  Ainsi  donc,  si  l'enfant,  avant  les  années  de 
la  puberté,  émet  un  vœu  simple,  avant  ([u'il  ait  le  plein  usage 
de  la  raison,  ce  vœu  ne  l'oblige  en  rien.  —  S'il  a  l'usage  de  la 
raison  »,  tel  qu'il  le  faut  pour  cet  acte,  «  axant  les  années  de 
la  ])uberté,  il  est  obligé,  autant  qu'il  est  en  soi,  par  son  vœu  ; 
toutefois,  l'obligation  peut  être  écartée  par  l'autorité  du  père, 
sous  la  puissance  duquel  il  existe  encore;  parce  que  l'ordina- 
tion de  la  loi  qui  soumet  un  homme  à  un  autre  regarde  ce  qui 
arrive  le  plus  souvent  »,  et  le  plus  souvent  avant  les  années  de 
la  puberté,  l'enfant  n'a  pas  l'usage  suiTisanl  de  la  raison  pour 
s'engager  par  un  tel  vœu.  —  «  Que  si  l'enfant  a  passé  les  an- 
nées de  la  puberté,  son  vœu  ne  peut  pas  être  révoqué  par  l'au- 
torité des  parents;   toutefois,  s'il   n'avait  pas   encore   le  j)lein 
usage  de  la  raison,  il  ne  serait  pas  obligé  devant  Dieu  ».  — 
Nous  ne  saurions  trop  attirer  l'attention  sur  les  points  de  doc- 
trine que  vient  de  nous  livrer  saint   riiomas.  Nous  venons  de 
voir  ce  que  le  saint  Docteur  entend  par  le  plein  usage  de  la 
raison  à  l'eff'et  de  s'engager  par  un  vœu,  surtout  quand  il  s'agit 
de  disposer  de  sa  vie.  Et  aussi,   quelle  est  la  nature  d'un  tel 
vœu,  émis  en   particulier,  sans  qu'aucune  autorité  extérieure 
intervienne  :  comment  il  peut  obliger  devant  Dieu  ;   et  com- 
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ment  il   peut  ou  ne  peut  pas  êhc  lévoqué  par  l'autorité  des 
parents. 

«  Mais  il  est  un  autre  vœu  »  ayant  trait  à  la  religion.  «  C'est 
le  vœu  solennel  »  ou  le  vœu  de  la  profession  religieuse,  notam- 
ment celui  de  la  profession  oii  l'on  émet,  en  effet,  des  vœux 
solennels,  comme  on  les  émettait  toujours  en  toute  profession 
du  temps  de  saint  Thomas  :  «  et  ce  vœu  est  celui  qui  fait  le 
moine  ou  le  religieux.  Un  tel  vœu  est  soumis  à  l'ordination 
de  l'Église,  en  raison  de  la  solennité  qui  lui  est  annexe  (cf.  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  ce  sujet,  quand  il  était  ques- 
tion du  vœu,  q.  88,  art.  9).  Et  parce  que  l'Église  regarde  ce 
qui  arrive  le  plus  souvent,  la  profession  faite  avant  le  temps 
de  la  puberté,  quel  que  soit  le  degré  ori  un  sujet  a  le  plein 
usage  de  la  raison  de  façon  à  être  capable  de  dol,  n'a  pas  son 
effet,  de  telle  sorte  qu'elle  fasse  que  celui  qui  émet  celte  pro- 
fession soit  déjà  religieux  ».  Bien  plus,  aujourd'hui,  dans  son 
nouveau  droit,  l'Église  a  décrété  que  «  tout  sujet  qui  doit 
émettre  la  profession  religieuse,  doit  avoir  accompli  la  seizième 
année  de  son  âge,  s'il  s'agit  de  la  profession  temporaire;  et  la 
vingt  et  unième  année,  s'il  s'agit  de  la  profession  perpétuelle 
soit  solennelle  soit  simple  »  (can.  ôyS). 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  cependant,  bien  qu'avant  les 
années  de  la  puberté  les  enfants  ne  puissent  pas  faire  profes- 
sion »  (et  nous  venons  de  voir  qu'aujourd'hui  ils  ne  peuvent 
la  faire  que  beaucoup  plus  tard),  «  toutefois,  ils  peuvent,  avec 
la  volonté  des  parents,  être  reçus  dans  la  leligion  pour  y  être 
nourris;  comme  nous  lisons  de  saint  Jeaii-13a|)liste,  en  saint 
Luc,  ch.  I  (v.  80),  que  l'enfant  croissait  et  se  fortijiait  dans  /'A'.s- 
prit,  et  vivait  dans  les  déserts.  Aussi  bien,  comme  saint  Gré- 
goire le  dit,  au  livre  II  des  Dialogues  (ch.  ni),  les  nobles  romains 
commencèrent  à  donner  leurs  fils  au  bienheureux  Benoît  pour 
qu'il  les  nourrît  en  vue  du  Dieu  tout-puissant  ;  chose  qui  est  sou- 
verainement expédiente;  selon  cette  parole  des  Lamentations, 
ch.  III  (v.  27)  :  Cest  chose  bonne  pour  l'homme,  qu'il  ait  porté 
le  Joug  dès  son  adolescence.  De  là  vient,  aussi,  que  selon  la 
coutume  ordinaire,  les  enfants  sont  ap()li(piés  aux  ofllces  ou 
aux  arts  dans  lesquels  ils  doivent  passer  la  vie  ».  —  C'est  tout 
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un  programme  d'éducation  que  nous  donne  saint  Thomas  en 
CCS  quelques  paroles.  Il  y  justifie  excellemment  l'usage  des 
écoles  annexées  aux  communautés  religieuses,  et,  par  avance, 
il  préparait  les  voies  à  ces  admirables  fondations  de  congréga- 
tions religieuses  vouées  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  qui  ont 
porté  dans  l'Église  tant  de  fruits  de  salut.  N'est-ce  point  pour 
cela  aussi  qu'elles  ont  attiré  sur  elles  toutes  les  haines  de 
l'enfer,  jaloux  de  susciter  contre  l'école  congréganiste  la  laïcité 
de  ses  écoles  neutres  ou  impies.  Toutefois,  le  saint  Docteur 
visait  plus  directement  l'usage  des  alumnats,  où  de  jeunes 
enfants  étaient  confiés  par  les  familles  aux  Ordres  religieux,  en 
vue  même  de  la  vie  religieuse  et  pour  les  y  préparer  déjà. 
C'est  un  peu  comme  cela  que  lui-même  avait  été  confié,  dès 
l'âge  de  cinq  ans,  aux  moines  du  Mont-Cassin,  à  titre  d'obiat, 
par  son  père  le  comte  Landolphe.  L'Kglise  et  la  civilisation 
n'ont  pas  eu  à  regretter  cet  acte  de  pieuse  sollicitude  accompli 
par  le  comte  d'Aquin. 

\j\al  primum  répond,  d'après  le  droit  ancien,  que  «  l'âge 
légitime  pour  que  quelqu'un  soit  tondu  avec  le  vœu  solennel 
de  religion  »  et  devienne  moine,  «  est  le  temps  de  la  puberté, 
oij  l'homme  peut  user  de  sa  propre  volonté  ».  Nous  avons  vu 
(juaujourd'hui  cet  âge  est  retardé  de  sept  ans.  Ce  n'est  qu'à  la 
fin  du  troisième  septénaire,  que  l'Église  autorise  la  profession 
perpétuelle,  soit  simple,  soit  solennelle.  «  Mais  avant  les 
années  de  la  puberté  »,  et,  à  plus  forte  raison,  avant  la  fin  du 
troisième  septénaire,  «  on  peut  avoir  l'âge  légitime  à  l'eflet 
d'être  tondu  »  ou  revêtu  d'un  habit  qui  rattache  plus  ou  moins 
à  telle  ou  telle  famille  religieuse,  soit  comme  oblat,  soit  même 
comme  novice,  sauf  que  pour  l'admission  au  noviciat  un  cer- 
tain âge  déterminé  se  trouve  requis. 

L'ad  secundiim  fait  observer  que  a  l'étal  de  la  religion  est 
ordonné  principalement  à  acquérir  la  perfection,  comme  il  a 
été  vu  plus  haut  (q.  iSC,  art.  i.  ad  '/"'").  Et,  à  ce  titre,  il  con- 
vient aux  enfants,  qui  sont  plus  faciles  à  former.  C'est  par  voie 
de  conséquence  qu'il  est  dit  être  l'état  de  la  pénitence  pour 
autant  que  par  l'observance  de  la  religion  sont  enlevées  les 
occasions  des  péchés,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  »  (Ibid.). 
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L'ad  terl'mni  dit  que  ((  les  enfants,  de  nnême  qu'ils  ne  sont 
point  forcés  à  jurer,  comme  le  dit  le  canon  cité  dans  l'objec- 
tion, de  même  ne  sont  pas  forcés  à  émettre  tel  vœu.  Si,  cepen- 
dant, ils  s'astreignent  à  faire  quelque  chose  par  serment  ou 
par  vœu,  ils  sont  obligés  devant  Dieu,  s'ils  ont  l'usage  de  la 
raison  »,  selon  qu'il  a  été  dit;  «  bien  qu'ils  ne  soient  pas  obli- 
gés au  regard  de  l'Eglise  avant  quatorze  ans  »,  et,  aujourd'hui, 
avant  seize,  pour  la  profession  temporaire;  avant  vingt  et  un, 
pour  la  profession  perpétuelle. 

h'ad  quartam  explique  que  «  dans  les  Nombres,  chapitre  xxx, 
la  femme  n'est  pas  reprise,  si  étant  encore  dans  l'âge  qui  pré- 
cède la  puberté,  elle  a  fait  un  vœu  sans  le  consentement  des 
parents;  toutefois,  ce  vœu  peut  être  révoqué  par  les  parents. 
Par  où  l'on  voit  qu'elle  ne  pèche  pas  en  faisant  un  vœu;  mais 
il  est  entendu  qu'elle  s'oblige  autant  qu'il  est  en  soi,  sans  pré- 
judice pour  l'autorité  du  père  ». 

Si  la  profession  religieuse  perpétuelle  ne  peut  pas  être  faite, 
d'apiès  le  nouveau  droit  canonique,  avant  l'âge  de  vingt  et  un 
ans  révolus,  et  s'il  faut  avoir  au  moins  seize  ans  révolus  pour 
faire  la  profession  temporaire,  il  n'en  demeure  pas  moins  que 
dès  làge  le  plus  tendre  on  peut  orienter  l'âme  de  l'enfant  vers 
l'idéal  de  l'état  religieux.  Toutefois,  pour  qu'il  s'engage  lui- 
même,  par  un  vœu  particulier  et  privé,  à  entrer  en  religion, 
il  faut  qu'il  possède  le  plein  usage  de  sa  raison  et  qu'il  soit  à 
même  de  disposer  de  sa  propre  personne.  Jusqu'aux  années  de 
la  puberté,  son  vœu  demeure  soumis  à  la  ratification  de  ses 
parents  ou  de  ses  tuteurs.  Quand  il  a  atteint  les  années  de  la 
puberté,  et  qu'il  a  le  parfait  usage  de  sa  raison,  s'il  émet  le 
vœu  d'entrer  en  religion,  ce  vœu  garde  toute  sa  valeur,  et  il 
est  tenu,  devant  Dieu,  de  l'accomplir  en  temps  opportun.  — 
Nous  avons  dit  les  rapports  de  l'enfant  avec  ses  parents  en  ce 
(jui  est  de  l'entrée  en  religion,  à  ne  tenir  compte  (jue  de  l'âge 
de  l'enfant.  Mais  si  nous  considérons  les  rapports  d'un  sujet 
donné  avec  ses  parents,  en  raison  du  besoin  que  ceux-ci  peu- 
vent avoir  de  lui,  que  penser,  pour  un  tel  sujet,  de  son  entrée 
en  religion.  Faut-il   l'en  détourner;  ou  est-ce  toujours  chose 
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bonne  qu'il  s'y  résolve.  C'est  le  nouveau  point  que  nous 
devons  examiner  maintenant;  et  il  va  faire  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  VI. 

Si   pour  le  service  des  parents   certains  sujets  doivent  être 
détournés  de  l'entrée  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  pour  le  service  des 
parents,  certains  sujets  doivent  être  détournés  de  l'entrée  en 
religion  ».  —  La  première  déclare  qu"  «  il  n'est  point  permis 
de  laisser  ce  qui  est  de  nécessité  pour  faire  ce  qui  est  libre  à  la 
volonté.  Or,  servir  les  parents  tombe  sous  la  nécessité  du  pré- 
cepte qui  est  donné  d'honorer  ses  parents,  dans  VExode,  cb.  xx 
(v.  12);  et  aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  à 
Tiinothée,  cb.  v  (v.  /|)  :  Si  une  veuve  a  des  enfants  ou  des  pelils- 
enfanls,  quelle  apprenne  d'abord  à  régir  sa  maison  el  à  rendi  e  ce 
quelle  doit  à  ses  parents.  Entrer  en  religion,  an  contraire,  est 
chose  libre  pour  la  volonté.  Donc  il  semble  (pi'un  sujet  ne  doit 
pas  laisser  le  service  des  parents  pour  l'entrée  en  religion  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  la  sujétion  de  l'enfant  aux 
parents  semble  être  plus  grande  que  celle  de  l'esclave  à  son 
maître;  caria  filiation  est  naturelle,  tandis  que  la  servitude 
vient  de  la  malédiction  du  péché,  comme  on  le  voit  dans  la 
Genèse,  ch.  ix  (v.  22  et  suiv.).  Or,  l'esclave  ne  peut  pas  laisser 
le  service  de  son  maître  pour  entrer  en  religion  ou  recevoir  un 
ordre  sacré,  comme  il  est  marqué  dans  les  Décrets,  dist.  LIV, 
Si  servus.  Donc,  bien  moins  encore,  le  fils  peut  laisser  le  ser- 
vice du  père  pour  entrer  en  religion  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  la  dette  envers  les  parents  est  plus 
grande  qu'une  dette  d'argent  à  l'endroit  du  prochain.  Or, 
ceux  {[ui  doivent  de  l'argent  aux  autres  ne  peuvent  pas  entrer 
en  religion.  Saint  Grégoire  dit,  en  elïet,  dans  le  Registre, 
et  on  le  trouve  dans  les  Décrets,  dist.  LUI  (can.  Legeni),  que 
s  il  en  est  parmi  ceux  qui  ont  des  dettes  p-ddique."  fjLÙ  se  f^résenlent 
parfois  au  monastère,  ils  ne  doioeni  en  aucune  manière  âirr  rc<;us 
avant  de  s'être  lUiérés  des  ajj aires  pnbaquts.  Donc  1    semble  que 

\l\  .   —  l.ca  Êlah  '  ko 
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l)eaucoup   moins   les  enfants  peuvent  entrer  en  religion,  en 
laissant  le  service  des  parents  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  en  saint  Matthieu,  il  est 
dit,  ch.  IV  (v.  22),  que  Jacques  et  Jean,  laissant  les  filets  et  leur 
père,  suivirent  le  Seigneur.  Par  oà  nous  apprenons ,  comme  le 
dit  saint  Hilaire  (sur  saint  Mallhieu,  ch.  m),  que  devant  suivre 
le  Christ,  nous  ne  sommes  point  tenus  par  la  sollicitude  de  la  vie 
du  siècle  et  la  coutume  de  la  maison  paternelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  piété  (q.  loi, 
art.  2,  ad  S""*),  les  parents  ont  raison  de  principe,  en  tant  que 
tels  ;  et,  par  suite,  il  leur  convient  de  soi  d'avoir  soin  de 
leurs  enfants.  A  cause  de  cela,  il  ne  serait  point  permis,  à 
quelqu'un  qui  aurait  des  enfants,  d'entrer  en  religion,  en  lais- 
sant entièrement  de  côté  le  soin  de  ses  enfants,  c'est-à-dire 
sans  avoir  pourvu  aux  moyens  de  leur  éducation.  Il  est  dit, 
en  effet,  dans  la  première  Épître  à  Timothée,  ch.  v  (v.  8),  que 
si  quelqu''un  n'a  pas  soin  des  siens,  il  a  renié  la  foi,  et  il  est  pire 
quun  infidèle.  Toutefois,  il  peut  convenir  accidentellement 
aux  parents  d'être  aidés  par  leurs  enfants,  pour  autant  qu'ils 
se  trouvent  en  quelque  nécessité.  Nous  dirons  donc  que  si  les 
parents  se  trouvent  en  quelque  nécessité,  de  telle  sorte  qu'il  ne 
puisse  pas  commodément  leur  être  apporté  du  secours  autre- 
ment que  par  le  service  de  leurs  enfants,  ceux-ci  ne  peuvent 
point,  laissant  le  service  des  parents,  entrer  en  religion.  Si, 
au  contraire,  les  parents  ne  sont  pas  dans  une  nécessité  telle 
qu'ils  aient  un  grand  besoin  du  service  des  enfants,  ceux-ci 
peuvent,  laissant  le  service  d^s  parents,  entrer  en  religion, 
même  si  les  parents  s'y  opposent;  parce  que,  après  les  années 
de  la  puberté,  tout  sujet  franc  a  la  liberté  quant  aux  choses 
qui  louchent  à  la  disposition  de  son  état  »,  et  c'est  ainsi  qu'il 
peut  contracter  mariage,  du  point  de  vue  du  droit  naturel, 
bien  que  le  nouveau  droit  ecclésiasli(iue  fixe  l'âge  de  seize 
ins  révolus  pour  le  jeune  homm  •  et  quatorze  ans  révolus 
pour  la  jeun(ï  fille  comme  condition  de  validité  pour  contracter 
mariage  (can.  loOy);  «  combien  plus  est-il  libre,  dans  les  cho- 
ses qui   regardent  le  service  divin;    car  il  faut  plutôt  obéir  au 
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Père  des  esprits,  afin  de  vivre,  qaaux  parenls  de  la  chair, 
comme  le  dit  l'Apôlre  clans  l'épUre  aux  Hébreux,  ch.  xii 
(v.  9).  Et  c'est  pourquoi  le  Seigneur,  comme  nous  le  lisons  en 
saint  Matthieu,  ch.  vni  (v.  21,  22),  et  en  saint  Luc,  ch.  ix 
(v.  59,  Go),  reprit  le  disciple  qui  ne  voulait  pas  le  suivre  tout 
de  sufle,  par  égard  pour  la  sépulture  de  son  père  :  //  en  était 
d'autres,  en  effet,  par  qui  ce  devoir  pouvait  être  rempli,  comme 
le  dit  saint  Jean  Chrvsoslome  »  (hom.  XXVII,  sur  saint  Mat- 
thieu) . 

Lad  priinum  fait  ohserver  que  «  le  précepte  d'honorer  les 
parents  ne  s'étend  pas  seulement  aux  services  corporels,  mais 
aussi  aux  services  spirituels  et  au  respect  à  leur  rendre.  Et 
aussi  bien,  même  ceux  qui  sont  en  religion  peuvent  accomplir 
le  précepte  d'honorer  les  parents,  en  priant  pour  eux  et  en  les 
révérant  ou  en  leur  portant  secours  selon  qu'il  convient  à  des 
religieux.  Car,  même  ceux  qui  vivent  dans  le  siècle  hono- 
rent diversement  leurs  parents,  selon  la  condition  (pii  est  la 
leur  ».  —  On  retnarcjucra  avec  quel  à  propos  cette  réponse 
précise  un  point  essentiel  de  doctrine,  dont  parfois  on  ne  sai- 
sit qu'un  seul  côté.  Il  est  vrai  que  le  préce|)te  d'honorer  les 
parents  tient  toujours;  mais  il  n'y  a  pas  que  ceux  qui  restent 
auprès  des  parenls  dans  la  famille,  (jui  rcniplissenl  ce  précepte. 
Même  dans  le  monde,  tous  les  enfants  ne  restent  |)as  ainsi  au- 
près de  leurs  paients.  Et  i)armi  les  moyens  d'honorer  ces  der- 
niers, il  n'y  a  pas  que  les  services  corporels.  Ces  services 
corporels,  quand  ils  sont  nécessaires,  doivent  élio  les  premiers 
rendus.  Mais,  s'ils  ne  sont  pas  indispensables,  de  la  pari  de  tel 
enfani,  celui-ci  pourra,  d'autre  manière,  accomplir  le  précepte 
d'honorer  ses  parents.  Il  l'accompliia  même  de  la  façon  la 
plus  excellente  en  entrant  dans  la  vie  religieuse  où  il  pourra 
continuellement  s'immoler  et  prier  en  vue  du  bien  spirituel 
et  même  temporel  de  ses  parents,  attirant  sur  eux  toutes  les 
bénédictions  du  ciel. 

L'flrf  secunduni  explique  ([ue  h  la  servitude  a  été  assumée 
comme  peine  du  péché  ;  et  voilà  pourquoi,  i)ar  elle,  est  enlevé 
à  l'houjme  (pieUpie  chose  qui  île  par  ailleurs  lui  conviendrait, 
savoir  ([u'il  ne   peut  disposer  librement  de  sa  personne  ;  car 
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Vesclave,  selon  tout  ce  qu'il  est  (dans  l'ordre  pliysique)  est  la 
chose  de  son   maître  (Arislole,  Politiques,  liv.  I,    n.  2,  6;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  Mais  le  fils  ne  souffre  point  dommage,  du  fail 
qu'il  est  soumis  à  son  père,  en  ce  qui  est  de  pouvoir  disposer 
librement  de  sa  personne  pour  se  donner  au  service  de  Dieu, 
chose  qui  relève,  au  plus  haut  point,  du  bien  de  l'homme  ». 
L'rtd  terlium  dit  que  «  celui  qui  est  obligé  à  quelque  chose 
de  déterminé,  ne  peut  pas  licitement  s'y  soustraire  quand  il  a 
le  moyen  de  l'acquitter.  De  là  vient  que  si  quelqu'un  est  tenu 
à  l'endroit  de  quelque  autre  par  quelque  engagement  ou   par 
quelque  dette,  il  ne  peut  pas  licitement  laisser  cela  pour  en- 
trer en  religion.  Que  si,  cependant,  il  doit  de  l'argent  et  n'a 
pas   de  quoi  payer,  il  est  tenu  de  faire  ce  qu'il   peut,   en   ce 
sens  qu'il  doit  céder  ses    biens  à   son  créancier.  Mais,  pour 
une  dette  d'argent,  la  personne  d'un  homme  libre   ne   peut 
être  engagée  selon  le  droit  civil;  il  n'y  a  que  ses  biens  qui 
puissent  l'être  ;  parce  que  la  personne  d'un  homme  libre  sur- 
passe toute  estimation  d'argent  (Dig.,  L.,  xvn).  Il  suit  de  là 
qu'il  peut,  après  avoir  donné  ses  biens,  entrer  en  religion  ;  et 
il  n'est  pas  tenu  de  rester  dans  le  monde  pour  acquérir  de  quoi 
acquitter  sa  dette.  —  Quant  aux  enfants,  ils  ne  sont  pas  tenus 
par  une  dette  spéciale  à   l'endroit  des  parents  ;  sauf  peut-être 
le  cas  de  nécessité,  dont  il  a  été  parlé  »  (au  corps  de  l'article). 

Le  quatrième  précepte  du  Décalogue  ne  saurait,  en  aucune 
manière,  motiver  qu'un  sujet  soit  détourné  de  la  vie  religieuse, 
quand  les  parents  n'ont  pas  un  tel  besoin  de  ses  services 
qu'ils  ne  puissent  pas  s'en  passer;  car  si  le  côté  matériel  de 
leur  vie  est  assuré  de  par  ailleurs,  le  fait  de  les  quitter  pour 
embrasser  l'état  religieux,  loin  d'être  pour  eux  un  vrai  dom- 
mage, leur  assure,  au  contraire,  des  biens  qui  surpassent  tous 
les  biens  qu'ils  pourraient  recevoir  de  leurs  enfants  au  milieu 
du  monde.  —  Une  autre  catégorie  de  sujets  qui  sembleraient, 
au  premier  abord,  empêchés  de  penser  à  embrasser  la  vie  reli- 
gieuse, est  celle  des  prêtres  curés,  déjà  occupés  au  ministère 
des  âmes.  Saint  Thomas  examine  leur  cas  à  l'article  qui  suit. 
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Article  VII. 
Si  les  prêtres  ciirés  peuvent  licitement  entrer  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  prêtres  curés  ne 
peuvent  pas  licilement  entrer  en  religion  ».  —  La  première 
est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans  le  Pastoral 
(IIP  partie,  ch.  iv,  adm.  5),  que  celui  qui  a  pris  la  charge  des 
âmes,  reçoit  une  terrible  admonestation,  dans  les  paroles  on  il  est 
dit  :  Mon  fils,  si  tu  t'es  engagé  pour  ton  ami,  tu  as  placé  ta  main 
chez  l'étranger.  Et  il  ajoute  :  Car  s'engager  pour  son  ami,  c'est 
prendre  l'âme  d'autrui  au  péril  de  sa  propre  conversion.  Or,  celui 
qui  est  lié  à  un  autre  par  quelque  dette  ne  peut  pas  entrer  en  re- 
ligion, à  moins  qu'il  ne  paye  ce  qu'il  doit,  s'il  le  peut.  Lors 
donc  que  le  prêtre  peut  s'occuper  des  âmes,  au  soin  desfpulles 
il  s'est  obligé  au  péril  de  son  âme  à  lui,  il  semble  qu'il  ne  lui 
est  pas  permis  de  laisser  le  soin  des  âmes  pour  entrer  en  reli- 
gion ».  —  La  seconde  objection,  fort  intéressante,  dit  (pie  «  ce 
qui  est  i)ermis  à  un  est  également  permis  à  tous.  Or,  si  tous 
les  prêtres  qui  ont  charge  d'âmes  entraient  en  religion,  les 
populations  resteraient  sans  pasteurs  ([ui  s'occupent  d'elles  ; 
chose  qu'on  ne  peut  admettre.  Donc  il  semble  que  les  prêtres 
curés  ne  peuvent  pas  licitement  entrer  en  religion  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  u  parmi  les  actes  aux- 
quels les  religieux  sont  ordonnés,  les  principaux  sont  ceux 
par  lesquels  un  sujet  livre  aux  autres  le  fruit  de  sa  contempla- 
lion.  Or,  ces  sortes  d'actes  conviennent  aux  prêtres  curés  et 
aux  archidiacres,  à  qui  il  convient,  d'office,  de  prêcher  et 
d'entendre  les  confessions.  Donc  il  semble  qu'il  n'est  point 
permis  »  et  que  ce  n'est  même  pas  possible,  «  qu'un  prêtre  curé 
ou  un  archidiacre  entre  en  religion  »  ;  car  on  ne  passe  jamais 
du  plus  au  moins,  dans  l'ordre  de  la  perfection. 

L'argument  apporte  un  texte  formel  du  Droit  où,  «  dans  les 
Décrets,  cause  XIX,  q.  ii,  cap.  Duœ  sunt  leges,  il  est  dit  :  Si 
quelque  clerc  dans  son  église  s'occupe  du  peuple  sans  rautorité 
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de  l'évêqae  et  vit  dans  le  siècle,  lorsque  sous  le  soujjle  de  C Esprit- 
Saint  il  veut  se  sauver  dans  un  monastère  ou  dans  une  collégiale 
de  chanoines  réguliers,  même  si  son  évêque  s'y  oppose,  qu'il  aille 
en  toute  liberté,  de  par  notre  autorité  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  part  de  ce  principe,  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3,  ad  5""';  q.  88,  art.  12, 
ad  1""*),  l'obligalion  du  vœu  perpétuel  est  préférée  à  toute 
autre  obligation.  Or,  s'obliger  pour  un  vœu  perpétuel  et  so- 
lennel à  vaquer  au  service  divin  convient  en  propre  aux  évê- 
ques  et  aux  religieux  (cf.  q.  18^,  art.  5).  Quant  aux  prêtres 
curés  et  aux  archidiacres  ils  ne  s'obligent  point  par  un  vœu 
perpétuel  et  solennel  à  retenir  le  soin  des  âmes,  comme  s'obli- 
gent à  cela  les  évêques.  Et  aussi  bien  les  évêques  ne  peuvent 
pas  abandonner  leur  charge,  quelque  occasion  qui  se  présente, 
sans  l'autorité  du  Pontife  romain,  comme  on  le  trouve  Extra, 
de  Regularibus  et  transeunt.  ad  Relig.,  cap.  Licet;  tandis  que  les 
archidiacres  et  les  prêtres  curés  peuvent  librement  remettre  à 
leur  évêque  la  charge  des  âmes  qui  leur  avait  été  confiée,  sans 
une  permission  spéciale  du  Pape,  qui  seul  peut  dispenser  dans 
les  vœux  perpétuels  (cf.  q.  88,  art.  12).  Il  suit  de  là  manifes- 
tement qu'il  est  permis  aux  archidiacres  et  aux  prêtres  curés 
d'entrer  en  religion  ». 

L'ad  prinium  fait  observer  que  a  les  prêtres  curés  et  les  archi- 
diacres se  sont  obligés  à  prendre  soin  de  leurs  subordonnés, 
tant  qu'ils  retiendraient  l'archidiaconé  ou  la  paroisse.  Mais  ils 
ne  sont  pas  obligés  à  retenir  toujours  l'archidiaconé  ou  la 
j)aroisse  ». 

Vad  secundum  répond  par  un  tiès  beau  texte  de  saint  Jé- 
rôme, qui  est  du  plus  haut  intérêt.  «  Saint  Jérôme  »,  en  eflet, 
«  dit,  contre  Vigilantlus  :  Les  religieux  soujjrenl  de  toi  les  mor- 
sures cruelles  de  la  langue  de  vipère  alors  que  tu  argumentes  ainsi 
et  que  tu  dis  :  Si  tous  s'enferment  et  fuient  dans  la  solitude,  qui 
s'occupera  des  églises?  Qui  gagnera  les  hommes  du  siècle?  Qui 
pourra  exhorter  les  pécheurs  à  la  vertu  ?  De  la  même  manière,  si 
tous  comme  toi  manquaient  de  sens,  qui  donc  pourrait  cire  sage? 
De  même  encore,  la  virginité  ne  pourra  cire  approuvée .  Car  si 
lous  demeurent  vierges  et  s'il  n'y  a  plus  de  mariages,  le  genre  hu- 
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main  périra.  Rare  est  la  vertu  et  ils  sont  peu  nombreux  ceux  qui 
la  recherchent.  On  voit  donc,  conclut  saint  Thomas,  que  c'est 
là  une  crainte  folle  :  un  peu,  ajoute  finement  le  saint  Docteur, 
comme  si  quelqu'un  craiguait  de  puiser  de  l'eau  par  peur 
d'épuiser  le  fleuve  ». 

Dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  IV,  dist.  26, 
q.  I,  art.  2,  ad  4"™,  saint  Thomas  touche  la  même  dilTicuIlé  et 
lait  une  réponse  qu'on  nous  saura  gré  de  reproduire  ici.  — 
L'objection  disait  que  «  dans  les  temps  anciens,  les  hommes 
étaient  obligés  au  mariage,  parce  que,  sans  cela,  la  mullipli- 
cation  du  genre  humain  eût  cessé.  Et  puisque  la  même  cliose 
s'ensuivrait,  si  chacun  pouvait  librement  s'abstenir  du  ma- 
riage, il  semble  que  le  mariage  est  chose  de  précepte  ».  — 
Saint  Thomas,  dans  sa  réponse,  rappelait  la  doctrine  du  corps 
de  l'article  où  il  avait  exposé  que  «  la  nature  humaine  incline 
en  général  aux  divers  ofliccs  et  aux  divers  actes  »  requis  pour 
la  conservation  et  le  perfectionnement  du  genre  humain. 
«  Mais  parce  qu'elle  est  diversement  dans  les  divers  hommes, 
selon  qu'elle  est  individuéc  en  celui-ci  ou  en  celui-là,  elle  in- 
cline davantage  un  sujet  à  l'un  de  ces  offices  et  un  autre  à  un 
autre;  el,  de  cette  diversité  conjointement  avec  la  divine  Pro- 
vidence qui  règle  toutes  choses,  il  arrive  (jue  l'un  choisit  un 
office,  comme  lagricultuie,  el  un  autre  un  autre;  el  do  là  \iont 
aussi  que  les  uns  choisissent  la  vie  du  mariage  et  les  autres  la 
vie  contemplative.  Aussi  bien  n'y  a-t-il  aucun  péril  à  crain- 
dre ». 

La  troisième  objectit)n  (pic  nous  avions  ici  dar.s  l'article  de 
la  Somme  n'a  pas  de  léponse  qui  lui  corresponde.  Il  est  à 
craindre  qu'elle  ait  été  omise  par  quelque  copiste  des  premiers 
manuscrits.  —  L'objection  \onlait  que  les  prêtres  curés  et  les 
archidiacres  ne  pussent  point  passer  à  la  religion,  pour  ce 
motif  que  les  actes  les  plus  excellents  de  la  vie  religieuse  leur 
conviennent  déjà  en  raison  de  leur  ollice.  Il  leur  appartient, 
en  elVel,  en  vertu  de  leur  office,  de  prêcher  et  d'entendre  les 
confessions,  ce  qui  est  donner  aux  autres  le  fruit  de  la  con- 
templation, point  culminant  de  la  perfection  de  la  vie  reli- 
gieuse, comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q    188,  art.  6).  —  Oui 
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pourrait-on  dire;  mais  ces  actes  leur  conviennent  en  sous- 
ordre,  par  rapport  à  l'évêque  à  qui  ils  conviennent  essentiel- 
lement et  en  premier  ;  et  ils  ne  sont  pas  tenus  d'y  vaquer  tou- 
jours en  raison  d'un  vœu  perpétuel  et  solennel,  comme  y  sont 
tenus  les  évêques,  en  raison  de  leur  office,  et  les  religieux  des 
familles  contemplatives  et  actives  dont  la  fin  propre  est  de 
livrer  aux  autres  le  fruit  de  la  contemplation  selon  que  l'obéis- 
sance le  leur  prescrit  (cf.  de  la  Perjeclion  de  la  vie  spirituelle, 
cil.  xxin,  ad  5'"").  De  plus,  la  vie  des  prêtres  curés  et  des  ar- 
chidiacres ne  saurait  être  comparée  à  celle  des  familles  reli- 
gieuses dont  il  s'agit  pour  ce  qui  touche  à  la  contemplation 
d'oii  est  censé  dériver  la  vie  active  et  d'ori  il  faut  qu'elle  déi  ivc 
en  effet  pour  avoir  toute  sa  perfection.  Par  oij  l'on  voit  que 
même  à  considérer  les  actes  en  question  et  qui  peuvent,  en 
effet,  être  d'une  certaine  manière  communs  aux  religieux  et  aux 
prêtres  curés  ou  aux  archidiacres,  il  peut  y  avoir  pour  ces  der- 
niers une  raison  de  passer  à  la  religion.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
à  considérer  seulement  la  raison  d'olTice,  à  laquelle  appar- 
tiennent les  actes  dont  il  s'agit  ;  il  faut  considérer  aussi  la 
raison  d'état  :  et,  de  ce  chef,  la  vie  religieuse  l'emportant  sur 
la  vie  séculière,  qui  est  celle  des  prêtres  curés  et  des  archidia- 
cres, ceux-ci  gardent  toujours  le  droit  de  laisser  la  vie  séculière 
pour  embrasser  la  vie  religieuse  (cf.  q.   i8/i,  art.  8). 

Bien  qu'attachés  au  ministère  des  âmes,  les  prêtres  curés  et 
les  archidiacres  peuvent  y  renoncer  de  leur  plein  gré,  sans 
avoir  à  recourir  à  Rome,  et,  après  avoir  prévenu  leur  évêque, 
(jui  n'a  pas  le  droit  de  s'y  opposer,  à  moins  que  leur  départ  ne 
tournât  gravement  au  détriment  des  lunes  et  qu'il  n'y  eût  pas 
d'autre  moyen  d'y  paier  [Code,  can.  bli2),  se  retirer  dans  la  vie 
religieuse  pour  s'y  vouer  à  l'état  de  perfection.  —  Un  dernier 
point  nous  reste  à  considérer  au  sujet  du  plus  ou  moins  de 
libellé  que  l'on  peut  avoir  de  se  présenter  à  telle  ou  telle  fa- 
mille leligieuse  pour  demandci"  d'y  être  reçu.  C'est  le  cas  dos 
âmes  religieuses  étant  déjà  attachées  à  quoique  autre  famille. 
Peuvent-elles  passer  de  leur  première  religion  dans  une  autre? 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 
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Article  VIII. 
S'il  est  permis  de  passer  d'une  religion  à  une  autre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  u  il  n'est  point  permis 
de  passer  d'une  religion  à  une  autre  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  l'Apolrc  dit,  dans  ïépUre  aux  Hébreux,  ch.  x  (v.  ^5)  : 
N'abandonnant  point  notre  congrégation,  comme  il  est  d'usage  à 
quelques-uns  ;  sur  quoi  la  glose  explique  :  savoir  ceux  qui  cèdent 
par  crainte  de  la  persécution,   ou  qui,   par  présomption  d'eux- 
mêmes,  s'éloignent  des  pécheurs  ou  des  imparfaits  se  tenant  eux- 
mêmes  pour  justes.  Or,    c'est  ce  que  semblent   faire  ceux   qui 
d'une  religion  passent  à  une  autre  plus  parfaite.  Donc  il  sem- 
ble que  c'est  là  chose  illicite  ».  —  La   seconde  objection  fait 
remarquer  que  u  la  profession  des  moines  est  plus  étroite  (|uc 
la  profession  des  chanoines  réguliers,  comme  on  le  voit  Extra, 
de  Statu  Monach.  et  Omonic.  HcguL,   cap.   Quod  Dei  timorem. 
Or,  il  n'est  point  permis  à  (pu'hju'un  de  passer  de   l'élat  des 
chanoines  réguliers  à  l'état  des   moines.    Il   est  dit,  en   cITct, 
dans  les  Décrets,   Cause  XIX,  (j.   m  (can.    Mandamus)  :  I\'ous 
ordonnons,  et  c'est  là  une  interdiction  unircrsclle,  qu'un  chanoine 
projès  régulier,  à  moins,  ce  qu'à  Dieu  ne  />/awe,  qu  il  n'ait  commis 
une  Jaute  publique,  ne  se  fasse  point  moine.  Donc  il  semble  qu'il 
n'est  point  permis  à  quelqu'un  de  passer  d'une  religion  à  une 
autre  plus  grande  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  un 
sujet  est  obligé  d'accomi)lir  ce  qu'il   a  voué  aussi  longtemps 
qu'il  peut  licitement  l'accomplir  :  c'est  ainsi  que  si  queUpiun 
a  voué  de  garder  la  continence,  même  après  avoir  contracté 
mariage  par  des  paroles  au  présent,  avant  l'union  charnelle,  il 
est  tenu  d'accomplir  son   vœu,  parce  qu'il  peut  faire  cela  en 
entrant  en  religion.  Si  donc  quelqu'un  peut  licitement  d'une 
religion  passer  à  une  autre,  il  sera  tenu  de  le  faire  s'il  a  voué 
cela,  étant  encore  dans  le  monde.  Or,  cela  ne  semble  pas  ac- 
ceptable; parce  que  de  là  pourrait  naître,  le  plus  souvent,  du 
scandale.  Donc  un  religieux  ne  peut  point  passer  d'une  reli- 
gion à  une  autre  plus  étroite  ou  plus  sévère  ». 
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L'argument  sed  contra  cite  le  canon  où  «  il  est  dit,  dans  les 
Décrets,  Cause  XX,  q.  iv  (can.  Virgines)  :  Les  vierges  saintes, 
si,  pour  le  salut  de  leur  unie,  elles  ont  résolu  de  passer  à  un  autre 
monastère,  en  raison  d'une  voie  plus  étroite,  et  qu'elles  veuillent  y 
rester,  le  Synode  y  consent.  Et  la  raison  paraît  être  la  même 
pour  tous  les  religieux  quels  qu'ils  soient.  Donc  un  sujet  peut 
licitement  passer  d'une  religion  à  une  autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  déclarer 
que  «  passer  d'une  religion  à  une  autre  religion  »,  c'est-à-dire 
d'une  famille  religieuse  à  une  autre  famille  religieuse,  «  à 
moins  qu'il  n'y  ait  une  grande  utilité  ou  nécessité,  n'est  pas 
chose  louable  :  soit  parce  que  la  plupart  du  temps  ceux  qui 
restent  s'en  scandalisent;  soit  aussi  parce  qu'un  sujet  progresse 
plus  facilement  dans  la  religion  qu'il  a  habituée  que  dans  celle 
qu'il  n'a  pas  habituée,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  C'est 
pourquoi,  dans  les  Collations  des  Pères,  l'abbé  Nestcros  dit 
(Coll.  XIV,  ch.  v)  :  //  est  utile  à  chacun  quil  se  hâte,  selon  le 
dessein  qu'il  s'est  choisi,  avec  le  plus  grand  zèle  et  la  plus  grande 
diligence,  de  parvenir  à  la  perfection  et  qu'il  ne  se  retire  jamais  de 
la  profession  qu'il  s'est  une  fois  choisie.  Et,  ensuite,  donnant  la 
raison,  il  ajoute  :  //  est  impossible,  en  effet,  qu'un  seul  et  même 
homme  possède  simultanément  l'éclal  de  toutes  les  vertus.  Et  s'il 
veut  les  tenter  toutes  également,  il  est  nécessaire  qu'il  tombe  en 
ceci,  que  tandis  qu'il  les  poursuit  toutes,  il  n'en  obtient  aucune 
intégralement.  Les  diverses  religions,  en  effet,  excellent  selon 
diverses  œuvres  de  vertus. 

u  Toutefois,  poursuit  le  saint  Docteur,  un  sujet  peut  loua- 
blement  passer  d'une  religion  à  une  autre,  pour  un  triple 
motif.  —  D'abord,  par  zèle  d'une  religion  plus  parfaite.  La- 
quelle excellence,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  188,  art.  6)  ne 
se  considère  pas  seulement  en  raison  de  l'austérité;  mais,  prin- 
cipalement, selon  ce  à  quoi  la  religion  est  ordonnée;  et  secon- 
dairement, selon  la  discrétion  des  observances  proportionnées 
à  la  fin  voulue.  —  Deuxièmement,  parce  que  telle  religion  a 
décliné  de  la  perfection  requise.  Si,  par  exemple,  dans  une  re- 
ligion plus  haute,  les  religieux  commencent  à  vivre  d'une 
façon  plus  relâchée,  un  sujet  passe  louablcment  à  une  religion 
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même  moindre,  si  elle  est  mieux  observée.  C'est  ainsi  que, 
dans  les  CollaUons  des  Pères  {CoU,  XIX,  cli.  m,  v,  vi),  l'abbéJean 
dit  de  lui-même  que  de  la  vie  solitaire  où  il  avait  fait  profes- 
sion, il  passa  à  une  religion  moindre,  savoir  de  ceux  qui  vivent 
en  société,  pour  ce  motif  que  la  vie  érémilique  avait  commencé 
de  décliner  et  d'être  observée  d'une  façon  plus  relàcliée.  — 
Troisièmement,  pour  infirmité  ou  faiblesse,  d'où  parfois  il 
résulte  qu'un  sujet  ne  peut  pas  garder  les  statuts  d'une  reli- 
gion plus  austère,  taudis  qu'il  pourrait  observer  les  statuts 
d'une  religion  plus  facile. 

«  Mais,  dans  ces  trois  cas,  fait  remarquer  saint  ïbomas,  il  y 
a  une  dill'érence.  —  Car,  dans  le  premier,  le  sujet  doit,  par 
humilité,  demander  la  permission  »  de  quitter  la  première 
religion  pour  aller  dans  une  autre;  «  cette  permission,  d'ail- 
leurs, ne  peut  pas  lui  être  refusée,  pourvu  qu'il  soit  constant 
que  cette  autre  religion  est  plus  haute  :  s'il  y  avait  doute  Ut-des- 
sus, il  faudrait  recourir  au  jugement  du  supérieur,  comme  il  est 
dit  Extra,  de  Hegulur.  et  transeunl.  ad  lielig.,  cap.  Licet.  —  De 
même,  le  jugement  du  supérieur  est  requis  dans  le  second  cas. 
—  Dans  le  troisième,  la  dispense  est  même  nécessaire  ».  — 
Aujourd'hui,  ((  nul  religieux  ne  peut  |)as.ser  à  une  autre  reli- 
gion, même  d'observance  plus  stricte,  ou  d'un  monastère  indé- 
pendant à  un  autre,  sans  l'autorité  du  Siège  Aposloli(iue  »  {Code, 
can.  632). 

h'ad  prinuun  dit  que  «  ceux  qui  passent  à  une  religion  plus 
haute  ne  font  point  cela  d'une  manière  présomptueuse,  pour 
paraître  justes;  mais  avec  dévotion,  pour  devenir  plus  justes  » 
et  plus  saints. 

h\id  secundiun  déclare  que  u  l'une  et  l'autre  religion,  savoir 
celle  des  moines  et  celle  des  chanoines  réguliers,  est  ordonnée 
aux  œuvres  de  la  vie  contemplative.  Parmi  ces  œuvres,  les 
principales  sont  celles  qui  se  font  dans  les  divins  mystères, 
auxquelles  est  ordonné  directement  l'ordre  des  chanoines  ré- 
guliers, à  qui  il  convient,  de  soi,  dêtre  des  religieux  clercs.  A 
la  religion  des  moines,  au  contraire,  il  ne  convient  pas,  de  soi, 
qu'ils  soient  clercs;  comme  on  le  trouve  dans  les  Décrets, 
Cauae  XVI,  q.  i  (cap.  .4//rt  causa).  E'  c'est  pourquoi,  bien  que 
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Tordre  des  moines  soit  d'une  observance  plus  austère,  si  les 
moines  étaient  laïcs,  il  ne  leur  serait  point  permis  de  passer  de 
l'ordre  des  moines  à  l'ordre  des  chanoines  réguliers,  selon 
cette  parole  de  saint  Jérôme  au  moine  Rusticus  :  Vis  de  telle 
sorte,  dans  le  monastère,  que  tu  mérites  d'être  clerc;  mais  l'in- 
verse n'est  pas  vra4,  comme  on  le  trouve  dans  les  Décrets, 
Cause  XIX,  q.  ni,  dans  le  décret  »  ou  canon  ><  que  citait  l'ob- 
jection. Que  si  les  moines  sont  clercs,  vaquant  aux  saints  mys- 
tères, ils  ont  ce  qui  est  des  chanoines  réguliers  avec  une  plus 
grande  austérité.  Et  c'est  pourquoi  il  sera  licite  de  passer  de 
l'ordre  des  chanoines  réguliers  à  l'ordre  des  moines,  en  de- 
mandant toutefois  la  permission  au  supérieur,  comme  il  est 
dit.  Cause  XIX,  q.  ni,  cap.  Statuimus  ».  —  Xous  avons  déjà 
fait  remarquer  qu'aujourd'hui  il  faut  toujours  recourir  à  l'au- 
torité du  Saint-Siège. 

L'ad  tcrtlum  répond  que  «  le  vœu  solennel  qui  lie  un  sujet 
dans  une  religion  moindre  »  par  la  profession  religieuse  ((  est 
plus  fort  que  le  vœu  simple  par  lequel  on  a  pu  s'astreindre  », 
dans  le  monde,  «  à  une  religion  plus  grande  pour  y  entrer  : 
celui  qui,  en  effet,  contracte  mariage  après  un  vœu  simple,  n'a 
point  son  mariage  dirimé,  comme  après  le  vœu  solennel.  Et 
voilà  pourquoi  celui  qui  a  déjà  fait  profession  dans  une  reli- 
gion moindre  n'est  point  tenu  d'accomplir  le  vœu  simple  qu'il 
avait  émis  »  dans  le  monde  «  d'entrer  dans  une  religion  plus 
grande  ». 

En  principe  et  comme  règle  générale,  on  ne  doit  pas,  quand 
on  a  fait  profession  dans  une  famille  religieuse,  quitter  cette 
famille  pour  passer  à  une  autre.  Cependant,  il  est  possible 
qu'en  certains  cas,  une  raison  de  vraie  nécessité  ou  de  grande 
utilité  justifie  ce  changement.  Mais,  selon  la  législation  actuelle 
de  l'Église,  on  ne  peut  l'accomplir  qu'après  en  avoir  reçu  l'au- 
torisation du  Saint-Siège  par  un  Induit  apostolique.  —  Après 
avoir  considéré  les  conditions  de  liberté  requises  du  côté  du 
sujet  qui  peut  se  présenter  pour  entrer  dans  une  famille  reli- 
gieuse, il  ne  nous  reste  plus  qu'à  considérer  ce  qui  regarde  le 
fait  même  de  cette  entrée  en  religion    —  Et,  là-dessus,  saint 
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Thomas  se  demande  deux  choses  :  si  quelqu'un  doit  amener 
les  autres  à  entrer  en  religion;  si,  avant  d'entrer,  en  eiîet,  il 
est  louable  que  le  sujet  lui-même  s'inspire  auprès  d'un  grand 
nombre  et  qu'il  délibère  pendant  longtemps.  —  Le  seul  énoncé 
de  ces  deux  questions  en  monlie  le  puissant  intérêt.  Voyons 
tout  de  suite  la  première.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  IX. 
Si  quelqu'un  doit  amener  les  autres  à  entrer  en  religion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nul  ne  doit  amener 
les  autres  à  entrer  en  religion  ».  —  La  première  en  appelle  à 
«  saint  Benoît  »,  qui  «  recommande,  dans  sa  Règle  (ch.  lviii), 
qu'on  ne  livre  point  facilenienl  l'entrée  en  religion  à  ceux  qui  se 
présentent  mais  qu'on  éprouve  si  les  esprits  viennent  de  Dieu.  Et 
cela  aussi  est  enseigné  par  Cassien,  au  livre  IV  des  Règles  des 
Couvents  (ch.  m).  Combien  donc  moins  encore  il  doit  être 
permis  d'amener  quelqu'un  à  la  religion  ».  —  La  seconde 
objection  cite  la  malédiction  que  nous  lisons  «  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  xxiii  (y.  i5)  »,  (piand  a  le  Seigneur  dit  :  Malheur  à 
vous  qui  parcourez  la  terre  et  la  mer  pour  faire  un  pi-osélyte,  et, 
lorsqu'il  l'est  devenu,  vous  en  faites  un  fds  de  la  géhenne  ileu.v  fois 
pins  que  vous.  Or,  c'est  là  ce  que  semblent  faire  ceux  qui  amè- 
nent les  hommes  à  la  religion.  Donc  il  semble  que  c'est  là 
chose  blâmable  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  nul 
ne  doit  amener  (quelqu'un  à  ce  qui  est  pour  son  délriment.  Or, 
celui  qui  amène  (pielqu'un  à  la  religion,  fait  que  quel([uefois 
celui-ci  encourt  un  délriment;  parce  que  quelquefois  le  sujet 
est  obligé  à  une  religion  plus  grande.  Donc  il  semble  que  ce 
n'est  pas  chose  louable  d'amener  des  sujets  à  la  religion  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  il  est  dit  dans 
VExode,  ch.  xxvi  (v.  3  et  suiv.)  :  qu'une  tenture  lire  l'autre 
tenture.  Donc  un  homme  doit  on  attirer  un  autre  au  service 
de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  cette  déclara- 
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lion  :  «  Ceux  qui  amènent  les  autres  à  la  religion,  non  seule- 
ment ne  pèchent  point,  mais  méritent  une  grande  récompense. 
Il  est  dit,  en  eflet,  en  saint  Jacques,  chapitre  dernier  (v.  20)  : 
Celui  qui  aura  fait  se  convertir  un  pécheur,  le  ramenant  de  l'erreur 
(le  son  chemin,  délivre  son  âme  de  la  mort  et  couvre  la  multitude 
des  péchés  ;  et,  au  livre  de  Daniel,  ch.  xn  (v.  3),  il  est  dit  : 
Ceux  qui  apprennent  la  justice  à  plusieurs  seront  comme  des  étoiles 
pendant  toute  l'éternité.  —  Toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur, 
il  pourrait  se  produire,  dans  le  fait  de  cette  propagande,  un 
triple  désordre.  —  D'ahord,  si  quelqu'un  forçait  violemment 
quelque  autre  à  entrer  en  religion  ;  chose  qui  est  défendue 
dans  les  Décrets,  Cause  XX,  q.  ni  (can.  Prœsens.).  —  Seconde- 
ment, si  quelqu'un  entraînait  quelque  autre,  d'une  façon 
simoniaciue,  à  entrer  en  religion,  par  des  présents  qu'il  lui 
ferait;  ce  qui  est  défendu  dans  les  Décrets  (Cause  I),  q.  11, 
cap.  Quam  pio.  Mais  à  cela  n"ap[)articnt  pas  le  fait  que  quel- 
qu'un donne  à  quelque  autre  qui  est  pauvre,  dans  le  monde, 
ce  dont  il  a  besoin  pour  vivie,  le  nourrissant  en  vue  de  la  reli- 
gion ;  ou  si,  en  dehors  de  tout  pacte,  il  fait  de  tout  petits  pré- 
sents de  nature  à  engendrer  la  familiarité.  —  Troisièmement, 
s'il  l'attirait  par  des  mensonges.  Il  y  a  danger,  en  effet,  que 
celui  qui  amené  ainsi,  quand  il  s'apercevra  qu'il  a  été  trompé, 
ne  revienne  en  arrière;  et,  alors,  le  nouvel  état  de  cet  homme 
devient  pire  que  le  premier,  comme  il  est  dit  en  saint  Matthieu, 
ch.  XII  (v.  45)  ». 

L'ad  primum  fait  observer  qu'  «  à  ceux  qui  sont  amenés  à  la 
religion  est  réservé  néanmoins  un  temps  de  probalion  »,  ou 
de  noviciat,  «  dans  lequel  ils  expérimentent  les  difficultés  de 
la  religion.  Et,  de  la  sorte,  l'accès  de  la  religion  n'est  pas 
donne  »  d'une  manière  inconsidérée  et  trop  «  facile  ». 

Vad  secundum  explique  d'une  double  manière  le  texte  de 
l'Evangile  que  citait  l'objection  —  <(  Selon  saint  Ililaire,  cette 
parole  du  Seigneur  annonçait  par  avance  le  zèle  pervers  des 
Juifs,  qui,  après  la  prédication  du  Christ,  attirant  les  Gentils 
ou  même  les  ciirétiens  au  rite  judaïque,  les  rendaient  double- 
ment enfants  de  la  géhenne  :  d'abord,  parce  que  les  péchés 
qu'ils  axaient  commis  précédemment  ne  leur  étaient  pas  remis 
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dans  le  judaïsme;  et  que,  de  plus,  ils  encouraient  la  faute  de 
la  perfidie  des  Juifs.  Et,  entendu  ainsi,  ce  texte  ne  se  rapporte 
pas  à  notre  question  actuelle.  —  Selon  saint  Jérôme,  il  se  rap- 
porte aux  Juifs,  même  pour  le  temps  où  il  était  permis  d'obser- 
ver les  prescriptions  de  la  loi  :  en  ce  sens  que  celui  qui  élait 
converti  par  les  Juifs,  au  judaïsme,  quand  il  était  païen  élait 
simplement  dans  l'erreur;  mais,  puis,  voyant  les  vices  des  maîtres, 
il  retournait  à  son  vomissement  et  redevenait  païen,  il  était  rendu 
digne  d'une  plus  grande  peine.  Par  où  l'on  voit  que  d'attirer  les 
autres  au  culte  de  Dieu  ou  à  la  leligion,  n'est  pas  ce  qui  est 
blâmé  ;  mais  seulement  que  quelqu'un  donne  le  mauvais  exem- 
ple à  celui  qu'il  convertit,  d'où  ce  dernier  est  rendu  pire  i>. 

Vad  tertium  dit  que  «  dans  le  plus  est  contenu  le  moins.  Il 
suit  de  là  que  celui  qui  est  obligé  par  vœu  ou  par  serment 
d'entrer  dans  une  religion  moindre  peut  licitement  être  amené 
à  passer  à  une  religion  plus  grande  :  à  moins  (ju'il  n'y  ail 
quelque  cliose  de  spécial  qui  s'y  oppose,  comme  l'infirmité  ou 
l'espoir  d'un  plus  grand  avancement  dans  la  religion  cpii  est 
plus  petite.  Mais  celui  qui  est  obligé  par  vœu  ou  par  .sernient 
d'entrer  dans  une  religion  plus  grande  ne  peut  pas  licilement 
être  amené  à  une  religion  plus  petite  »  ou  moins  parfaite,  «  si 
ce  n'est  pour  quelque  cause  spéciale  évidente  et  avec  la  dis- 
pense du  supérieur  »,  qui  a  le  i)ouvoir  de  dispenser  du  vœu  ou 
du  serment.  Dans  le  premier  cas,  au  contraire,  aucune  dis- 
pense n'était  nécessaire;  car  on  accomplissait  son  vœu  ou 
son  serment  d'une  manière  plus  parfaite  qu'on  ne  l'avait 
d'abord  entendu. 

C'est  cbose  souverainement  louable  d'amener  les  autres  à 
entrer  en  religion.  Aucune  œuvre  d'apostolat  ne  saurait  être 
comparée  à  celle-là  ;  ijuiscpie,  de  soi,  c'est  mellro  dans  la  voie, 
non  pas  seulement  du  salut,  mais  encore  de  la  perfection,  les 
âmes  qu'on  y  amène.  On  peut  même,  dans  ce  but,  user  de 
tous  les  moyens  bumains,  pourvu  qu'ils  soient  bonnêles,  pour 
gagner  la  sympatbic  des  divers  sujets  ou  pour  les  mettre  à 
même  de  réaliser  le  pieux  dessein  ((u'on  leur  piopose.  «  Si,  en 
elïet,  l'on  donnait  de  l'argent  à  quelqu'un  sous  foruic  de  pacte 
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OU  de  convention,  ou  tout  autre  bienfait  terrestre,  pour  qu'il 
entre  en  religion,  ce  serait  là  chose  illicite  »,  déclare  saint 
Thomas,  dans  le  QaodUbet  IV,  q.  12,  art.  i.  u  Mais  si  quel- 
qu'un confère  à  un  autre- certains  bienfaits  temporaires  pour 
enlever  les  obstacles  qui  l'empêchent  d'entrer  en  religion  ;  ou 
même  pour  le  nourrir  ou  le  faire  enseigner  afin  qu'il  soit 
rendu  apte  à  la  religion  »  —  et  dans  l'Opuscule  Contre  ceux  qui 
détournent  de  Ventrée  en  religion,  chapitre  xni,  ad  7"'",  saint 
Thomas  signale  l'usage  de  «  ceux  qui  procuraient  des  bourses 
aux  écoliers  pauvres  »,  —  «  cela  n'est  pas  illicite,  mais,  au 
contraire,  chose  louable.  Pareillement,  si  quelqu'un,  par  des 
bienfaits  temporels,  en  attire  un  autre,  pour  le  gagner  à  lui, 
non  en  vue  de  sa  propre  gloire,  mais  en  vue  de  la  gloire  de 
Dieu  et  du  salut  du  prochain,  c'est  encore  îà  chose  louable; 
l'Apôtre  disant  de  lui-même,  dans  la  première  épître  aux  Co- 
rinthiens, ch.  X  (v.  33)  :  En  toutes  choses  je  m'applique  à  plaire 
à  tous.  Dieu  Lui-même  attire  certains  hommes  à  bien  agir,  par 
des  bienfaits  temporels.  De  même,  dans  l'Église,  certains  sujets 
sont  attirés,  par  certaines  distributions  temporelles,  à  servir 
l'Eglise  :  non  que  ceci  soit  le  prix  de  leur  service  »,  car  il 
s'agit  là  du  service  spirituel,  non  d'un  service  purement  tem- 
porel —  et  saint  Thomas,  dans  l'Opuscule  précité,  parle  des 
((  distributions  qui  sont  faites  en  certaines  Eglises  à  ceux  qui 
viennent  à  l'office  »,  tel  le  jeton  de  présence  payé  à  certains 
chanoines  pour  leur  présence  à  l'office  canonial  ;  —  «  mais 
ce  sont  comme  de  certains  motifs  secondaires  qui  amènent  à 
servir  Dieu  ;  auquel  sens  on  peut  entendre  ce  que  le  Seigneur 
dit  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  33)  :  Cherchez  d'abord  le 
Royaume  de  Dieu,  et  toutes  ces  choses,  savoir  les  choses  néces- 
saires à  la  vie,  vous  seront  données  par  surcroît  ». 

Le  dernier  point  qui  nous  reste  à  examiner  est  celui  de  sa- 
voir s'il  est  besoin  d'hcsiler  longtemps  et  de  consulter  beau- 
coup de  monde,  surtout  ses  proches,  (|uand  il  s'agit  d'entrer 
en  religion.  Cette  dernière  étude,  qui  va  faire  l'objet  de  l'article 
suivant  et  dernier,  couronnera  excellemment  tout  le  traité  de  la 
vie  religieuse  et  toute  la  partie  morale  de  la  Soimne  théohxjique. 
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Article  X. 

S'il  est.  louable  que  quelqu'un  entre  en  religion  sans  con- 
sulter beaucoup  de  monde  et  sans  une  longue  délibéra- 
tion qui  précède  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu*  «  il  n'est  pas  louable 
que  quelqu'un  entre  en  religion  sans  consulter  beaucoup  de 
monde  et  sans  une  longue  délibération  qui  précède  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  première  épître 
de  saint  Jean,  cl i  iv  (v.  i)  :  Ne  croyez  pas  à  tout  esprit;  mais 
éprouvez  les  esprits  pour  savoir  s'ils  sont  de  Dieu.  Or,  quelque- 
fois le  projet  d'entrer  en  religion  n'est  pas  de  Dieu,  puisque 
fit'quemment  il  est  roin[)ii.  Il  est  dit,  en  elTet,  dans  les  Actes, 
ch.  V  (v.  38,  39)  :  Si  celle  œuvre  vient  de  Dieu,  vous  ne  pourrez 
pas  la  rompre.  Donc  il  semble  que  c'est  par  un  long  examen 
qui  précède  que  tels  sujets  doivent  entrer  en  religion  ».  —  La 
seconde  objection  cite  le  beau  texte  des  Proverbes,  ch.  xxv 
(v.  9),  où  il  est  dit  :  Traite  ton  affaire  avec  ton  ami.  Or,  la 
grande  afï'aire  de  l'homme  paraît  être  surtout  celle  qui  consiste 
à  changer  d'état.  Donc  il  semble  qu'un  sujet  ne  doit  pas  entrer 
en  religion,  avant  d'en  avoir  traité  avec  ses  amis  ».  —  La  troi- 
sième objection  en  appelle  à  ce  que  «  le  Seigneur,  en  saint 
Luc,  ch.  XIV  (v.  28  et  suiv.),  introduit  la  similitude  de  Vhomme 
qui  veut  bâtir  une  tour,  et  qui  auparavant  s'assied  et  compute  les 
ressources  qui  sont  nécessaires ,  pour  voir  s'il  a  ce  quil  Jaut  pour 
achever  l'ouvrage,  afin  qu'on  ne  le  raille  pas  en  disant  :  Cet 
homme  a  commencé  de  bâtir  et  il  n'a  pas  pu  achever.  Or,  les  res- 
sources nécessaires  pour  bâtir  la  tour,  ainsi  que  saint  Augustin 
le  dit  dans  l'épllre  à  Lntus,  ne  sont  pas  autre  chose  que  de  re- 
noncer à  tout  ce  que  l'on  possède.  Et,  il  arrive  parfois'  que 
beaucoup  sont  incapables  de  cela,  et  pareillement  de  porter 
les  autres  observances  de  la  religion;  en  figure  de  quoi  il  est 
dit,  au  livre  I  des  Rois,  cb.  xvii  (v.  39),  que  David  ne  pouvait 
pas  marcher  avec  les  armes  de  Saill,  parce  qu'il  n'en  avait  pas 
l'usage.  Donc  il  semble  qu'un  sujet  ne  doit  pas  entrer  en  reli- 
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gion,  sinon  après  une  longue  délibération  qui  aura  précédé 
et  après  avoir  pris  le  conseil  d'un  grand  nombre  »  de  per- 
sonnes, surtout  parmi  ses  amis  et  ses  proches. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.iv  (v.  20),  qu'à  l'appel  du  Seigneur,  Pierre  et  André, 
tout  de  suite,  laissant  les  filets.  Le  suivirent.  Et,  là-dessus,  saint 
Jean  Chrysostome  dit  (hom.  XIV)  :  Le  Christ  veut  de  nous  une 
telle  obéissance,  que  nous  ne  tardions  pas  même  d'un  seul  ins- 
tant ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  la 
longue  délibération  et  la  consultation  d'un  grand  nombre 
sont  requises  dans  les  choses  importantes  et  douteuses  ;  comme 
le  dit  Aristote,  au  livre  III  de  VÉthique  (ch.  ni,  n.  10;  de  S.  Th., 
leç.  17).  Dans  les  choses,  au  contraire,  qui  sont  certaines  et 
déterminées,  il  n'est  point  requis  de  conseil  »  ou  de  consulta- 
tion. «  Or,  en  ce  qui  est  de  l'entrée  en  religion,  trois  choses 
peuvent  être  considérées.  —  Premièrement,  l'entrée  elle-même 
en  religion,  prise  en  elle-même.  Et,  de  ce  chef,  il  est  certain 
que  l'entrée  en  religion  est  un  meilleur  bien  :  celui  qui  doute 
de  cela,  autant  qu'il  est  en  lui  fait  injure  au  Christ,  qui  a 
donné  ce  conseil.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  des 
Paroles  du  Seigneur  (ch.  11)  :  Cest  l'Orient,  c'est-à-dire  le  Christ, 
qui  t'appelle;  et  toi,  tu  consultes  l'Occident,  c'est-à-dire  un  homme 
mortel  et  qui  est  sujet  à  l'erreur.  —  D'une  autre  manière, 
l'entrée  en  religion  peut  se  considérer  par  comparaison  aux 
forces  de  celui  qui  doit  entrer  en  religion.  Et,  de  ce  chef  en- 
core, il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  au  sujet  de  l'entrée  en  reli- 
gion; parce  que  ceux  qui  entrent  en  religion  ne  se  confient 
point,  pour  pouvoir  tenir,  à  leur  vertu,  mais  au  secours  de  la 
vertu  divine;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  xl  (v.  3i)  :  Ceux 
qui  espèrent  dans  le  Seigneur  changeront  leur  force  :  ils  pren- 
dront des  ailes,  comme  les  aigles  ;  ils  courront  et  ne  se  fatigueront 
pas;  ils  marcheront,  et  n'auront  pas  de  déjaillance.  Si  toutefois 
il  y  a  quelque  empêchement  spécial,  comme  rinCnniité  coipo- 
relle,  ou  des  charges  et  des  dettes,  ou  toute  autre  chose  de 
même  nalure,  à  l'endroit  de  ces  choses  la  délibération  est  re- 
quise et  qu'on   prenne  conseil  de  ceux  qu'on   espère  devoir 
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aider,  non  empêcher.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit,  dans  VEcclc- 
siaslijae,  ch.  xxxvii  (v.  12)  :  Traite  de  sainteté  avec  r homme 
irrctujieux,  et  de  justice  avec  llnjusle;  comme  pour  dire  :  Garde- 
toi  de  le  faire.  Aussi  bien  il  e&t  ajouté  (v.  i4,  i5)  :  Ae  te  rap- 
porte pas  à  eux  en  tout  conseil;  mais  sois  assidu  auprès  de  l'homme 
saint.  Encore  est-il  que  dans  ces  clioses-Ià  il  n'y  a  pas  à  déli- 
bérer longtemps.  El  aussi  bien  saint  Jérôme  dit,  dans  l'épitre 
à  Paulin  :  IJute-toi,  Je  te  prie;  et  la  corde  r/ui  retient  ta  barfjue, 
coupe-la  [dus  encore  que  tu  ne  la  délies.  —  Troisièmement,  on 
peut  considérer  le  mode  d'entrer  en  religion  et  dans  quelle 
religion  tel  sujet  doit  eiilrer.  Et  sur  cola  encore  on  peut  pren- 
dre conseil,  mais  aiijirrs  de  ceux  (jui  n'empcclieronlpas  ».  — 
On  le  voit,  c'est  dans  un  sens  très  limilé  (|ue  saint  Thomas 
accepte  qu'on  déiihère  ol  qu'on  i)rcnne  conseil  au  sujet  de 
l'entrée  en  religion  ;  et  il  a  soin  de  faire  remarquer  (piil  ne 
faut  consulter  que  des  amis  surs,  capables  de  faciliter  ICnlrre 
en  religion,  selon  qu'elle  est  réellciTicnl  possible  pour  lel  on  Ici 
sujet,  nullement  de  l'entraver  on  iI'n  faire  olislaclc  par  ilcs 
motifs  d'ordre  naturel  ou  humains. 

Uad  primuni  répond  que  «  ce  (jui  est  tlit  ;  Eprouvez  les 
esprits,  s'ils  viennent  de  Dieu,  a  sa  place  dans  les  choses  où  il  y 
a  doute  si  l'esprit  vient  de  Dieu.  C'est  ainsi  (ju'il  peut  y  avoir 
doute,  pour  ceux  qui  sont  déjà  dans  la  religion,  si  tel  sujet 
qui  se  présente  à  la  religion  est  conduit  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ou  s'il  approche  par  feinte  ;  et  voilà  pourquoi  ils  doivent 
éprouver  celui  qui  se  présente,  pour  savoir  s'il  est  mn  par  l'es- 
prit divin.  Mais  pour  celui  qui  vient  à  la  religion,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  doute,  au  sujet  du  projet  denlrer  en  leligion 
(|nil  a  conçu  dans  son  cœur,  pour  savoir  si  ce  projet  a  pour 
cause  l'Esprit  de  Dieu,  à  qui  /7  appartient  de  conduire  l'homnie 
dans  la  terre  droite.  —  Ni  op  ne  jieut  conclure  qu'il  ne  vient 
pas  de  Dieu,  parce  que  quehiucs-uns  reviennent  en  arrière. 
Car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  n'est  pas  incorruptible  ;  sans 
([uoi  les  créatures  corruptibles  ne  viendraient  pas  de  Dieu, 
comme  le  disent  les  Manichéens  (cf.  S.  Auguslin,  des  Hérésies, 
XLVi);  et,  de  même,  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  la  grâce  ne 
pourraient  plus  la  perdre,  ce  qui  est  hérétique.  Mais  le  conseil 
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(Ir  Dieu  est  indissoluble,  par  lequel  II  fait  aussi  les  choses 
riiuables  et  corruptibles  ;  selon  cette  parole  d'isaïe,  ch.  xlvi 
(v.  lo)  :  Mon  conseil  demeurera,  et  toutes  mes  volontés  s'accom' 
plironi.  Et  voilà  pourquoi  le  projet  ou  la  pensée  d'entrer  en 
religion  n'a  pas  besoin  d'épreuve  ou  de  discussion  pour  savoir 
si  Dieu  l'inspire;  car  »  il  est  certainement  de  Dieu,  et  «  les 
choses  certaines  n'ont  pas  besoin  de  discussion,  comme  le  dit  la 
glose  sur  cette  parole  de  la  première  épître  aux  Thessaloniciens, 
chapitre  dernier  (v.  21)  :  Éprouvez  toutes  choses  » 

Nous  voyons,  par  cette  réponse,  qu'il  faut  soigneusement 
distinguer,  pour  ce  qui  est  de  l'entrée  en  religion,  entre  le 
sujet  qui  se  présente  à  l'effet  d'entrer  en  religion  et  ceux  ou 
celles  qui  doivent  l'accueilir  ou  s'opposer  à  son  dessein.  Pour 
le  premier,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute  sur  l'intention  quj 
le  fait  agir  :  il  doit  savoir,  à  n'en  pas  douter,  si  son  intention 
est  droite  ou  si  elle  ne  l'est  pas,  s'il  veut  entrer  en  religion 
pour  s'y  avancer  dans  le  service  de  Dieu  et  dans  la  perfection 
de  la  charité  en  vue  de  son  salut  éternel,  ou  s'il  n'a  que  des 
vues  humaines  et  intéressées  :  dans  le  second  cas,  il  est  clair 
que  son  projet  n'a  rien  qui  vienne  de  Dieu  ;  dans  le  premier, 
au  contraire,  nul  doute  n'est  possible  que  c'est  Dieu  qui  le  lui 
inspire.  Et  si  ceux  à  qui  il  se  présente  pouvaient  lire  dans 
son  cœur,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  doute  possible  pour 
eux.  Mais  parce  que  l'intention  du  sujet  n'est  point  manifeste 
de  soi,  à  cause  de  cela  il  faut  s'assurer  de  son  vrai  caractère  ; 
et  de  là  vient  qu'on  doit  éprouver  tout  sujet  qui  se  présente, 
à  moins  que  déjà  il  ne  soit  connu  et  qu'on  soit  assuré  de  ses 
véritables  intentions  :  auquel  cas,  il  n'y  a  plus  à  délibérer  sur 
l'esprit  qui  l'amène,  mais  sur  les  possibilités  ou  les  aptitudes  à 
l'elTet  d'être  reçu  dans  cette  religion  à  laquelle  il  se  présente. 

Vad  secunduin  déclare  que  «  corn  me  la  chair  convoite  contre  Ces- 
pril,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Epître  aux  Galales,  ch.  v  (v.  17)  ; 
de  même  aussi  fréquemment  les  amis  charnels  s'opposent  à 
l'avancement  spirituel,  selon  celte  paiole  de  Michée,  ch.  vn 
(v.  G,  S.  Matthieu,  ch.  x,  v,  36)  Les  ennemis  de  l'homme  sont 
ceux  de  sa  maison.  De  là  vient  que  saint  Cyrille,  expliquant  ce 
texte  de  saint  Luc,  ch.  ix  (v.  61)  :  Permelle:-moi  d'aller  ian- 
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noncer  à  ceux  qui  sont  à  la  maison,  dit  :  Demander  de  l'annon- 
cer à  ceux  qui  sont  à  la  maison  montre  qu'il  est  encore  divisé: 
car  le  fait  de  communiquer  à  ses  proches  et  de  consulter  ceux 
qui  ne  veulent  pas  savoir  ce  qui  est  juste,  indique  qu'il  est,  au 
fond,  languissant  et  qu'il  tend  à  reculer.  C'est  pour  cela  qu'il 
entend  celte  parole  du  Seigneur  .  Nul  de  ceux  qui  mettent  la  main 
à  la  charrue  et  regardent  en  arrière  n'est  apte  au  Royaume  de 
Dieu.  Car  celui-là  regarde  en  arrière  qui  cherche  un  atermoie- 
ment par  l'occasion  de  retourner  à  la  maison  et  d'en  conférer 
avec  ses  proches  ».  —  On  aura  remarqué  qu'il  s'agit  là  d'une 
communication  hésitante  et  qui  veut  plutôt  prendre  conseil  ; 
car,  s'il  s'agissait  de  communiquer  aux  siens  la  résolution 
ferme  et  inébranlable  qui  a  été  prise,  il  n'y  aurait  aucun  incon- 
vénient, pourvu  qu'en  faisant  cette  communication  on  ne  ris- 
que pas  de  subir  des  assauts  qui  triompheraient  de  la  faiblesse 
du  sujet. 

Uad  terlinm  «ccorde  que  «  par  l'édification  de  la  tour,  est 
signifiée  la  perl>ction  de  la  vie  chrétienne.  Et  le  renoncement 
à  tout  ce  que  l'on  possède  constitue  les  ressources  nécessaires 
à  l'édification  de  cette  tour.  Or,  nul  ne  doute  ou  ne  met  en 
délibération  s'il  veut  avoir  les  ressources  ou  s'il  peut  édifier  la 
tour  en  ayant  les  ressources  ;  mais  ce  qui  est  mis  en  délibération 
c'est  de  savoir  si  on  a  les  ressources  nécessaires.  Pareillement, 
il  n'y  a  pas  à  mettre  en  délibération  si  quehiu'un  doit  renon- 
cer à  tout  ce  qu'il  possède;  ou  si,  le  faisant,  il  peut  parvenir 
à  la  perfection  »  ;  ces  deux  choses-là  sont  certuines,  en  efl'et, 
et,  par  snite,  hors  de  toute  discussion.  «  Mais  ce  qui  donne 
lieu  à  délibérer,  c'est  si  en  faisant  ce  qu'il  fait,  un  sujet  renonce 
à  tout  ce  qu'il  possède  (S.  Luc,  ch.  xiv,  v  33);  parce  que,,  s'il 
ne  renonce  pas,  ce  qui  est  avoir  les  ressources  nécessaires,  il 
ne  peut  pas,  comme  il  est  dit  au  même  endroit,  être  le  disciple 
du  Christ,  ce  qui  est  édifier  la  tour.  —  Quant  à  la  crainte  de 
ceux  qui  redoutent  de  ne  pomoir,  en  entrant  en  religion,  par- 
venir à  la  perfection,  elle  est  déraisonnable,  et  réfutée  par 
l'exemple  d'un  grand  nombre,  .\ussi  bien,  saint  Augustin  dit, 
au  livre  VIII  de  ses  Confessions  {ch.  xi)  :  Du  côté  où  je  tournais 
1 1  Jace  et  où  je  redoutais  de  passer,  se  montrait  la  chaste  dignité 
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de  la  continence  qui  ni  invitait  par  un  sourire  honnête  à  venir  et 
à  ne  pas  douter  et  qui  étendait  pour  me  recevoir  et  m'embrasser 
ses  mains  pieuses  pleines  d'une  infinité  de  bons  exemptes.  Là  laid 
d'enjants  et  de  fdlettes  ;  là  une  nombreuse  jeunesse  et  tous  tes 
âges  et  des  veuves  mûries  et  des  vierges  très  âgées.  Et  elle  se  mo- 
quait d'une  douce  ironie  qui  m'exhortait,  comme  si  elle  disait  : 
Ta  ne  pourras  pas  ce  qu'ont  pu  ceux-ci  et  celles-là  ?  Ou  est-ce  que 
ceux-ci  et  celles-là  ont  eu  ce  pouvoir  en  eux-mêmes  et  non  dans 
le  Seigneur  leur  Dieu?  Que  le  tiens-tu  en  toi-même;  et  tu  ne  Cy 
tiens  pas?  Jette-toi  en  Lui.  Ne  crains  pas.  Il  ne  s'écartera  point 
pour  que  tu  tombes.  Jette-toi  en  toute  conjiance.  Il  te  recevra  et  il 
te  guérira.  —  Et  pour  ce  qui  est  de  l'exemple  de  David  qu'ap- 
portait l'objection,  il  ne  s'appli(jue  pas  ici  ;  parce  que  les  aimes 
de  Saiil,  comme  dit  la  glose,  ce  sont  les  sacrements  de  la  loi, 
qui  étaient  chose  lourde  et  accablante.  La  religion,  au  contraii'c, 
est /e  joug  suave  du  Christ  (S.  Matlh.,  ch.  xi,  v.  3o),  car,  selon 
que  s'exprime  saint  Grégoire,  au  livre  IV  ôes Morales  (ch.  xxxm, 
ou  XXX,  ou  xxxix),  que  met-Il  de  grave  ou  de  lourd  sur  la  tcti^ 
de  nos  âmes  Celui  qui  ordonne  d'éviter  tout  désir  qui  trouble  c. 
qui  nous  avertit  de  laisser  les  chemins  pénibles  de  ce  monde.  El 
Il  promet  à  ceux  qui  prennent  sur  eux  ce  joug  suave  la  réfec- 
tion de  la  divine  fruition  et  le  repos  éternel  des  àmcs  (en 
S.  Matth.,  ch.  xr,  v,  28,  29).  Qu'il  nous  conduise  à  ce  repos. 
Celui-là  même  qui  nous  l'a  promis,  Jésus-Cliiist,  Notre-Sei- 
gneur,  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  le  Dieu  béni  dans 
les  siècles.  Ainsi  soit-il  !  ». 

C'est  par  ces  dernières  paroles,  emprutées  à  saint  Paul,  et 
appli(iuées  ici  avec  une  foi  si  seieine,  une  piété  si  piofondc, 
une  émotion  si  vraie,  bien  (|ue  toujours  si  contenue,  que  saint 
riiomas  termine  le  bel  article  que  nous  venons  délire,  et,  avec 
lui,  tout  son  tiaité  de  la  vie  religieuse,  qui  teirninait  lui-même 
la  partie  des  conditions  spéciales  de  vie  et  toute  la  Secunda Pars 
de  la  Somme  théologique. 

On  se  souvient  de  ce  qui  devait  être  l'objet  de  toute  cette 
Secunda  Pars  :  l'étude  du  retour  de  l'homme  vers  Dieu.  Dans 
les  cinci  premières  questions,  saint  Thomas  devait  considérer 
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le  terme  de  ce  retour  :  terme  qu'il  faut  atteindre  et  qui  devant 
commander  chacun  de  nos  actes  ou  chacun  de  nos  pas  dans 
notre  vie  morale,  devait  être  fixé  dès  le  début,  pour  qu'on  ne 
le  perde  plus  du  regard.  Ce  terme  était  Dieu  Lui-même  en  Lui- 
même,  objet  direct  de  la  vision  où  se  reposeront  pour  jamais 
tous  les  mouvements  aflectils  qui  sont  en  nous.  Puis  venait 
l'élude  de  ces  actes  humains,  par  lesquels  nous  pouvons  et  de- 
vons, quand  ils  sont  bons,  marcher  vers  Dieu,  ou  qui,  s'ils 
sont  mauvais,  nous  détournent  de  Lui  et  vont  à  nous  Le  faire 
perdre.  Ces  actes  devaient  être  étudiés  d'abord  en  général,  soit 
en  eux-mêmes,  soit  dans  leurs  principes;  et  leur  étude,  sous 
ce  jour,  remplit  toutes  les  questions  de  la  Prinia-Secundœ, 
depuis  la  question  6  jusqu'à  la  question  ii4.  Étudiés  dans  le 
détail  de  leurs  espèces,  ils  devaient  former  tout  l'objet  de  la 
Secunda-Secundx ,  subdivisée  ellc-mêtne  en  deux  parties,  d'iné- 
gale étendue,  selon  que  le  détail  de  ces  actes  était  considéré  en 
raison  de  leur  condition  commune  dans  tous  les  sujets  en  mar- 
che vers  la  vision  de  Dieu,  ou  en  raison  des  conditions  spécia- 
les à  certaines  catégories  de  sujets  ainsi  en  marche  vers  Dieu. 
La  première  de  ces  subdivisions  devait  comprendre  depuis  la 
question  i  de  la  Sccaiida-Secandœ  ]\\sc[u?i  la  queslion  170;  la 
seconde,  depuis  la  question  171  jusqu'à  la  queslion  189,  que 
nous  venons  de  terminer. 

C'est  donc  toute  la  marche  de  l'homme  vers  Dieu  ([ue  nous 
connaissons  maintenant  jusque  dans  le  moindre  détail  des  res- 
sorts ou  des  mouvements  qui  doivent  constituer  cette  marche. 
S'ensuit-il  que  nous  connaissions  désormais  tout  ce  qu'il  faut 
pour  que  l'homme,  en  oiVel,  marche  vers  Dieu  et  atteigne  le 
terme  heureux  de  coite  vision  où  doit  se  trouver  le  repos  éter- 
nel de  nos  âmes?  IJno  chose  essentielle  et  sans  laquelle  tout 
le  reste  ne  nous  servirait  de  rien  nous  reste  encore  à  considérer. 
C'est  précisément  la  ([ueslion  de  la  route  ou  de  la  voie  par  la- 
quelle il  faut  passer  en  accomplissant  tous  les  actes  dont  nous 
avons  parlé,  hors  de  laquelle  aucun  de  ces  actes  ne  peut  être 
produit  de  façon  à  nous  comluire  au  terme  de  la  béatitude. 
Dès  le  début  de  la  Somme  théologique  et  quand  il  en  Iraçuil  la 
magnifique  ordonnance,  saint  Thomas  nous  l'avait  marquée 
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d'un  mot,  cette  voie  royale  et  divine.  Il  l'assignait  comme 
l'objet  de  la  Troisième  Partie  de  son  œuvre,  et  il  l'annonçait 
déjà  en  ces  termes  :  De  Christo,  qui,  secundum  quod  homo,  est 
nobis  via  tendendi  in  Deas  ;  —  du  Christ,  qui,  en  tant  qu'homme, 
est  pour  nous  la  voie  de  tendre  vers  Dieu. 

C'est  de  cette  voie  que  nous  allons  avoir  à  nous  occuper 
désormais.  Nous  ne  saurions  trop  recueillir  nos  âmes  pour  la 
nouvelle  étude  qui  nous  attend.  Elle  nous  tient  en  réserve  les 
contemplations  les  plus  suaves  et  aussi  les  plus  fructueuses, 
puisque  nous  devons  y  étudier  Celui-là  même  qui  nous  a  dit  : 
Sine  me  nihil  potestis  facere  ;  —  sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien 
faire. 

Notre  prochain  volume,  commençant  l'étude  de  la  Toisième 
Partie,  aura  pour  objet  :  le  mystère  du  Christ  dans  son  Incar- 
nation, 
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'V'  Si  les  degrés  de  la  prophétie  peuvent  se  distinguer  selon  la  vision 

imaginaire? 98 

'1  '  Si  Moïse  a  été  plus  excellent  que  tous  les  prophètes? io3 

V'  S'il  se  trouve  aussi  quelque  degré  de  prophétie  dans  les  bien- 
heureux ? 1  ott 

0°  Si  les  degrés  de  la  prophétie  varient  selon  le  progrès  du  temps?  . .      110 

QUESTION  CLXXV.  —  Du  ravissement  (de  saint  paul). 

(Six  articles.) 

1'  Si  l'âme  de  l'homme  est  élevée,  par  mode  de  ravissement,  aux 

choses  divines? 117 

2°  Si  le  ravissement  relève  plutôt  de  la  faculté  affective  que  de  la  fa- 
culté de  connaître? 121 

3°  Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  vu  l'essence  de  Dieu? laS 

'1"  Si  saint  Paul,  dans  son  ravissement,  a  été  aliéné  des  sens? i3i 

ô"  Si  l'âme  de  saint  Paul,  dans  cet  état  de  son  ravissement,  fut  tota- 
lement séparée  du  corps? 1  '10 

G"  Si  saint  Paul  a  ignoré  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps? i^C) 

QUESTION  ÇLXXVI.  —  De  la  giiace  des  langues. 
(Deux  articles.) 

i"  Si  ceux   qui    recevaient  le  don  des  langues  parlaient  toutes  les 

langues? iSa 

a"  Si  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  la  grâce  de  la  pro- 
phétie?       i56 


QUESTION  CLXXVII.  —  De  la  (iRACE  t.uatuitement  donnée 

QUI    CONSISTE    DANS    LE    DISCOURS. 
(Deux  articles.) 

1°  Si  dans  le  discours  consiste  quchpie  grâce  gratuitement  donnée?..      1O3 
a"  Si  la  grâce  du  discours  de  la  sagesse  et  de  la  science  appartient 

aussi  aux  femmes? i05 
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QUESTION  GLWMIl.  —  Di;  la  grâce  des  miracles. 
(Deux  articles.) 

r  S'il  est  quoique  grâce  gratuilement  donnée  qui  soit  ordonnée  à 

faire  des  miracles  ? 171 

3"  Si  les  méchants  peuvent  faire  des  miracles? 17.5 

QUESTION  CL\XI\.  —  De  la  division   de  la  vie  en  active 

ET    C:0.\TEMI'LATIVE. 

(Deux  articles.) 

r'  Si  la  vie  est  convenablement  divisée  en  active  cl  contemplative?..  .      i()5 
2"  Si  la  vie  est  suffisamment  divisée  en  active  et  contemplative? 197 

QUESTION  GLXXX.  —  De  i.a  vie  contemplative. 

(Huit  articles.) 

1'  Si  la  vie  contemplative  n'a  rien  dans  la  partie  alîective  mais  a  tout 

dans  rinfcllipoiirc? aoa 

2"  Si  les  vertus  nioialcs  appartiennent  à  la  vie  contoniplalive? ao6 

3"  Si  à  la  vie  contoinplative  apiiaitieinient  divers  actes? U09 

4°  Si  la  vie  contemplative  consiste  seulement  dans  la  conteniptatiou 
de  Dieu  ou   aussi  dans  la   considération  de  n'importe  ipielie 

vérité  ? 222 

5"  Si  la  vie  contemplative,  selon  l'état  de  cette  vie,  peut  attein  tre  à 

la  vision  do  la  divine  essence? :»3y 

('»"  Si  l'opération  de  la  contemplation  est  (lisliiij:uée  oomme  il  i(iii\iciil 

par  les  trois  moiivemonls  :  circiilnirr.  rrcliliyiu',  ublùjiieV j^li 

7"  Si  la  contemplation  a  la  délectation?. .  a'S 

8"  Si  la  vie  contemplative  est  de  quelque  durée? 3o3 

QUESTION  ClAWl.  —  De  i.a  vie  active. 
(Quatre  articles.) 

i"  Si  tous  les  actes  des  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active?..  376 

2"  Si  la  prudence  ai)i)ailieiil  à  la  vie  active? 27() 

3"  Si  enseigner  est  un  acte  de  la  vie  active  ou  de  la  vie  contemplative?  28'» 

V  Si  la  vie  active  demeure  après  celte  vie? 287 

QUESTION  GLXX.MI.  —  De  la  compahaison  de  la  vie  active 

A    LA    VIK    C.ONTEMIM.ATIVE. 
(Quatre  articles.) 

1"  Si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contemplative? 292 

2"  Si  la  vie  active  est   d'un  jikis  grand  nu-rilt"   que  la  vie  conlem- 

plative  ? ■)i)7 

;S"  Si  la  vie  contemplative  est  empêchée  par  la  vie  active? lwf\ 

II"  Si  la  vie  active  est  antérieure  à  la  vie  contemplative? 007 
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QUESTION  CLXXXIII.   —  Des  oifici-s  kt  ues  états 

PARMI    LES    HOMMES,    EN    GÉNÉUAL. 

(Quatre  aiticles.) 

1°  Si  l'état,  dans  sa   notion,    implique  la  condilion  de  liberté  ou  de 

servitude? 3i.'5 

2"  Si,  dans  l'Kglise,  doit  clic  la  diversité  des  ollices  ou  des  étals? ....  SiO 

3"  Si  les  ofïices  se  distinguent  par  les  actes?    Sao 

4°  Si  la  dinérence  des  élals  se  considère  en  raison  de  ceux  qui  com- 
mencent, de  ceux  (jui  progressent,  et  des  parfaits!* 323 


QUESTION  CLXXXIV.  —  De  l'état  de  perfection  en  général. 

(Huit  articles.) 

I»  Si  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  spécialement  selon 

la  charité? , 328 

2°  Si  quelqu'un,  dans  celle  vie,  peut  être  parfait? 333 

3°  Si  la  perfection  de  celte  vie  consiste  dans  les  préceptes  ou  dans  les 

conseils? 338 

4°  Si  quiconque  esl  p.jrfail  csl  dans  i'élal  de  pcrfocliou? 35'i 

5°  Si  les  prélats  et  les  religieux  sont  dans  l'état  de  perfection? 358 

6°  Si  tous  les  prélats  ecclésiastiques  sont  dans  l'état  de  perfection?  .  .  368 

7°  Si  l'état  des  religieux  est  plus  parfait  que  celui  des  prélats? 37'» 

8°  Si  les  prêtres  curés  et  les  archidiacres  sont  d'une  plus  grande  \)cv- 

fectioh  que  les  religieux? 877 


QUESTION  GLXXXV.  —  De  ce  qui  touche  a  l'état  des  évèqueS. 

(Huit  articles.) 

i"  S'il  est  permis  de  désirer  l'épiscopat? 387 

2"  S'il  est  permis  de  refuser  absolument  i"épis(()|)al  imposé 898 

3°  S'il  faut  que  celui  qui  esl  pris  pour  l'épiscopat  soit  meilleur  que 

les  autres  ? 4o3 

4°  Si  l'évéque   peut  iicilemcnl  laisser   la  charge  cpiscopale   pour  se 

transférer  à  l'état  religieux? 4«4 

5"  S'il  est  permis  à  l'évéque,  en  raison  de  quelque  perséculion,   de 

laissser  corporellemcnt  le  troupeau  qui  lui  est  confié? 419 

6°  S'il  est  permis  ;\  l'évéque  de  posséder  quelque  chose  en  pro|)ie?. .  .  422 
7"  Si  les  évéqnes  pèchenl  mortelleinenl  quand  ils  ne  distribuent   pas 

aux  pauvres  les  biens  fpi'ils  administrent? 4"-«C 

8"  Si  les  religieux  qui  sont  promus  évoques  sont  tenus  aux  observances 

régulières  i* 43 1 
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QUESTION  CLXXXVI.  —  De  ce  en  Qtoi  consiste  phincipalement 

l'état    de    l.\    RKI.IGION. 
(Dix  articles.) 

!•  Si  la  religion  impliqiîc  l'étal  de  perfection  ? Mb 

a"  Si  tout  religieux  est  tenu  à  tous  les  conseils? 'l'SS 

'i"  Si  la  pauvreté  est  requise  pour  la  perfection  de  la  religion  ? W'i 

4"  Si  la  continence  perpétuelle  est  requise  pour  la  perfection  de  la 

religion  ? . A6o 

5»  Si  l'obéissance  appartient  à  la  perfection  de  la  religion  ? 'i()r( 

C"  S'il  est  requis,  pour  la  perfection  de  la  religion,  que  la  pauvreté, 

la  continence  et  l'obéissance  tombent  sous  le  vœu? \~i 

7"  Si  c'est  à  propos  que  l'on  dit  qu'en  ces  trois  vœux  consiste  la  per- 
fection de  la  religion  ?. '177 

8"  Si  le  vœu  d'obéissance  est  le  plus  excellent  parmi  les  trois  vœux 

de  religion  ? ^85 

9°  Si  le  religieux  pèche  toujours  mortellement  en  transgressant  les 

choses  qui  sont  dans  la  règle? 488 

10"  Si  le  religieux,  par  le  même  genre  de  péché,   pèche  plus  grave- 
ment qu'un  séculier? /I96 

QUESTION  CLXXXVIl.  —  Des  choses  qui  conviennent  aux  hei-igieux.      - 

(Six  articles.) 

I"  S'il  est  permis  aux  religieux  d'enseigner,  de  prêcher  et  de  faire  les 

antres  choses  de  môme  genre? 000 

3"  S'il  est  permis  aux  religieux  de  traiter  les  affaires  séculières? 5o5 

3'  Si  les  religieux  sont  tenus  à  travailler  de  leurs  mains? ôoS 

^j"  S'il  est  permis  aux  religieux  de  vivre  d'aumônes? 517 

5°  S'il  est  permis  ^ux  religieux  de  mendier? Sa.'» 

6"  S'il  est  permis  aux  religieux  d'user  de  vêtements  plus  vils  que  les 

autres  ? .').'i4 

QUESTION  CLXXXVIIl.  —  De  la  différence  des  religions. 

(Huit  articles.) 

I"  S'il  n'y  a  qu'une  seule  religion? 55o 

3°  Si  quelque  religion  doit  être  instituée  pour  les  œuvres  de  vie  ac- 
tive?      555 

3"  Si  quelque  religion  peut  être  ordonnée  à  combattre? 56o 

4"  Si  quelque  religion  peut  être  instituée  pour  prêcher  et  pour  enten- 
dre les  confessions? 563 

5"  S'il  doit  être  institué  quelque  religion  pour  étudier? 569 

6°  Si  la  religion  qui  vaque  à  la  vie  contemplative  est  plus  excellente 

que  celle  qui  vaque  aux  œuvres  de  la  vie  active? 58 1 

7"  Si  le  fait  d'avoir  quelque  chose  en  commun  diminue  la  perfection 

de  la  religion  ? 585 

8°  Si  la  religion  de  ceux  qui  vivent  en  société  c-.t  plus  parfaite  que  la 

religion  de  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire  ? ôy  1 
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QUESTION  CLXXXIX.  —  Dr.  l'entrée  fn  heikiion. 
(Dix  articles.) 

i"  Si  ne  doivent  entrer  en  religion  que  ceux  qui  sont  exerces  dans  les 

préceptes? 6oi 

2"  S'il  y  en  a  qui  doivent  s'obliger  par  vœu  à  entrer  en  religion  P.  .  .     ("109 
3"  Si  celui  qui  est  obligé  par  vœu  à  l'enliée  en  religion  est  tenu 

d'entrer  en  efFeli' 612 

^°  Si  celui  qui  voue  d'entrer  en  religion  est  tenu  de  demeurer  tou- 
jours dans  la  religion  ? 616 

5"  Si  les  enfants  doivent  être  reçus  dans  la  religion? 619 

C"  Si  pour  le  service  des  parents  certains  sujets  doivent  être  détour- 
nés de  l'entrée  en  religion  ? Ga5 

7°  Si  les  prêtres  curés  peuvent  licitement  entrer  en  religion? 629 

8°  S'il  est  permis  de  jiasser  d'une  religion  à  une  autre? 633 

9°  Si  quelqu'un  doit  amener  les  autres  à  entrer  on  religion? 637 

10°  S'il  est  louable  que  quelqu'un  entre  en  religion  sans  consulter 
beaucoup  de  monde  et  sans  une  longue  délibération  qui  pré- 
cède?       0:^  I 
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